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FRANKLIN GARCIA CAICEDO
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JUEZ DECIMO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI =~ " "7 /fcz//‘

E.S.D. ek A
V4

REFERENCIA: HIPOTECARIO :

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADOS: JUAN DE LA CRUZ CAICEDO OBREGON Y OTROS

RADICACION: 2011-01016

ORIGEN: JUZGADO 30 CIVIL MUNICIPAL DE CALI.

FRANKLIN GARCIA CAICEDO, mayor de edad, vecino de la ciudad de Cali,
identificado con la CC No.16.480.520 de Buenaventura y portador de la Tarjeta
Profesional de Abogado No.50.739 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
en mi propio nombre y como apoderado de JUAN DE LA CRUZ CAICEDO
OBREGON, EUFRACIA CAICEDO OBREGON Y MARIA SANTOS CAICEDO
OBREGON, como demandados, con el debido y acostumbrado respecto a usted
hago la siguiente SOLICITUD, dado el incumplimiento del articulo 488 del Cddigo
de Procedimiento Civil, es decir la falta de exigibilidad de la obligacién, como
requisito de procedibilidad cuanto se trata de créditos de vivienda como es el que
$e nos ocupa., que es de vivienda de interés social :

1.-DISPONER: La terminacién anormal del presente asunto por falta de
exigilidad de la obligacion, al no haber cumplido la entidad demandante con
el requisito de procedibilidad para haber iniciado y adelantado este juicio.

2.- LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso y
asunto.
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3.- CONDENAR a la entidad demandante y a los cesionarios si los hubiere
solidariamente al pago de las costas y costos del proceso, incluyendo las
agencias en derecho.

FUNDAMENTOS JURIDICOS:

Fundamento la anterior peticion, en las sentencias, STC-14542-2014 DE LA Corte
Suprema de Justicia; STC-16665-2014 del 5/12/2014 y sentencia del 11 de
noviembre de 2014 del H. Tribunal Superior de Cali.

En estos pronunciamientos el fundamento radica en que todos los deudores de
vivienda, una vez realizada la reliquidacién del crédito, mediante el cual se
desafecta la obligacién de factores ilegales como fue la inclusién de la DTF en la
correccion monetaria y la indebida capitalizacion de intereses, como se determiné
en la sentencia C-955 de 2000, nace el derecho para el deudor de vivienda de
reestructurar su deuda acorde con su capacidad de pago, de tal manera que la
citada es obligacion de las entidades crediticias, a efectos de ajustar la deuda a
las reales capacidades econémicas de los obligados, cuestidn exigible a los
cesionarios si se tiene en cuenta que aquellos reemplazan en todo al cedente
(CJS-STC-31/Octubre/2013 Rad.0249900).

Si bien, seria suficiente realizar un correcto control de la legalidad del presente
asunto, quiero en desarrollo del derecho a la defensa y a la igualdad entre las
partes ante la administracion de la justicia y de estas ante la Ley, establecer una
serie de parametros y hechos que han de ser tenidos en cuenta por el despacho al
momento de conceder la terminacién anormal del proceso.

Asi las cosas tenemos:
a.- El crédito que cobra la entidad demandante, contenido en la base de recaudo
es un credito de vivienda, protegido por la constitucion y la Ley 546 de 1999.
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b.- El citado crédito fue objeto de reliquidacién para desafectarlo de factores
inconstitucionales e ilegales por la inclusién de la DTF en la correccién monetaria
y la indebida capitalizacion de intereses como lo determiné la H. Corte
Constitucional en la Sentencia C-955 de 2000, teniendo como uno de los
fundamentos la sentencia C-383 de 1.999.

c.- De igual manera, como consecuencia de la reliquidacion el gobierno autorizo el
pago a la pasiva de manera anticipada de unos perjuicios disminuyendo la
obligacion al 31 de diciembre de 1999, estamos hablando del mas llamado
ALIVIO. Es decir, hablamos de la reliquidacion de la obligacion que hoy se cobra.

d.- Al establecer el valor de la deuda a cargo de la pasiva al 31/12/1999, estos
tienen derecho a que la obligacion les sea restructurada , para que de esta
manera poder cumplir con la deuda dentro de sus capacidades econémicas y dar
aplicacion real y efectiva al derecho constitucional de la vivienda digna. La
reestructuracion opera como requisito de procedibilidad del cobro ya que hace
inejecutable el ejercicio de la accién cambiaria

é.- La entidad demandante nunca restructuré la obligacién, razén por la que ella
se hace no exigible ni ejecutable desde el 1 de enero de 2000.

De igual manera quiero manifestar que la H. Corte Constitucional al proferir
Sentencia C-955 de 2000, al declarar exequible la citada Ley 546 de 1999,
condiciono varios articulos los que los hace inexequibles, paralelo a ello, igual6 los
articulos 41 y 42, de tal manera que las diferencias que los articulos demandados
introdujeron en cuanto a la reliquidaciones de los créditos y en lo relativo a los
abonos de los mismos son desde todo punto de vista injustificadas y arbitrarias.
Veamos:

Los articulos 41 y 42, para efectos de las reliquidaciones y los abonos, distinguen
injustificadamente entre los créditos que a 31 de diciembre de 1999 se
encontraban al dia y los que a esa misma fecha se hallaban en mora.
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Tal diferenciacion resulta contraria a la igualdad de trato que impone la
Constitucién, ya que las hipétesis, no obstante la mora de unos deudores y el
cumplimiento de otros eran la misma. La verdadera fuente del derecho de todos
ellos y de las obligaciones correlativas en cabeza de las instituciones financieras
acreedoras (reliquidar y abonar o devolver lo pagado de mas) era precisamente el
efectivo traslado patrimonial de recursos a las entidades prestamistas, lo que
causo el problema social que el legislador quiso solucionar. Tales obligaciones no
desaparecerian por el hecho de la mora y como se trataba de cosas diferentes,
una el derecho al abono y otra el estar en mora, no podia tomarse la situacion
estar al dia o en mora, de cada crédito como factor para dilatar la reliquidacion de
unos deudores, ni tampoco para que, por vencimiento de plazo otorgado a los
morosos para solicitar sus reliquidaciones, quedaran ellos sin los abonos que les
correspondian.

Esta es la Ratio Decidendi de la sentencia de la Constitucionalidad, con base
en esta es la que la Corte se ha pronunciado con respecto a los créditos de
vivienda adquiridos antes del 31 de diciembre de 1999 en UPAC-PESOS, para
procesos iniciados antes (T-391-05), para segundos procesos (Corte Suprema de
Justicia 2012-02956-00 Febrero 13 de 2013, proceso iniciado después del 31 de
diciembre de 1999: 2014-0275-00 de diciembre 5 de 2014.).

La Corte Constitucional reitera su jurisprudencia en la T-881 de diciembre 13 de
2013.

Desde esta perspectiva, el reconocimiento del derecho a la reestructuracién no
depende de la existencia de un proceso ejecutivo o de si la obligacién estaba al
dia o en mora, sino del momento en el que se otorgd el crédito. En este sentido,
en la circular Externa 007 de 2000 de la entonces Superintendencia Bancaria (hoy
Superintendencia Financiera) se dijo que:
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Las reliquidaciones y en consecuencia los abonos, deberan efectuarse para todos
los créditos de vivienda otorgados por un establecimiento de crédito y que
estuvieren vigentes, con cualquier saldo y al dia 0 en mora, el 31 de diciembre de
1999. Tendran derecho a beneficiarse con el abono todos los créditos otorgados
para una vivienda, pero solamente una vivienda por deudor.

A partir de las consideraciones expuestas, es innegable que EL juzgado de origen
Jjuzgado 30 civil municipal de Cali, incurrié en un defecto sustantivo, basicamente
porque aplico la Ley 546 de 1999 de forma contraria a lo previsto por el legislador,
pues no cabe duda que al haber sido otorgado el crédito antes de 1999, esto es el
29 de septiembre de 1993,que consta en la Escritura publica No.3.492 de la
notaria quinta de Cali, el demandado tiene derecho a que su obligacion sea objeto
de restructuracion.

Para tal efecto, como ya se dijo, es indiferente la fecha de iniciacién del proceso
ejecutivo, en este caso, en el 2011 , la cual Gnicamente tiene incidencia en lo
referente a la posibilidad de terminacién del proceso por mandato legal, en virtud
de lo previsto en el paragrafo 3 del articulo 42 de la Ley 546 de 1999.

En el presente caso, si bien al actor no le asiste derecho a la terminacién ipso jure
del proceso, pues el mismo se inici6 con posterioridad al 31 de diciembre de 1999,
es indiscutible que su crédito debe ser objeto de restructuracién, pues asi lo
dispone la Ley 546 de 1999 y lo ha reconocido la Superintendencia Bancaria (hoy
Superintendencia Financiera). Incluso, en este mismo sentido se ha pronunciado
esta Corporacion, al indicar que: “El analisis de constitucionalidad corporacioén, al
indicar que: El andlisis de Constitucionalidad realizado por la Corte Constitucional
en las sentencias C-955 de 2000 y las previas decisiones dictadas por esta misma
corporacion al declarar la inconstitucionalidad de las normas que regulaban la
materia, demuestra que la aplicacién de la Ley 546 de 1999, para la adquisicion d
vivienda a largo plazo y cuya obligacién se habia pactado en UPAC, se
encontrasen aun bajo sistema UPAC o que estando bajo este sistema estuviesen
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incluso en tramite de un proceso ejecutivo hipotecario en razén al desbordado
crecimiento de sus cuotas mensuales que los llevé a incumplir tales obligaciones”.
Ver Sentencia T-319 de 2012

ANEXOS

Se anexa copia de la sentencia No.STC16665-2014 de diciembre 5 de 2014, de la
Corte Suprema de Justicia.

Copia de la providencia del Tribunal Superior de Cali Sala Civil de fecha
noviembre 11 de 2014.

Sentencia No.076 de marzo 17 de 2015 del Juzgado 12 Civil Municipal de Cali.

Del Sefior Juez,

Atentamente,

FRANKLIN
CC No0.16.480.520 de Buehaventura
T.P. No.50.739 del C.S. de la Judicatura
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CORT'S SOFREMA. DE JUSTICIA
B4 DE CABACION CIVIL

AT BL SALAZAR RAMIn®Z
Haglotrado ponente

8ICL1ES63-2014
Radicacisn n.* 1 1C01-02-03-0C0-2014-02750-00

(Aprobado en eesii:i de cuatro de diciembre de dos mil catorce)

-

Bogota, D. C., cinco (5) de diciembre de dos mil catores
(2014).

La Corte ‘decicle lo. aceion de tutela promevida por el
seflor Carlos Alfonso Contreras Arias en contra de la Sala
Civil. Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, el Juzgado Once Civil del Circuits de cea
cindad, el chco ‘BBVA C‘olombm, Central de Inversiones

S.AL, Compmna de Gerenciamiento de Activos Ltda Flor

Ahumada LLinas y Olga Sofia Escallén Aguﬂm
I, ANTECEDENTES
A La protessién

Y

El querellant: solicitd el Amparo de- sus derechos
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fundamentales al .{ebido proceso, igualdad, informacién,

dignidad humana, vivienda digna y los principios de la

buena fe, confianze legitima y prohomine que considera

vulnerados por las autoridades acusadas en el tramite del

juicio ejecutivo hipcelecario, porque se librd mendamiento de

pago y luego profiiié fallo ordenando seguir adelante’ la .

gjecucion, sin tene:i en cuenta quc el Banco acreedor no

realizd la reestructuracién del crédito.

Por tanto, pid: se declare Ja nulidad de lo actuado a
partir del mandamisnto de pago inclusive proferido en el

asunto en mencién. Folio 87, c. 1}
B. Los hechos

1. Expone el ¢ocionante que el 17 de abril de 2001 el
Banco Comercial Granashorrar 8.A. prorhoéric‘; en su contra
una primer dememt'la gjecutiva hipotecaria con fundamento
en el pagaré 3402-0 suscrito el 9 de enero de 1996 por
1.127.2672 UPAC ecquivalente a $9.000.000 para la
adquisicién de vivienda a largo plazo, la cual correspondia al
Juzgado Primero Civil del Circuito de Barranquilla quien en
providencia de 14 (e marzo de 2002 decretd la venta en
publica subasta del inmueble dado en garantia.

2. A pcﬁcién. de la entidad demandante, quien
manifestd que desistia - wcondicionalmente de la demanda sin
condena en costas, de sanformidad con los artfculos 69 de la Ley.45 de
1990 y 343 del Cddxgo de Procedimiento Civilr™y, adcmas que el

deudor habia pagada el total de lag cuotas en mora hasta el

T
w0 &%
¢
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30 de abril de 2003, el juez de conocimiento mediante auto

de 18 de junio de e:2 aflo declaréd terminado el asunto.

¥

3. El 21 de murzo. de 2007 Centra_] de Inversiones S.A.

cesionaria y endosutdria del B&nco BBVA Colombia S.A.,

" absorbente del Bar co Granahorrar, 5.A., antes Corporacion

Grancolombiana (1s Ahotro .y  Vivienda Granahorrar,
promovié nueva detr.anda ejecutiva hipotecaria en contra del

aqui accionante sof ortada en ¢l mismo pagaré N° 3402-0.

4. fin ella ge pretendia el pago de la cantidad de
232.861.9604 UVE' que equivalian en moneda legal a la
suma de $.4 $.228.418.91, discriminados asi
$25.670.311.78 por capital, $4.868.385.88 por reversion del
alivio previsto en el wrticulo 42 paragrafo 1° de la Ley 546 de
1999, $7.598.362.C12 por intereses corriente, $4.066.643,13

por intereses ce mora y $1.025.616.05 por SEPUYOS.

5. Como el lihelo correspondio al Juzgado Once Civil

del Circuito de .Bas‘i'einquilla el 29 de marzo de 2007 Lbré

mandamiento de prgo, el cual le fue noetificado al deudor

quien propuso excejciones de fondo quc_llamé wprescripeion de
la accibns, «contrato no sumplidos, Wago par&ial de la obligacidns, rf&ltu
de requisitos necesarios para el ej’ercicio de la accidn cambiaria por no
ser exigible la obligacié.+y sabiso del derechow,

6. Apotada k. fase de pruebas y la de alegatos el
funcionario en me:icién dictd sentencia e] 25 de abril de
2013 en donde declaré no probada las excepciones y ordend

scguir adelante conla ejecucién. -
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7. Inconforme. el demandado, interpuso recurso de
apclacién contra 1a Jntcnor determinacién, en el cual adujo
que no era posnble ¢ontinuar con la ejecucion, toda vez que
el titulo bdculo de la wlecuclén no es exigible, ésto por cuanto no se

practicé dentro del pres inte la reestructuracion del crédito.

8. En providervia de 8 de julio de 2014, 1a Sala Civil
Pamilia del Tribunel Superior de Barranquilla confirmé lo
resuelto por el a-qz;:(:-, con sustentd en que la iniciacién de
ésa nueva accidn vjecutiva no debia estar precedida del
“proceso de reestructuricion» porque el primer proceso se inicid
en vigencia de la Ler 546 de 1999, esto €3, no antes del 31
de diciembre del mismo afo, y su téerminacidn ccurrié no

por mandato de la !¢y sino por acuerdo entre las partes.

8. En criterio el accionante las autoridades acusadas
vulneraron sus derzchos deprecados porque: (i) el Jue} de
conocirmiento debid ubstenerse de librar nnndammnto pago
y proferir sentencia que ordend seguit adelatite la ejecucion,
por cuanto el docu ento aportado como base de la deuda

no era exigible pues no se acredité la reestructuracion del

crédito como corrc\.pondxa al tratarse de un crédito en

UPAC adquirido aiites del 31 de dnctembre de 1999, de
conformidad con lo dispuesto por la. Ley 546 de 1999 y la
sentencia SU-813 (le 2007; y (ii) la Sala vaﬂ Familia de)
Tribunal al confu‘mmr el fallo del a quo en contradiceién de
las  anteriores disposiciones y la Jurlsprudenma
constitucional, en ecpecml de los fallus '1'319 13 T-813-

13 y T-881-13. [I“ohus 88 a 96, 1]

La
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€L B trdmite de la imstanscia

1. Bl 26 de ncviembre de 2014 se admitié la accion de
tutela y se ordené ¢l traslado a los involucrados para que

cjercieran su dereciio a la defensa. [Folio 113, ¢.1]

2. El Juzgady Primero Civil del Circuito vinculado
pidié su desvinculerién porque los hechos motive de la
queja  ningin fcproche‘ le endilgan al juicio que ese
despacho finiquitd por auto de 18 de diciembre de 2003.
[Folio 126, c. 1].

La meigistrada ponente pidié negar el amparo porque
la decisién proferida por esa Corporacién no vulnerd
ninguna  garantia fundaraental, pues obedecid a la
interpretacion de le ley sustancial y procesal que regula el
caso. [Folios 130 y 131, c. 1.

I CONSIDERACIONES

1. Tal como ha sido sosténido por la :jurispmdcncia
nacional, por régla general la accién de tutela no procede
contra providencias judiciales y, por tan{o, solo en forma
excepcional resulta wiable la prosperidad del amparo paé&
atacarlas cuando ton ellas se 'causa vulneracién a los

derechos fundamentales de los asociados,

Los criterios quie se han establecido para identificar las
causales de procedibilidad en estos  eventos estan

cimentados en el 3proche que merece toda actividad de
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administracién de jirsticia arbitraria, caprichosa, infandada
o rebelada contra las preceptivas legales que rigen el
respectivo tramite; con detrimento de las garantias

reconocidas por la Constitucion Politica a las PErSonas.

Una de las caiisas que justifican la precedencia de la
tutela contra decisiones judiciales se da cuando en
desarrollo de la actividad judicial el i’unc;ion.m‘io se aparta de
manera evidente dé las normas sustanciales o procesales
aplicables al caso, uya situacion termina produciendo un

fallo gue vulnera detechos fundamentales.

2. En cllusunto sub judice, aunque el reclamo
constitucional se dirige en contra de las determinaciones
proferidas por el c-quo y su superior funcional, la Corte
Unicamente se dcupard de la que dicté el juzgador de la
segunda instancia, loda vez que aquélla es la que resuelve
de manera definitiva: la tematica objeto del debate en esta
gede.

Aliora bien, ai’i:«::ndidos los argurnentos ."quc fundan’la
solicitud de proteceiin y aquellos expucstos pér el ad-quem
en la sentencia de & de julio de. 2014, se.advierte. procedenta
la concesién del amy:aro, por cuanto el juzgador incurrié en
una via de hecho, &} confirmar el fallo de primera instancia
que ordend seguir adelante la ejecucion, sin verificar la
existencia de la reestructuracion del crédito de conformidad
con lo dispuesto en la ley 546 de 1999, 1o que transgrede
los derechos fundamentales del actor, siendo imperiosa la.

Intervencién del Juegz: constitucional, - =
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En efecto, debe decirse éme ratdndose de Ia
reestructuracion de créditos de vivienda a largo plazo, como
exigencia esencial l)ara promover un cobro cperciﬁvo, luego
de haberse reliquitlade una obligacién en virtud de 1o
previsto-por el artic ilo 42 de la Ley 546 de 1999, esta Corte
ha definido como ';'olaligatorio el cumplimiento de dicho
presupuesto, por in:umbir propimnenté a la exigibilidad de!
titulo, de modo que no agotar esa fase o tramite impide la

ejecucion.

En tal sentidc ha expresado la Sala que: “a citada
reestiucturacién es obli;)acidn de las entidades crediticias, g efectos de
ajustar la deuda a las riales capacidades econémicas de los obligados,
cuestivn exigible a los u2olonarios si se tiene en cuenta que aquéilos

reemplazan en todo al czdente. Esta Corporacion en casos de contornos

similares, ha sido coheriinte en predicar la imposibilidad de continuar
con  una  ejecucin twndo no se encuentra acreditada laq
reestructuracion del créif:to (CJS STC 31 oct. 2013, rad. 02499
00). :

Este mismo criivrio se expresd en sentencias CSJ STC,
20 may. 2013, rad. f1013-00914—00, CSJ 8TC 22 jun, 2012,
rad. 2012-00884~01,,CSJ STC, -19; sep. 2012, rad. 2012-
00294-01 y CSJ STC, 13 feb. 2014, rad. 2013-0645-01.

De ahi, que la {lta de Ja realizacién del procedimiento
mericionado, se convierte en una limitacién insuperable
para que se¢ presente una demanday se continte con la
cjecucién del Juicio hipotecario donde ¢specificamente se

cobran créditos de vivienda a largo plazo.
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3. En estricta’iujecion a los anteriores lineamientos,
deviene evidente qx';g: la segunda ejecucion adelantada por
Central de Inversioses S.A., endosataria del Banco BBVA
Colombia $.A., no podia llevarse a cabo, sino una vez
hubiera finalizado el proceso de reestructuracien del
crédito, pues de no acerse, como se ha dicho, la obligacién
era inexigible, toda ez que desconoce la expresa condicion
impuesta por el ar:culo 42 de la Ley 546 de 1999, que
previd que terminada el primer cobro, la entidad ﬁnancicra

debia proceder en la orma en que se ha explicado.

Sin ernbargo el +: no veurris, pues la ¢jecutante a pesar
de que realizé la relcuidacion fijada en la Ley 546 de 1999
¥y que con el alivio 1 1e arrojé ésta, canceld los dineros on
raora, quédando el deudor «al dia en el pago de los cuotass
atrasadas «hasta el 1 de abril de 2003 y térmirio el primer
proceso, no llamd ai obligado para reformar su préstamo a

cfectos de que puditse cancelar el saldo que le quedaba,

sino que al ver qut el accionante no cubrié las cuotas

restantes, reverso el beneficio e inicié una nueva demanda
ejecutiva.

Lo que results injustificable, pues s itera, e! fin
primordial del lcgislicf!.»dor al expedir la normativa citada era
proteger el derecho :le vivienda digna de los deudores que
para ese moniento f2 encontraban en mora dade el pago
exagerado de las tasas de interés y en la imposibilidad de
pagar sus hipotecan, creando unos ‘mecanismos que los
bancos y demas sociedades financieras debian utilizar para

restituirla capacidadi;%iel Pago a éstos y a afectos de que se
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les garantizara pod"'r cumplir con gus obligaciones, lo que

puede verse no se di > en el presente caso.

4. Ahora, si bitn en el caso el primer cobro coercitivo
no fue iniciado con anterioridad al 31 de diciembre de 1999,
ello no era ébice para que no se exigiera la reestructuracion
del crédito para xm(:iar una nuecva ejccucién pues 1o clerto
es que dicho proccd“mcnro no se encuentm supeditado a la
existencia de un preceso o de sj la oblmacxén estaba al diz o
en mora, sino que vbedece es al momento en el cual se
otorgo el crédito, cito es anterior al 31 de diciembre de
1999,

En especial, cvindo en el caso se pudo evidenciar que
¢l primer proceso tirming en virtud de que ge cancelaron
las sumas en mora 1:in del alivio que arrojé la reliquidacion
regulada en la Ley 546 de 1999 v no porque las partes
hayan llegado a algn acuerdo, corno clr,.\dammte lo senalod
el Tribunal, por lo ¢ JE’ era indispensable avin mas, que se
realizara una reform:: a log términos del crédito para que el
tutelante pudiese tancelar su préstamo y el beneficio

otorgado por el gobitino no fuera ilusorio.

Al respecto, la Cor te Constitucional en sentencia T-881
de 20183, indicé:

(..) el reconocimiunto del derecho « la reestructuracién no
depende de la existencia de un proceso gjecutivo o de si la
obligacién estaba wi dia o en mord, sino del momento en el que se
otorgd el crédito. En este sentido, en la Circular Externg 007 de
2000 de la gntonces %penntendc’nma Bancaria  (hoy
Superintendencia fnanciera) se dijo que: i

I
i<




* Radicacién n.” 11001-02-03-000-2014-02750-00

“Las reliquidaciones .y en consecuencia los abonos, deberén
afectuares pare. todes lox erdditon de vluiands otorgados
por _un establicimiente de erddite y gue  estuvieren
Yigentes, con cudalgquier saldo y al dia o en mona, el 3 de
diclembra de 1499, Tendrin derecho o beneficiarse con el
abono todos los ‘créditos otorgudos para una vivienda, pero
aolamente una vivienda por deudor. '

Tambisn teradrdn')idemc}za a lo religuidacién los crédditos, que
. ademds de cump'i’ las anteriores condiciones, se subroguen de
conformidad con ilo previsto en el paragrafo 2* del artlerlo 39,
Siempre gue la j_z'.ersona 0 personas que se subroguen en el
crédito demuestres tener la capacidad de pago adecuada.™!

A partir de los crnsideraclones expuestas, es innegably que la
Sala Civil. del T'1hunal Superior del Distrito Judicial de Cali
incurrié en un deecto sustdntivo, basicamente porque aplics la
Ley 546 de 1939 de forma contraria a lo previsto por el
legislador, pues 79 cabe duda que al haber sido otorgado el
crddito antes da 1999, esto es, el 16 de noviembre de 1993, el
actor liene denyvho a que su obligacion sea objeto de
reestructuracion. = -

Parg tal efecto, fomo ya se dijo, es indiferente la fechs de
iniciacién del proizs0 ejecutivo, en este caso, el 15 de abmi de
2002, la_cual un'vamente tiene incidencia en lo referente a la
posibilidad de te:mingcién del proveso por mandato leqal, en
virtud de lo previs'o en el pardarafo 3 del articulo 42 de iq Ley

246 de 1999, - '

Postura que fue acogida en fallo CSJ S’lfC, 18 sep.
2014, rad. 2014-02C+16-00, de esta Corporacién, al sefnalar:

Ahora bien, si lo ;jue cuestiona el accionante es que el Tribunal
" accionado haya stAalado que la reestructuracion del crédito era
un requisito sine qua non para que el litulo prestara mérito
gjecutivo, por cuunto estima que - al . haberse=~iniciado con
posterioridad al 3 de diciembre de 1999, el anterior proceso no
debié ser termincdo, y por ende, no se podia exigir el
cumplimienio de tzl presupuesto para la nueva demanda, Sue la
misma Corte Corn.stituctonal, la que en la sentencia 7-881 de
2013 precisé que iicha reestructuracion es indispensable para
los créditos celebriidos en UPAC Y con anterioridad al 3] de

! Subrayado por fuera del 1exto criglnal.
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diciembre de 19U, sin que importe o época en qua sz hublese
iniciado la ejecucion.

S. En ese o.r,dc}h', que la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior de esa cifij'adad transgredio el derecho al debido
proceso del t1,1tclar-1.us, pues ordenaron continuar con la
cjecucion del créd:;.{:o hipotecario sin que el documento
aportado como bas':y: de ejecucion reuniera los requisitos
indispensables par:{-,'-. que la deuda fuera exigible, de
conformidad con la 4ficy 'y la Jurisprudencia2, pese a.que el
jueez, como lo ha ref ‘ido esta Corte, al momento de proferir
el fallo que desate .1 controversia tienc el deber de volver
sobre los presupues®ss procesales a fin de reexaminar si e
documento base de: recaudo éumple los requisitos para
librar el respectivo ‘nandamiento de pago —articulos 488 y
497 del Cédigo de Frocedimiento civil-, sin que en tal caso
se encuentre el falla:ior restringido por la ofden,de apremio
proferida al comienzo de la actuacion procesal, para optar

no continuar con la 'nismma, si fuera el caso,

Al respecto esti corporacién, en un caso de similares

caracteristicas precizd que:

“Del conlenido de In enunciacidn: anterior se deduce la
procedencia de i proteccion extraordinaria demandada en
este caso, por auanto del repaso de la sentencia aquf
cuestionada se zixtablece, que ciertamente [a Corporacién
acusada incurrié en un proceder opuesto al ordenamiento
Juridico, puesto ¢tie la interpretacidn del T ribunal se aparta
de los pronuncicinientos que la Corte ha emitido sobre la
exigencia de reestructurar el crédito cobrade en un Juitcio
terminado en’ virtud del articulo 42 de la Ley 546 de 1999,
como requisito para adelantar la nueyq ejecucion”(CSJ STC
13 feb. 2013, Rad. 02956-00, reiterado en ST, )

21 C8J BTC B ugo. 2012, Rad. 00134-01

\4“(%3\%
1Y
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8. En ese orden, es claro que el Tribunal Superior
transgredio el dercc}:m al debido proceso del tutelante, pues
continué con la ejecizcion del crédito hipotecario sin que se
reunieran los requisitos indispensables para que la deuda
fuera exigible, de;-'{ conformidad con la Ley y la
Jurisprudencia, a pusar de que como lo ha referido esta
Corte, el Juez ti«;::‘ne . el deber de volver sobre los
presupusstos proccs'_':_xles, al momento de dictar sentencia,
para examinar si los requisitos exigidos para que se librara
el respectivo manclamiento de pago se  encuentran
presentes -art. 497 (?u_)l Cédigo de procedimiento civil-, y asi
verificar si existen s condiciones que le dan eficacia al
titulo base del recauilo, sin que en tal caso se encuentre el
fallador restringido 'T{:?or la orden de apremio proferida al
comienzo de la actuzién procesal, para optar no continuar
con la misma, si fuerz el caso. (CSJ STC 8 ago. 2012, Rad.
00134-01)

Al respecto estri corporacion, en un caso de similares
caracteristicas precisd que:

“Del contenido. ¢ie la enuncincion anterior se deduce la
procedencia de L1 proteccion extraordinaria demandada en
este caso, por -uanto del repaso de la sentencia aqui
cuestionada se .istablece, gue ciertamente la Corporacién
acusada incurrié_en un proceder opuests ol ordenamiento
Juridico, puesto cue la interpretacién del Tribunal se aparta
de los pronunciaynientos que la Corte ha emitido sobre la
exigencia de reestructurar el crédito cobrado en un Juicio
terminado en virti:d del artfculo 42 de la Ley 546 de 1999,
como requisito prira adelantar la nueva ejecucion*(CSJ STC
13 feb. 2013, Rad. 02956-00).
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6. Por lo anicrior, la Sala concedera el ampars
suplicado y para poaer a salvo los dcxcchos reclamados por
el tutclantc s¢ ordenard al Tribunal Superior de
Barranquilla que d.e:n‘tro de las 48 horas siguientes al recibo
del respectivo expecifentc deje sin valor y efecto la serntencia
de segunda instaiicia que  ordend seguir adelante Ia
ejecucion, asi conin las actuaciones gue de ésta sc
desprendan, con ei:propésito de que analice la temética
relacionada con la exigencia de reestructurar el crédito
cobrada en el juic£3 como requisito para. adelantar la

ejecucion, teniendo :n cuenta las precedentes reﬂexnonc';
I DECISISN

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacién Civil, administrando justicia
en nombre de la chx blica y por autoridad de la ley,

[}

RESUBLVE:

PRIMERO: TUITLAR el der echo fundamental al
debido proceso, invocado por el accionarite.

SEGURDC: OR DENAR en consecuencia, a la Sala Civi
Fﬂmih"a del Tribunzl Supqx’ior del Dfstrito Judicial de
Barretndl.lilla, conformada por los magistrados Vivian
Victoria Saltarin Jirr cnez, Abdén Alberto Sierra Gutiérrez y
Allredo de Jestis Caciilla Torres, que dcntro de I:ls 48 horas
siguientes al recibo .2l respectivo ex pcdxentc deje sin valor

y efecto la sentencinile 8 de julio de 2014 mediante la cual

,
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confirmé la del a q'!'to de 25 de abril de 2013, donde se
declaré no pr'obndai_- las excepciones de mérito y ordend
seguir ‘adelante con la  ejecucion  dentro  del Jjuicio
hipotecario de Cem’i al de Inversiones S.A. en contra del
aqui accionante, as - como las actuaciones que de ésta se
desprendan, con el j)ropésito de que examine la tematica
relacionada con la exigencia de teestructurar el crédito
cobrado como requi sito para promover &l asunto teniendo
en cuenta las preceiientes reflexiones. Librese oficio a la
magistrada ponente comunicandole lo aqui determinado y

adjintese copia de e;'a providencia.

TERCERO: ONUENAR al Juzgado Onck Civii del
Circuito de Barraﬁq‘l_i.-illa remitir de inmediato el expediente
numero 2007-00074: 01 objeto de la queja constitucional al
Tribunal Superior di: la misma ciudad, para que éste dé

AvivY

cumplimiento a lo dispuesto en el numeraj anterior.

CUARTO: Cor:uniquese telegraficamente o aqui
resuelto a las partes y, en oportunidad, en caso de no ser
impugnada esta previdencia, remitase el expedicnte a la

Corte Constitucional Dara-que asuma lo de su cargo.

ol ' j/\\”‘

JESOY VALL DB RUTER RUTS |

/ Presidente de Sala

d

udt §
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MARGx IRITA CABELLO BLANCO
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Rama Judizial def Podsr Pablico
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUBIGIAL 1 cagy
SALA DE DECISION Clvik !
-Rasd. No. 76007 ~31-03-006-2003 D023 {6:24)

Maylsifiacio Ponorte: J1%GE JARAMILL o VILLARREAL

ESTA PROVIDENGIA s APFOBADA SEGUN acta No. 84 DE 14
RECHA. : ‘

Santiago de Cali oncs dv noviethbre de og mif catores,

La Sels doclde tg ap wacion de I sentencia procydents o/
Juzgedo Sextn. Civi oal Circuite gl - Celi, dentro dat PICGaRn EJECU?‘.?VO
CON Tfrio HIPOTECARIG adele r tado per CENTRAL D INVERSIONES
8.4, [CESIONARID CIGPE CREAR PAIS 8 A ) 80 vontra de OCTAVIO
LONDORNO orozco ¥ NESTOR HUGO LONDONO LERMA, mediants 1o
cual declary no probedas lag exeajcionss salve la e Praseripuion que (a
declara Parcialments, declard probsels 18 objacidn por srmr grave af dictamer,
Barsial ordend iy vanota en piblica Bibaviy gaf netiebiy Miprenacac ek s
siya la ajmuc?ﬁ&n bor 5\11 721,028, UVR, - previg n:}'ies:czn;f]?izg de & cuofas
LIBECiag “doesdy mys fa cv;éubre de U999 hasta ef Mas de mayo tp dopsn ;’S/'c;},’
DrvEnenYo log TBEPBOIVES Intorasss MOraonos, finslmpnie Condans a iy
emargiada a PEQD s vostas en yn S0%, fando como agonulas ay dereshe
2 suma o 53 646.646 g 1n vor de ls; parta oo mendante: habigndoss decidido
DO (2 Sals oy Cuosasion (l"-/'vi,' da f_a‘:;C cirter Swwizma 9 dusticia ey Sehtancia
e lutals dal 20 da oeinbre dol afe MBI Syiar sin valer Jz GOty fa
diciads por esle Tibunal @) 20 oe n:vismbre de 2011 y orognansto ! Gue
BXBIHE 15 tansden valacionacs por by BXIIE & 05 ¢l PRESIUCHIrar sy nrs,ld,:'_rg LOHrady an

Je Gova PRPIIGHS prenp adofantar B ity levienit cusnta Jyg Iacedenids

us 5@3




Frsitalret) Mg, vkt %
Tlieg 2520 51T 0 S0 S JTATE - 23 DS (AT
CEMTRAL T TFUE RS Y RESVE OO AN LONTIND GRS 5 Dva

teflexiones” (Fls. 64 79 C. Tribusal), 5e pasa a resofver ko consecuehle de 1z
gigulenla manera;

AUTECEDENTES
Se nompandian de la siyidenis manera:

1~ En la demanaxu se pldio librar mandamlento de paga en
caontra de log r}bman_dados y a.avor tde CENTRAL DE INVERSIONES S.A.
por B39.131.2859 UVR equivalentes pora el 12 de mayo de 2003 a
$72.814.784,20. mds intereses moratorios a la tesa del 20.85% anual
liguidadas sobre sl capital dematdado con hase en el pagaré No. 11010876-
& olorgacdy  por los demantados a favor del BANCO CENTRAL
HIPQITECARIG . por  826.0DL.100  equivilentes a° 4.8463281 UPAC,
pagaderos en-180 cuotas mensuales desde el 20 de julio de 1894 con interds
de plazo del 12% anual y aorstorios al mdximo autorizaco por la ey,
iqualments se pidid gue con Jo vanta en publica subasta de los inmueblss
hipotecéaddbs se pague el credifo y se comdlena #n coslas a4 la parte
demandada.

En los hechos se iedacts qus los demandados suscribleron gl
cliacio tiuld valor en fos téanings tsralos def mismo, que la mora se produjo
dosds el @ ds oolubre de 18 B dando lugar b qgue la enticdad diara por
extinguido et plazo exigiendo, la tetalidad de la clligacion, que conlorme a lox
artlculos 41y 42 de la lay 5486 de 1988 se aplicd alivio por valor de
$18.201.135,20, dehigndo reversarse y /estituirse a8l Golierno Naviona! s
momanto de hacer efectiva-la varanfia- pomie s deuderes incurderon en
mora stuperior a 12 reses, que ¢ valor del pagart debe entendarse en UVR,
hize consideraciones sobre-la posibilidad e paciar oblipacianes en UPAC
para oraditns de viviends de inlétes social, fnalmenty seitald gue para
garantizar ol . pago de  las- obligaciones contraldas los. demandados
consiituysron bipoteca ablerla de cuanfia indeterminada sobre el inmueble

ubicaclo en la carera 25% No. 30-183, casa Nrd, 28 rmanzana 6 de la

G ——— o ——— T

MR Anet Suldysr Nx;mhr.;.z. apttenca profetds o el Ter i Sl nlarpoensi oy Meglar Haiie Loadonn Larms y Octavia
Tomoss Omzeo By oo v la Snin il dl Trowinat Supevict al Osuita Judiclay die Sall (¥, (1004 0202-0000 301 4-
Q204 040)




Djoclecivhy L1 pobinticon
N, No 7501 31030008 300306422 05 1024)
GENTRAL DE INVEHBXF 1 3 Vs OCTAVIO LOHOORO onuzco y Dive,

arbanizacisn SANTA MONICA EOPULAR TERCERA ETAPA de fa ciudad de
Cali, mediante Escritura Foblica No. 1.698 del 2l uF‘ mayo de 7994 ololyada
on la Nolarle Quinta del Clreuio de Call registrada al folic de matricyla
inmobiltaria Nro, 370-0001010 de ls Oficina de Repislro de Instrumentos
FPiblicos de Call.

2« Provia inadmithSn y subsanacion, el Juzgado  libr
mandamiento de.pago por 539.131,2859 UVR coma capifal, mas intersses
moratorios del 20.85% anual dedc'e 6f 21 te agosto de 2003 hasta QuUS &
veitfique ol pago fotal de la obllacion, los demandados comparecieron y

© planiearonlas sigulentes medios dafensivos:

2.1) &e presenié en l)suzto separado “Incidents de regulscion 3%
pérdics dy inlereses”, al que sl Jurgado Ja dia el témite e axcapeitn, lusgo
i reforir algunos apanes del fali: dal 21 de mavo de 1999 de fe Seceldn
Cluaila dal Consefo de Fstado, |is 3 sentenclas C-283 de 1999, C-700 y C-
747 dg 1099 y BU-846 do 2000 ¢y Is Corlo Constitucional, lo mistrio que fa
foy 546 de 1998, sefalan que hut capitsfizacion de interesas e ncremento
en los (opes legeles por la sviisacién ifegal de Ia correccisn mornetaria
debiendo restitulrse al deudor to cenrada en excesq y aplicarse la sancion de
qua lfrata of arliculs 72 deo la oy 45 de 1580,  wice quse se contravino las
sentencias citadas y que Ja reliquidacion ds gue irata Ja ley de vivietids no
Iapicle glie se digpongy fa regifacion y pérdida da intareses.

Cofmo exnepciones de menla S& presentaron las siguiomes:

.A

&2} "EXCEPCION T“J,E FONBO D= PRESCR! PCION DE (A
ACCION CAMBIARIS DIRECTA DERS VADA DEL PAGARE 11010876-0
QUE SIRVE DE TITULD BASE [3% LA PR SEMNTE EJECUC/éﬁJ" sefinlan
que 8l producirse 18 mora ef 9 de octubre de 1989, fa Rroscripeion de /a

aceldn camblarda divocts s configurs ol 9 de noviembre de 2007 por

cunmpiirse log fres afios de Que Inehlel ardeido 789 del Cddigo de Conmercio;
en kubsivio solicité Ja que dencming PRESCRIPCION DE CUOTAS"
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- plantea que se encuentran priscrifas las cuofas enire ol § do noviembne de
1908 y o] & do noviembre de 2002,

2.8) "ILEGT TIMIDAD CONSTITUCIONAL POR ACTIVA PARA EL

COBRO DE OBLIGACIONES ZN UMIDADES DE VALOR REAL” alegan que
la conversidn de UPAC a UVR va la obligacion debid heterss por gl BANCO

£y

CENTRAL HIPOTECARIO v no por eof cosionario GENTRAL DE

INVERBIONES S.A. que no e; un enle autarizado por el estatuto financiers

para otorgar cigdites of para pesgoniar productos bancarios,

2.4) ILEGITIMIDA D POR ACTIVA PARA EL EJERCICIO DE LA
ACCION REAL™ plantaan que se debe naplicar ol arliculo 872 del Decroto
6D ds 1970 y concluirss r;u.ai <0 Ja hipoteca Bs iy contrafo supto a registro,
la cesidn de la misma tambico debe inscribirse, asl entorices. existe una
nuliclad por vislacion al debide proceso dade gue no huba cesion por sy falta

& ragistno.

28 LA DE NG CONTENER EL PAGARE BASE DEL
RECAUDO UNA OBLIGACION CLARA A CARGE DE LOS DEMANDADOS®
anatan que la ohlfgacion no es ;.: lara puesty que se paclt en UPAC que ya no
&xIste sint que se hayan apo'}":’c'lkfo los documentos necesarios dentro de los
cuales estd la tasa de corfeccidn monelara aplicada v & sistama de
amontizacion, sin los cuales no exisie lieralidad, ademas destacan que debe
vtilizarse fa fdrmula financiory cormeeta para calowlar el inlerds cobrado
puesto quo la combinacion entra fasa de inferds v correccion monstaria no es
aritrrsiice.

2.6) CINEJECUTAEILIDAD DE LA RELIQUIDACION DEL
CREDITO POR APLICACION DE LA CIRCULAR EXTERNA 007 DE LA

Lo iy [
SUPERINTENDENGIA — BANCARIA - ILEBAUDAD DE LA

DETERMINACION DE LA CUANTIA — ABSOLUTA FALTA DE CLARIDAD
SOBRE LU ADEUDADO — INDEBIDA APLICACION DEL ARTICULO 488
DEL €. DE P, C.

G5 lusgo de cioroducir slgunos articulos de fa ley 546 do

1999, el Decreto 2703 de 1904 j apdrtes de la Cireular 007 de 2000 de a
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anionces Supetintendencia Bameeria de  Colombis, concluye que af
comparar los dos Gitimos CORMDS nonnativos se astublacé que no pueds
onares como vilide lo refiquids.ién reslizada, dads sy inconstitucionaliad

por heber lonido en cuenta Y melodologia del Conpss” amén QU * no oxlste
dacumeanto a/Juno pura determinar la Lianila de lo dabidn”

27) "LA DE 'PAGC)" fa sustentan sn of artfeulo 43 de fa ley 846
de 1989 ouya exequibliidad fue sondicionada con la sentencia C-1140 de
2000, donde s& o que el ])J‘UnlJClO dg las re linuitacionas seria abonacy

como pago, siendo que el abonc. uglerminado por vl banco en $18.287.135
&& muy infenlor ol neal, deabmnc’o acerse una nueva reliquidacién de) c:réon‘o
SOt /ﬂs omipansacionss y S&NCio a3 gus eslabloen lo fey,

2.8) "EXCESO EN E! COBRO DE INTERESES", rsiteran que
hubo cobro excesive de Inferese: teniondo BV -clente que hubo cobro de
COrAa0GION manstaria, nte reses d: plaze v mors, Jo hiismeo Gtre honorayics y
olros gastos,

2.8) “VICIOB DEL o 1‘\;3{‘:‘\”!»!:[:/\1?’(‘1 DEL bE EUDOR: ERROR
'-'SENL\MI DE HECHO" aducen que al momento de contratar N0 se informd

sobra 8/ exageradn increments da fas cuotag, la cancelanion de) préslamo 10

vizoes, que la deuda serls Imgsgabls, que sg pedria jniciar prm;osor
lv’l‘jﬁ-(fl ativos inug}u(_,-raudg otress bigne:; Ydgue a bariir dal quinfo afie ni wqumza
podifan vander sy vivienda,

210} 1A DE COBRC DE INTERESES SQBRE CAPITAL

INEXISTENTE", C»OB’?O DE INTERSES POR NGIMA DI 1O FACTADG™

‘CAPITALIZAGION D N7 ERSES ANO ADEUDADOS" INCREMENTACION
BEL CAPITAL DE pgan VERA ILEGALY, "COBRO DFE L NG DEBIDO”
COBRO EN LA MORA DE INTEF RESES MO ADEUDADD S . intdican qua o
interss & cobra sobre el valor mansual dg Is coltizaclén del UPALC, sin tener
BR suenta 1ns velores anterlorss Gun-son difersntos, vardanion que- al ng ser

fanitla bn cusnta arrofa cobrog excssivas

b\
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Z.11) "ANA TOC]Q W, dicen que sa han can ﬁurzarfu nlerases y
se han cobrado tesas mas afh’ 4 de las pacladas.

2.12) “INAPLICA3ILIDAD DE LA LEY COMERGIAL Al
CONTRATO DE MUTUQ GGV INTERESS PARA ADQUIRIR VIVIENDA',
argumenlan que siendo Jos criditos de vivienda & una s&e&i&ma aspecial, no

so puade aplicarles las norma:: mercaniiles.

2.73) LA DERI'ADA DEL m}a,ur O 92 DEL C.RL.
REGULAGION ¥ PERDIDA DT INTERESES, SANGION POR EL COBRO
E INTERESES QUE SUPESAN EL LEGAL OBLIGATORIO, COBRO EN.
EXCESO, INDEBIDA CAPITA IZACION DE INTERESES, PAGO DE LO NO
DEBIDG MES A MES DURANE EL TIEMO ER QUE EL DELOOR HONRO

LA OBLIGA CION”, reilaran quy hubt cobro excesivo ds interess

G-l las ex'm_zpﬂ.»,rr("‘ fegron  rapiicadas  por  fa entidad
cennandante, se dec}eaz‘a/(w v practicaron prusbas safvo fa de inspgocidn
judicial, te proeba pericial fua uhietada per arror grave, s& odufo casitn del
crédito a Ja enfidad CIGRE LREAR PAIS .{J.A., hubo solicitid de nulidad
.,one.‘utuoianal que fue negada, e resolvieron varios nﬁwmms, &e dio traslaco
parg alegar haciendo usa de  derscho }a parke ﬂcmanc’acm, después de
surfico 8l ervhargo y sacuesiro del inmuebly hipotecado, sa profiri senfencis

dea la maners como s anunclt

BENTE N(’,‘m ‘5LL JUZGADD Y RECURSD

o
¥ Tras refeny f,;'*f segthanbes o sncoilrar acraditados 10§

prasupLesios procesales, la jrox sefalo de entrada que ¢! tiulo presentade
nara el cobm reunia jos ;muu,vm stos generalés y e i‘pe;){‘m’e:} aonlanidos on
los arlloulos 62 2f y 704 dal < Codigo de Comercio; desestimd la excepeion
atinente a I Hm;mm/r'ad pzvm el gjercicio de la accidvn an Yanlo no existe
NOrma u;uﬁ: ohifg & convertir 101 peses Ja obligacidn antes de cederfa sientdo
que ja iay 33»"‘6 ta 1909 estabecltd qui 1as obligacionas nstrumentadas en

LURPAC debon gntenderse an LVRE. fampoco vio procedente gire s cesion
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deba ser registrada conforme lo 12gula el artlculo 2° del Decretn Ley 1250 de
1870; suibre fa prescripeidon dijo que no podfa ser {otal sifo partial, considsra
Qe o bien debla lomarse la ferha do presentacion de la demanda (21 da
mayo de 2003} comio t’ntermpr{:}'a del fémino prescriptive, pussto que Ia
notificacion se produjo dentro de Iapso sefialada en el artloulo B0 del C. de
P G, lo clerto fue que s &"ejamn prascribir 8 cuotas, esfo es, las
comprendidas snire netubro de "398 y mayo de 2000 por heber fransctimido
més de 3 afics degde su exfg!b}jfdad; sobre las excepciones atinentes a la
ciarided e la 6b}igacién, reficidacidn,  pago, excese ‘en el tobro de
interesas, cobro de s misn'n 45 sobre capital inexistente, vicios del
consentimionta & inaplicabllidad de. la lay comercisl argumentd que fa
Cirpular 007 de 2000 emanads th Sup.e'zﬁm’ana‘enmfaBannariajféne aval de
constitucionalidac por 1o cual di uué estarse a su metodologls, descartd fa
primera pruebe pariolal por ser sinificativa (g diferencia entrs ol dictamen y
&y aclaracidn, amédn  de la falfs de rebwactividad de los fallos e
constitucionalldact sobro ol teme da vivienda, esfimé que no fue éc-:-r’faladu
cimo so desborderon les insas de interds siendio qua anfes de la loy ds
vivienda no habla topes y que ton posterioridad & ella se ic en 11%
ofactivo anual para-crédifos VIS o cual aunado a las contradicciones del
dictamen implicaba Ggue no debian atenderse las e.wcspcionés-;_

Agrega qus a pesar di haberse dicho en la démanda que la mors
&8 prasentd dosde ¢l § de ottubrs de 1089, lo clarto era queg hablan abonos
- bosterfores y que una vez deducidos arojan ef valor de 531.721,0204 . UVE
Inferfor & la cantidact pr@tr;:}vdida (£39.131,2859 UVR) que adsmés cénece de
aumtanto; en suanlo & lepfrac*pl{'cal}f{fdad dd ja /éy cotmercial difo que 1o tenla
&aidero porque una de las partes ejercla actividad comercial (Art, 20‘ Codigo
te Comercio) debishdoss requli- los intereses al 16,5% poi traterse de
vivienda de intends sooial; en cuinto a 108 visios del vonsentimiento sefials
gue 1o Hablan telos pueéi'o qua psim la adquisicion de fa vivierla estaba
vigento el sistema UPAG, conocidndse gue esa unidad a&taba atagla a los
movimiantos de la fasa de nferds i clsl fue pactado v a(ﬁﬁpf’&&’b en sl
oagard contentivo de Ja dbligécién. '
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En consgcuencia, ! juzgado senfencic de la maners como ya sé
indicd; habiendo mediady peti:ion de aclaracion ds fa parts demandads esta
fus neyada.

2.- Inconforma co.i el fallo fa parte demandada lo apeld pidiendo
su revocatoria, rgcava que los tres afios de prescripoion de la obligacidn sa

cebtleron cumpllr el § de oclibre te 2002, no cbstanie, alude a 3 abcgos

ki oh b _
efectuados el 8 te noviembre e 1989, el 12 de enero y &l 22 de febrerolle .
N
2000 In cual cdnducirla a que |11 prescrpeidn opere al 23 de febrere oo 2003,

agrega que la demanda sa In waurd por ugra de los trex afivs otorgados por

la ey slendo gue Ia enlidad Gemandante confess que lg mora veunid desde

B

o

el D de octubre de 19%9; solre ids e'xc&ptﬁanes que se desecharon aduce
que obra una certificacion de (1S4 §.A. donde se esperifica que el saldo de
ja obligacidn & 1° de vnery de 2000 era de 519.095,.3578 UVR 1o pudisndo
sar su;)a}ﬁ.’:’r pargue se gstarian capitalizando intareses, adicionalimente alegs
qite no bay-clapdad en ef mento de g obligacion porgus en fa religuidacion
axpedida por CISA se muestri un valor por 488.0585, 5059 UVR yque 8nlog
nagos dal 12 de anaro y ef 21} de febrere de 2000 no se aplicd ef interds de
plazo del 11% v de mors del 16.5% sino del 20.85%; sadala Jue auhque o

fuzgado aceptd ja falta de cla-dar! en el titulo siquid con fa efecuctdn, sfendo

que el valor prelendido no quacda relacidn- con ef histdrico o pagos

wviinerandose enfonces el priveipio de bueha fe! finalmenta manifiesla gus

luego de la reliquidacion deb & hacerse I& reestructuracion sl crédito tal
coma v ordana ke sentgnciz SU-81& de 2007, ‘puss todos fos wsuvaring qus
tuvigran crédos en URPAC antps del 31 de Diciembre de 1999 garaban el doble. enaficio:

la reliquidacidn-reesiruciuracitin”.
x -~

-

CONSIDERACIONES

i~ No hay reparc en Il presencia de los presupvestos

nrocesales ni se observa nulicad insubsanabla nua deha declarsese de oficio,

2 Respecto a 1w viabilidad del cobro efecutive se tiehe por
sabido gque e procese ejecullvo es posible cuando se esgrime un fitulo.con

fas carettaristicas te fondo v forma gue fa ley establoce {ar. 488 del L0, i
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cuando ls actidn se ejerce con tass an tulos valores dsben estar presenies
las requisitos generales y especiales que preveé el Cddigo de Comercio, EJ
arifculo 488 dal Codigo de P ocedimiamo Givil seflala gue se pueden
temandar ejecutivamente las clligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documenlos que pro /engan del deudor o de su causente y que
conglituyan plena priiebs en .E-'J contra, Ef arlicido 621 del Cédfgo de
Comersio enumera los requisi'fus comunes de fodo titulo valor, la mencion
del derecho que /nro.'pora Y la flina de guier lo crea; el pagaré ademss debe
confsner los mqurma‘os espacicl-s o que trafs of mﬂcu]u 709 isldtem, a
zabor: &) La promess mcondic 1onal de pager una swuing dofennfnaoa de
dingro, b) El nombre de fa pe; ona a quien debs hacerse el pago, L») Ia
lhoicacion de ser pegada’o B o orden o al ;EIJF{ED’(J!‘ y o} fa forme do
vencimiento. Traldndose de pigarés en. UPAC ap ephmos para cuando
existla esta unidad de cuenta 6o 110 vna manera legal de mantener constante
ol valor &l cual oo declarads breonstitucional, {3 Corte Consfitucional ha

e conazd&rado queg tales Htu/m ne requisren de documenios adicionalss para

manteher el ménto ej#c,uuvn o arto es que axisle Lna oblf acisn dinsratiy” (T-184
o 2004 MLP. Alfredo ﬁeltr’m Sigr-a).

3~ Como antes se nAUNRIS, comesponde a la Sala resolver la
alzade de acuerdy a ls ordsn da‘t"iytefa proferida porla Safa Civit ds ta Corte
Suprema de Justicia en forno @ andlisis sobre la ingfeeutabilided de la
ofdigasién por falta de raesirctu scidn en razén def régiman de fansiclon de
la Lay 546-gus.; qbru_m‘(.:/édlfo--r.[e-.ex)a .‘-.-‘:p[.fumm.
Bajor tal mimebo, cabe mpar i que I Ciroular Exderna 2 te 20079
e la Suparintendencin Financions la reestucturacion de fos eréditos de
Vivie m‘fa &g define comn ef negotio juridico de oua/qu;sr tlass, gua tenga como
obijelo o efeclo modificar cualjuiora o fns condiciones at!g'r'a:nmn}‘u pactadas en boneficlo
dst deuder”, tal aoivacion Implica entonces el acusids wn‘n., el deudor v la
entidad financiara pars facilitar o pago, 1a Ley 545 da 16 3’) en el art. 20 I5
consagra come une feculied dol u[‘“UG(/[ ded erédilo de v.'w:.rnda da soljcitsr
o entidad finerhclora dumnz‘u los dos piiraros meses de cads aflo, se ajusfe
sl plan de amortlzacion a sy capa sicad de Payo pudiende ampliar el plazo o

ln manera de financiacién que inksialmente sa previd; el artfculo 42 qus hace
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parfe del Régimen de Transiciin de 12 Leyla CONSagra pary los cres.hfa.. e

vivignela adqulridos con anterioddad a la vigencia de ls Ley 548 de 1.999 &f
lexio de la norma deypués de Ia decigién de Lonamummahaae{ Y para fos

cradlifos que estuviersn en mora en &l seqgundo mus‘o quedo Yo lh pue-sto baja
la siguienle recacclon; “a enlitlsot finarciora pro-m:.’rfré 8 condansy los ntersses de

mGre y a regstructucar of crédito si fuore negesadie” (S, C-955 da 2000).

Toniendo en cuenta que-el titulo efscutivo presentads tiens
arlgen en fa adquisicion de un «yédito para adguisicidn da vivienda sn UBAC,
resplla necasario revigar 1a. v J}bthas‘J de {a obligacidn contenida en &l
mismao (e care a los pronuncinientos de fa Corle Suprema de Justicia y de
la Corfs  Cdnstifucianal  enitidos a:en' desarrofio  infampretalive . de s

reesiructuracion comenida-sn & -m‘ olo 42 de o Ley 545 dg 19992

Bigih 58  saba gque €sla norma  ha  suseltadn  varlas
interpretacionas finalmente zaiadas porfa Code Constitucionai en. sentehcia
da upificacion SU-B13 de 20077 an ia gus . definid log elementos necesarios

para la lerminavion de procosos sjeculives hipotacarios provisfa en ol

4 o O

paragrafn 5% del afidulo en comento, en diche pronunciersiento o Corte

coamind a los jueces @ ordena: la reestructuracién dal saldo de fa obligacion

nor fa entidad crediticia hajo el viguisate entendido

“La regsiructuransin ceberd @ngr en cuenly critersk ds fevorsbiidad v
vinbilitfat dal crddito, as! coi i /u Qewdeitn aoondmica aclual del diiicor En lodo caso,
deburt afender @ las preforenciag et detdar sobre alyuna de fny finsas de fnacclarion
oxistentas o que se crann. En al cager pn el que exista un desacusrio reconsilioble anlre
fa enficael fhangiera y ol deudor co sspondsig a la svpe)r' Handencia financigre definir 4o
refativo & i n‘auy!rm,lum(“ldn cligl Crestiin en astricta sufacitn o log cltedos oenslonados v

%
dentro de o e ne supader & droima (308 ofds, confados a parlic da fa soficfiud
brasestada por cualguipre e s pades. En pingdn caso poded cobrarss interasss
uvausados anles de delinida la ges! uelirseidn del erédito. Mo serd exigible ta obligacian
rinaaciers hests tanlo po lerming @l proceso e eaeslouctiscacin”

(] . : :,

PARTICULG 12 AROND A LOS CREQITOS QUE SE ENCUENTREM 1M KMOMA Lo geurnres tipeinssdios qu6 '.\‘m:meﬂ
cen o mura ol 31 de dicienthen de 1999, podein betosticueee de iy wlionss paivatey ea d arisoby A0, Ik dnlgd
pracedate & sdadovar s nloresan i mord ¥ o letsdmciilast of ceédiln 6 hars pesesadn ( PARNMGRAR
opudanit Lugss ahilacenss g asdnoralmn e cdag y o L 55ty gredekstn Jethauies, M0drst Sike
aolmlar Susvdasidn ok, o8 monclonatoes poct WIS FREDSEN piaded oLt e a MsHasenla pow udopedy
tespuiVe BEa ©390 te que el demdar wouesds iy mhm,u..;mm thi 5U Duifyasiin, diy soafcnnlbyd con lo provisls en e
]:rt'umn el MOTOSG S iy pOr ipaniniln y s prowecge:s o« wchive sor reeds bdmis®
En sonciosidn, dnd desaroolle fulspridanctat aros eiaoe se deduce due. para que o) fue? ovil data i parterninsid
pregesa £)Goelvd hipelssadn mélaursdo pam of cobro de crtditos s vadnnda o UPAC, e rpcntada auls de hiye lneady

antke ¢&l D1 -da Dickamnisra de 18490 g quh Ta anlides acosadarg hayy aporiado 0 80 o felduaincan da) rdifife” g.%rnm RN
WIS e 2007 .
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1
Qrdene a [a entidid finsntlera sfecutants Qs reestnasturg el saldp ga 1
obligacldn vigente 8 31 de diclembre vet 19989, o conformivead o Ja Ley 548 da 1999 yla
senlencln C-pES va 2000 v sin of comp its e [og ereses QU8 putiaren lisberse Lausado
tdsda o 3¥ dg diclermbre oy 100y, La IYBSINGluracisn aebard tensr pp osuenty criterivg o
mvarabll,‘dad ¥ viabilldas gl créditn, gy’ comp [p sltuzaeitn Beonémlos antya; el deudor,
& fndp CASO, deberd sfonder las prads reqsias dal detdor sohrg alguns de [ps lIneas de
nanciacidn exlstenios 0 qua sa tres i En ef pasy 81 el que exista up desacusrdo

Financiera detinr lo refativa la w88l . cluracion . toy crddite con asltictn Sufecitn & los
Ntsins menstanadss v dontro e Ut plg iy py upenor a trofnts [30) tias tontados & partir

de fa soliciny Presentady por stalgiiorn de fas bertos, £n ningun caso POUré cobrarse

Infersses causadoy anfos dy tlofinida iz "Baslucturaclsy dey Cradits. No serg axigible Ia
otligacion fnanvisrg hasia tanto no termpny of arocaso dg reoslnictuaeisn fisal®

La Semencia B 011 de 2007 twvo nor finalldad ferminar con
las diferentag posiciones que jos o Pachos judicistes Y Gue fa mismg Corte
Constitucionay a Iravés de sus diorentes Salag Mabla asumieo Subre [
farmination de 08 procesas efecutivos con talo hipotecariy en 1os que se

CCobraban ef“é'dlz‘as do Vivisrde Oloitiados ey UrPAC niciedos antes e la
snitrada en vigengin U¢ la Loy 546 oy 1999, ef fallo de unificacisn lasme sis

electos Bacis ef futuro v gs fodag la; Salas de €ste Tribinal con Salvamenio
G2 volo da uno ds jog Magistradog* i n:ﬂam*o-' QUE varias salas dg decisidn de
Olros 'zi'rfburm{se.;; sl pailgs harmiog Enlendido fue /é reesiructuracisin del
Crdelito comp eGuisito oo OXigibilidzt (g t4 obligaciin as claramente apficabiy
& 138 procespy afecutivog hipotocaip ¢ terminados an Virlud ¢fa) Pardgrafo 30

dal arfioulo 43 e fy Loy 546 gg 1 989 7 wusitos Riomover ¢on boStenoriday |

al 4 og octubre dg 2007 Y ho g oy Plattbacoy dnles PORQUS 1o e 2oNoela i
manera e himaﬁo @ casa.de que o deldor no g eprosts a realizary,
enlonces se vl menestor rovisgr el ago Gencralo pary -daz‘@rmmar 8/ se
chinplan  fos SUpliestds oy fg SNt tneia =107 op 2002 c.‘u la Cone
Constiturionay en la gue Consiclers. Necesanio ef cz.}mpilmfénfé Qe cieras
condiciones y PORRUE 853 mismg Cm;om‘ac:iéﬂ 21 13 sentenpig SU ya manids
Lansidens gue: ' |

8 o R .
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Finalments, pars pasteger # deracho o la entedad®, {a Corfa considers
necosatio sefnlar que los elactos 'a vsta decitidn so surten a pertir de ta fechs de 5t
atloprion y se extionden con cerdsr general  todos los procesos ejeculivos en curso,
Iniciados lmles del 31 dediciembre 1o 1969, y que so reflleran a eréditos de viviends, W
fos cudles oo sa hays reglelrad of e 98 anm.mu»:)n uel remate o te Iz adjudicac ién ried
i ebles ¥ respacto de los cuslel no se hoblere interpuasio totela. En sstos cases:
vsudor telérd satisfacer los m','nq?m de procedibllidad mancionados y und ver
salisfacthion podrd acudir B (a.octon censiftucional pera Ja delfansa e svs vlerschos

fundamentales en sede da tulels”. 'l‘!fa 0rigin a, tel texfo}

C Frente a fa reeihucturacidn pars fos ergdifas de vivienda

olorgadoy antes de la wgoncm de la Ley 548 y dczm "nd&dos antes de la
Sentencia SU-813 de 2007, I1 Sala de Casacitn CIVH‘ da la Curfe Stprenia
tle Juslicia ha a!neudo fe intempretacidn sobre la necesidad dazz la
reastrutturacion gel crécito cor wQUISitO de axi th\///dod de tas obligaciones
nacicfas de créditos pam la acuum,um) de vivignda, bajo el entardide. de que™,
la resstructoraciin 68 fur, »;/‘w te exigibllidad del tHuts efecutiva para lys :
JHOCEs08 djanutivos ir':remu-es%f.».«; ar sequnda ver al haber sido ferminados
antas por vidud del pardgrafe: ¥ def anticulo 47 de 1o Loy 546 da 1699, sin

quig impordé si fueron present :Jos antes o despuds de fa sentencia SU-R13 -

inal

de 2007, para. sllo es pracisc delinear aparies del recorrido Jurisprudensial

gue &l toma ha fenido en &f s,z',umo drganiamo de la jUf"!"SiE!fi’.‘C!H/I ordinaria an
sede de tultela. i

En providencis ot 05 de mayo de 20117 la Core "“uprr?r.vw
sncontrd raronabie la decisiot en e que se LV Comao mw‘;’en'sarf)fe Ja
ragshucturacion  en una wjecicion hipotecaris propuesta inicialmenta en

".v‘\ 3

1898, rerminsria por - aplicay. G dg la Loy 536 de 1999 v propuesta

ftmvameants, an olfa so consid o

&

f.) ne ancuerid b Corte ghe of cormscimianta oal Tubunal estraeiure,
prima facls, disiala ni gue Ssid desorovisio g raronas j.‘.r;'fr!iczm i se haile alpjads de su
uspumlmﬂ conducta, ya qua parie e oun panlo ge vista slendible, s dpoya en
jurieprudencin conalitusicnsl, en les '11:’[10:3/( innas lay Nr~ rrnm-ﬁhwa Vo (g comduots
OB LY WOHETICRLIEE bntgnmegd [a Coats 113 vhc;

fan erachios funianearalas amanavndeg o Vbt des
e 59 oncuanlian s peasonas goya futels de s
Indispéusabld 1a moolachin g ha alislss pitn
cami i targsin B Kuealdnd ¢ s protcipivn e
e iandee o Slmetes Cimndir o asg s

ks nuckan i wibendir ks B0 e b Lt JEBEY (ateagor
les U Tk prerscras Qo 22 antconiiand en le rusma silusgion an s
densehas ntpoeninfse so sodeng, Se waly i sozes anlos cualys vx

fReed doeedtvs'y paacsios censlitutdasies foncenshio o ureerazados
€t el an by adinimgicaciin e iy 2w N contwbtgds

B OIESE e g lagle e 1o eomalivaipial (O K @ale mepeng is
U248 pa 20N Gotk Yasoge 1 declin vigdats i o frmn), cuanodo ta dedsitn My sid bl - wor (o Eata PHpna da la
& an ctunphmioald g wa funclon doe o 7 optisg sci e Bayit shife reslewsasin not NG g2 s conatanie @
itvatabie (Cfr, Senyericen SOTRRMA) o phande 2w inpe ndiie para pralivgee, win Youalone di sevdichenn s 5, 108 dereshos
Tundavontale d@ parstnts que lacen e do w0 colaciin Y gue uns umﬂmr m‘)\ren«.mumm
fugdamentales y fir Cosa na ﬂuudauuqcn||c-(~n'uvl esdencd (Cir, SU-1023701; 2
" Bahtornis di bl ot B di viasye 0201 1, Exp 1 OIDRIOTI 20§ 158 1 5-055, :-\ [ ih a—EudtﬂerJ CHALDO
GUTIERREZ

PmenaTadion suR dermsshng




L

>, Unificar ciitorios sobm lreg exigencia Io jal, que fo oy splicable &t crédito que

Epindive Fopoiaraay
el s 70 50018 ) 0400 . 0027 03 TiM)
CENTRAL DE RAVERT 3 158 e OCTEND Lokonko ondzed y o,
'

obssrvade por Jus paries, razones [ir lag qus no puede calificarse como via de fecho,
urtice pifie que poiria. emeriiar gl Slorgamiento del ampara axeepeions! promovids, Al
contrario, luce raxonablé, par los faslores recisn safialstlos, i padiculanments pomue se
&imiolda & la ratio decidendi de Jas previdencias de la Conte Constitucional en gue £9 8pon,

seln ias cunles lwego de Analizar ut \fuitio efocuilve, como efectn o fa rellguidecitn de fa .

wbligacion, es necesarid Ja recstruciu? scidin de la misinz, & electos da Bjusierla & las resles
capacidades econdmicas da los datdores ¥ & la eplicabilidad tel sistema de amortizacisn
dea los sprobados qua elfles escojan ¢ liveriad” '

Posleriormente®, citande le providensia precedents, Ja misma
Corfe reclamd la messtructuracion del crédit como raquisito de exiglbilidad

del fltuio para*un procesn tiscutivo hipofecario que habia terminade -

artierformarnia en virtud de fa ap.f} sacion del pardgrafo 3° el arifcilo 42 de Ja
Lay 548 da 1999, que fuera pfof}zjesfo nuevamsnte en el “afic 2008", es daeir,
antes de i fevha de adopcidsn o la santencia SU-813-de 2007 ve s Corly
Constliucionel {4 de dotubre d 3;;70?).

Luego, on pravidencia de 23 da Junio da 2012 Ia Corte deiinié log

fundementos de la aplicacion re!oactiva da la iterada sentencia SU-813 de

&

2007, sxiglendo la rsestructuraci f.in_ dsl erédita como requisiio de exigibilidad
det fiiufo en los rrocesas gjecuil oz promovidos con anrositad o 1 forha
e adopeidn del fallo comentado y que com anterioridad habfan terminado por
aplicacién de la Ley 346 di 1989, sara ello pracisoe:

‘o

"3, Finolmante, tranté af roproche de fz2 accionante 1n punto de f Supuesla
aplicasion relrovetive do fn spotencla GLAS1S de 200F, debe ienarse en cusria que Ia
sxigenciu ou la reastryctiracion de los \reditos 26 eocuentrs estailacida en af alficulo 42
da fa Lay 546 de Thug, por {0 que &l crisarollo juisprdencial o que. blzo lue vlardficar ¥

S8 pratendia

i

" wBcuti:

Con tardp, no-tubea sesfayanse qoe fus l4 propla Corde Constitucionst s Jue
fizg extensivos los sfeclas del aludido Fatio & "a todos lus procesoes sjectifivos on aurso,
inioh-i(iqza antes dol 31 te dicietmbra de 1999, ¥ qui Se relieran a cr3ditols de vivienda, yver
los cualos no s haya registratio ol aulc is aprobacién de) remsle v ds la adjudicactén def
inmuebia y respscto de los cuplas no se Muhiera interpuesto titely", BOrio que I exigencia
der I consincturasion suinha oplicabiy, Wamb¥n, &l nueve Lriceso ajacutivo ins-:‘fwmdu
bor lg ejesulants. £y por el que & sonducty dsf Juzgador accionado npo Pupte
saElslogarss como mrvibarda o capr'ful;o.ﬁf.a: buas 110 hizo ptra coss que sewihir ol anctado
precedenta

7 Sentencla de (isla U820 da e da 2012 Exp. ({H63-02-00-000-201 20051600,
Somoncia da dulely dat 22 o Jusio de 3mip F;x.;-:.'l'ﬂ)()‘.~?2~l}3-13<}£'-20!2-(¥0ﬁ6~1-§!
RADRIGUEZ, 5a Tguol sentido wes Ju aentencla ga 10 da weptiembrg ds

MR D ARYURG: SQLARTE
JESOE VALL DE RLTER fLL,

12 Exp. 780012207 BU0-201 20268411 M.0, pr.
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Méas adelante, e follo del 17 ds octubre ‘te 2092 1a- Coste
Suprema hizo manifiesta |; . tandencia ini'arpnaféz‘iva de la Corporacion
expresando que el 10 de Seftemine de 2072 "se oinas® Para entender que (2
resstrucluracidn es requisits de  exigibilicad o ja obfigacicn para los
procesos e los que venimos hablande que fueron terminados en virtud dsl
pardoraio 3° det arlicuo. '!:‘ rjf{ 'a Lay 546 do 1099 Y que s¢ volvieron & iniciar
antes-o despuds del proferimia iy da la Ssnfencia SU ya meancionada . .

Es asl como en sonfencia de iuten del 3 de Julio de vste afifo ia
Sala de Casacldn Civil de ha orfe Supreima de. Justicia rejtara el caractsr
impraseindible de fa reestriciicaciin comn requisio oe ex:b[bih’clad del titula
en o8 procesos 8jecutivos. ferinados por mandato del pardgrato 39 da Ja

s

Loy 346 de 15999 v vueliss. g pLOmover anles o después del 4 tle octubre cla

2007 lecha en o que {ue prierida la Sseniencia SU-813 da 2007 «in qus

imparte que en Ja providene o por fa coal fuye fsyminado sa haye o n

G

[ ]

ordangda la reastruicturacion 1o fo sual expone quada Sentencia SU~813
de 2007 no ered ef requisite ad cioral de It reestructuracicn sino que Yue ley
de vivienda la que I establén 4 deffnientde SUs efectos. En zse orden, iy

Corte agento:

. %

A pesar de que ey vl Ll e it no e Miza referoncis & 18 raesfructiracicn
mao {r;-,‘rmf}’u'!;2_('/}3,(-).1,'(15.‘31)/3 v subslo viznte a la rafiquidacidn de 05 Craditng, vuvn eabre
gataha an ourse, lo.ciero es que pel L1808 R e 00mMa v ese lae ef espinty qguela SR,

4 - e =

Mo wdmite discosion quila Ley 346 da 1959 tya In respuesta di chogue g 1o

teienda situacldn econdmina de-to oo, ol goe sy fin Lifprersing sra pteger & fedng
SUBHOE que estabore o figsqo de padar ail vivlanoi, Tan es ani Que cordermts uie foime
sxtranrdimada e culminacian de Jos plailas cuando se haclan afoclivas lns garantive reslos
constituidas solva solucionss ! abilaciy salas, i

. o u

Bafe wsoy perdmerros ningns beneliviy rapofaba, o los wiscutades 11
ITRIRGION e s Titlios, sin que axlstica fa pasinlicad de replaniear las condisiones Barg
raldler esng devdag hacia futus, Elio ilers derir oue Iy RSO CIN Ko wra un DR
tigeretional para o OIS, t reha ienos m@narelabhy por fog e LS, & Vists
08 S st ndencis constitucionl & i e

= Ni sfqoiera vale déstaca QU ah dicho arlfeuin 82 rev ez, reahzads la
raliyuidacion e toroy Ips cradilos de vivianchy an UPAc vigerias of 31 dy elombre e
1089 =< pnligad fnanciora procsders a condonyrlos interesss de migra Vi reestuctriae
el orédites & fuera naasnrio>>, Coma los cocenins COLTBHivGS pdelantados por Ja
mposibifidtact de salisfacer s COMmPFC S oS &SqURiEns para solueinnar HNA NeCeSsidad
basica, vome o es g vivienga, 2ran el resullaco unifomse de los factares BeOHOMIcGs o

CONOGIdDA, {a <=raeslrlcturanisnss DB il <<figrasarizs > 86 bowsia im Nescingisle.
J.

f-d




Soaality agosto oy 2007 v la SU-81307 sn O 16 el 4 de oclubre siguisnte, sisndo ro

{:oAwe Hipsacms
Rad, Jho, N 01 1y 3302 LIS FNOIL0 23203 {U2s)
CEHTRAL DE pakiing 5 HE . GUYaD LORGORI ORIZEN ? Do
—— A W

8 los ppsvs para la  rellquidaciar, 188Slructuracicy Y poslerios culminacién de flog-

fripotocanios, cuands BA8ldn roferidts a créditos denominados en LipAC Que vstaban
vigentes al 31 e diclernbrg da 1809, sa entlenden extensives a 108 siguieniss eisoe:

{i} Loz inlclatios s g o esa focha y que no se hayan terminads,

() Aquellos qus v finslizaron vome consscuencie oo la Ley 548 Ja
1999 5 s0 prormovienn de httevo, alievsnda sélo Iy refiguidacisn y prasciidiando de agotar

fas paeoy do Ia redstricturseicn, Itependigntemonto de Qi I domandy o Hayer

prssemias anles o deospuéy de (e o prodiviers ln sortansin SLA81T tle 2007
Id

£ incumplimisnte do I8A canje, en Consocusncia, sy constifuys en un
obaldaule Insalvabia pura of inlcls Y 8l impuisn.de os brocoses hipolecatios estrictamants
relacionados con tréditos de viviends iniclalments Loncedidos en UPAG, por formar perie
tle un Hhio sjstytivo complefo cuya .xreditacidn se . iace imprescindibly, pars obleher |a
ordan ds epremio en cuso ve mora ¢y los-daiiores o & Hevads s cab ese lrabgjo, e
rnaniftosta la mposiicad de satistact i3 ta dstos con Sus selusles ingrocos”

Para ¢l caso concret L la Conte consitlers:

Se rollbra que, a pesiy gy quz ¢l hinolatario vigente comanxd el § de

Ol generp)

~ qus lss senfencies de consiitucionall 3¢ producan efactos Hacla of futtnm Confeame a)

antfeulo ) 48 do o Loy 270 dy 1998, lotlerty oy QuUB la exipemsia de SErRRSrGIUraCiS s>

. ‘ataby dasma‘7559‘2‘:25]?‘)1&?)‘253?]&::‘611 05! drticulo 42 de 1g La ¥ 546 de vas sdo; o donde fo

srintettd dwelsion lo que hizo fie darle une lscturn esiarscedors con tundamenta en lys
principlos rectorss g Ja Caria Polltics.

< sl misma, terporce Nens salderp of Qug no era obfigatoria PEre gste-asunto

» e resslrocturacion et crddito, en viske pa Bua ol Uniguitarss oy briter procasy ajecutivo

 ninguna orden se Impartié en ese santty par &l funsionariy da conoeimienio, puesio queé

B34.0Migion o mpedia ol qQue Ja entidag finsnclem hiciers yso ds los medios a su aleance

LEra regulsrizar ef cumplirniento de fa certers a fuluro, e acverdo con ag condfcionsgs

aeonlmiczy et teudor, o esfablocer lé imposibilfdad di dsta to setistacora, éomo DEs0
eV &l colyo eermpisive.” (Negritlas os osla Salay L

4o Fara oste caso er: particular la Corte on sentencig da titels

el 28 do ocliubre pagadd voelve sobre e necesidar de MOStruciuration dp)
SrEURo como requisito ¢s exigibilicad dot titulo ejecutive aun en los cosos en

108 cuales el cobrp ECUtivo por o crédiin d8 ivisnds ne haya iniciade con
artsrinrdad sl 341 e dlcfembre ve 1989 ¥ienninado por vistyg del anfeuto 42
T8 la Loy 548 do T 959, sino yue basta que el crddits haya estads en mora a

o enlrady en vVigenale ro Ia ley ds wivisnos, baio fa sipuients oisetaoion:

L Mo v va i- ’- ; i : .
o [ En ef caso sub fudice 59 agviorte Que 8i bign al oobry EOMpULsive no fue
niciady sors antanioridact al 34 e diclamibre ga 1999, w5 It clarto Gu& Ja ebligaclen Harg
Sthyuisis Vivionds 8] fug oloryeda antes oe taf Epnca ¥ pars of (i) dicha Soche los

SR TRNTER v
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daudores se gncontahan en mara vy ¢f pago de fas meepsactivas cualas, Quetiande al dip,
¢Omo 1o hizo ver 1g entidad hnanciers ejeciutarte, sfallo por vittud do fa aplicacion de fs
relfguidacion orenada en Ja Lay 548 de 1999, alivie qué fue reversado porqua s
acclongnles ne lograron pagar las wuolag ziguientes, de donde Strge con claridad .que
deblaron ser bensficiador lambién con Ia reesliuchrasidn dol spivo insoiulo, tomo

roquisito de procedibilidad pars iios tr 8] proreso aecutive”,

Como suslento ds lo anlarior, la Corte considers:

'f. ] [E]stablsciio i 28 raunleron los requisitos de procedibitided, daba
decirse que traténdoss, da 1y reestucturacion de crédiloy e vivienda, camo BXIgEnGi
esehial para promtover un cobro conpidsive, luego de habere rsliqtidade una obligacién
en virldd da fo plovisto por el arile o 512 de la Loy 546 de 1999, esta Corle ha tlefinidn
wamo ebilgatonio ol cumplimients iz dicha presupuests por diumbic proplyments « la
exaQthilldad del titato, s modo Hue o conshmarcen vsa premisa lmpice 1a elecusisn.

&n sl suntido. ha expresado Iz Saly gue:r “En efscio, fa citacks -
reestruciuracion es obligacidn ve lax entidédas orexiifcins, o efoclos de afustar la deuds a
Ius roales capacidades econdmicas o tos obligacios, cuastisn exigibls & los casionarios &
& ens on pueniy gue aqufailios ermplazen e lods st cedenle. ESE Comporacién an
CQs0s U contomoy simiares, Yra 5113 coherente &n pradicar fa inposihiticad da continuar
Ot ina gjecuidlt cuando 0o se anenlrd ecradilnda la reestructuracicn del crédito. (C8Y_°
STC 31 ool 2043, e 02499-08 :

\

Este mlsme criterio 8¢ express en senisncias de 20 de imlaye de 2013, Rad.

DO914-00, 22 de junio de 2012, Rac. D0883-01, 15 de septgmbie de 2042, Rad, 00%09-01
¥ 13 e febraro de 2014, Rec. 2013 26.45-04.

Dy ahi, gua la falt o reaizacidn def procedimigme mancionado, sn
conviza gn una fmitasidn NSURREah’'a PArs U S0 praseile uns demmanda v ke conlinda
con la efacpeion del juicio hipoteceiln donds especilicamonts se cobran orédifos os
viviende o

£ esa direccion es olarg gue pars i orgaisig stpsrior de s

sl

jurisdiceion ehl ta reastructuranidn de los créditos de-viviends oo requisito o

exigibilicad dol filute en fodos ivs procescs glecufivos Instatiradios Para &l

coliro de crédilos olorgados er LIPAC para age WISICION di vivisnda antes de X
&

LA E

ta entrada en vigencia de la Loy 546 de 1999, siy que tenga incidencie o

hecho da que ol cobra coae o o s lales créoling Haya iniciado antes o
nespués def 31 oe diciembre E'.:;r 1998 0 gue s mismos hayan lemyinads o
no por virtud def pardgralo 37 oo articelo 42 de fa Ley 546 da 1999, on tanto
la reostructuracion es “exigenci: ess0ciaf pare promaover b cobes pompulsive” o

1odas 108 casos de créditos o vivientda en las que la obligacidn se haya

reliquidadlo en virtud del aniculo 42 de la Loy 546 do 1599,

Bajo aste marce tle comprension, para este caso parilcular I

rgestrucicacidn se ve insuperable comn requisito oa axigitiiidad e s
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Obligacian ajecutads, en tanio 118 deudores demandados ahora bor Cenfral
de Inversionss Cisa S.A. er calidad ds cesionario def Banco Centra
Hipotecario en Liguidacion quis; 1 en el curso dl Procesn cedld ef créditn a
CIGPF CREAR PAJS S.A., dadcky gue o] credito se sustents en el pagans No.
110108760 olorgado por Octaip Londofio Orozep v Néstor RHugo Londosio
tema a favor oel BANCO CIENTRAL MIPOTECARIO por 828000000

'equ:v&lsnras 8 4.846,3281 UF’HC pagaderos en 180 cuotas mensuafen*
desde ol 20 ds jullo de 19 oy oen Ja hipotsea ablerta de cunnifa
indsterminada sobre uns casa u‘madu en Iz dairara 264 No 30-153 Mo, 2y
nanxana 18 de la urbanizaciin | SANTA MONICA POPULAR TERCERA
ETAPA de esta cfudad pmroco, ,,ada mediante Estritura Piblica Ko, 1.698
del 2T oy mayo, de 1994 Olorpa "a en la Notarig Oumfa dal Chrouts da Call,
mqu‘mdn) al folio de matrisuly i obiliaria Nro, 37 -0001019 de la Of IGiha dg
Reglairo gy Instrumentos Pabiie.: de Cal, crédita demandado por la more
da Iog deudores des ide 9 o oc"‘uhm de 1 999 Seqiin 13 propia aﬁr"namén de la
demanda no desmentida, esto ., antas de 1o oniracls &n vigencia de Iz { Lay
848 do 1998 sin Gue Ia pare emands ante haya pporipdoe prigba oe p
reastructuracion def crédito.

£n mérita dg o mpuesto y en an Cafamiento de B prden
constiiucionst ds Jo Cotty ,upmm r de Justicie, esta Sala da Decision Civit
del Tribunal Superior del- Distrita " udiclal de Cati, administrs nda justicia en
ntombre de fa Reponfizs (5 Colomf ‘& y pomumnrfczd da lay,

R UELE -
» .~

Y- Drjar zin efacto 1y sentencia dal 320 ds noviembre da 2044
profarida ,’)rJf este Thibunal y s /a 5. actuaciones dopqn\:’/ome;r* de fa misma,
&1 acatamiento de Ja Sentencia: da futs fa del 28 wp octubre de esfs &f

Proferides poria Bala ds C Q5B CiH (‘/m/ Ya la 14 Cortg Suprgma os Jisticis. .

2 £l consecusnsis de 0 consicer: 400, 88 REVOCA 1o sa; THOICT

w0 pritmena Instamnia d& facha yeond iwiones indicaday.
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3.~ Ba da por tarr inada jo efecucion por fakta de mestruct Urs
dal créclitp como requisito de ¢l erzhcr—:c{ de la obli gacién.

4.~ Levénlense lat medidas cautelaras sino axjstiers olra de
decigion Judicial que o impida.

&y Sin coslas por;ue el pronunciarnisnio s& foma para atender
12 orddan cfa rurela de la Conte .Luprerna de Justicia gue aqul se hg referich

I

oy
por falla de “reestructuracid del oradito cobrade como  requisito e
exigililidad.

6.0 Devudlvase ef m.pudmnw al Juzgado de origen arevia

cancelasion de su radicacion.

7~ Comuniquese 13- presente decisidn a ey Sala da Casavién
Civit de la M. Gerte Suprema de Justica
I

Ly Magistradas,

& . -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO e
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL ESCRITURAL DE MENOR CUANTIA

Santiago de Cali, Valle, Diecisiete (17) de Marzo dos mil Quince (2015)

SENTENCIA No. 076

Proceso: - Ejecutivo Hipotecario ,

Radicacién No.: 760014003012-2006-00378-00

Demandante: Patrimonio Auténomo F.C. KONFIGURA.
Demandado: Luciano Silva Morales y Marco Antonio Silva

Morales

A despacho para proferir sentencia, el Proceso Ejecutivo Hipotecario
adelantado por la Reestructuradora de Créditos de Colombia Ltda., en contra de
Luciano Silva Morales y Marco Antonio Silva Morales.

DE LOS HECHOS Y DE LAS PRETENSIONES

Los demandados recibieron de la Corporacién de Ahorro y Vivienda

Ahorramas hoy Banco Comercial Av. Villas a titulo de mutuo' comercial el dia 18
de julio de 1995 la cantidad de Mil Seiscientos Cincuenta y Siete con Dos Mil
Doscientos Cuarenta y Nueve “Diezmilésimas de Upac., los demandados se
obligaron a pagar el capital mutuado en 120 cuotas mensuales sucesivas desde el
dia 18 de agasto de 1995, para garantizar el cumplimiento de la obligacién
constituyeron hipoteca abierta de primer grado a favor de la entidad acreedora
mediante escritura ptblica No. 2-351 del 08 de marzo de 1995 de la Notaria 2 del
Circulo de Cali, debidamente registrada al folio de matricula nimero 370-494486
. de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, los demandados han
incurridq en._mpra desde el 18 de septiembre de 1998, razén por la cual de
acuerdo a lo pactado el acreedor hace usq de la clausula aceleratoria a partir de la
constitugion en mora, finalmente manifiesta que se ha aplicado el alivio ordenado
por "/ey, Yy que la Corporacién de Ahorro y Vivienda las Villas cambio su

denominacion por la de Av. Villas y asi mismo absorbié a Ahorramas Corporacion
de Ahorro y Vivienda. ‘ '

Salicita el demandante se libre mandamiento de pago a su favor y en
contra del demandado por la obligacion contenida en el pagaré No: 16503-95 por
la sumg de $14.983.798.00 M/cte., cuyo valor corresponde a los: intereses
corriénfe§ no pagados liquidados a la tasa del 13.91% desde el 1 de enero de
2000 hasta el 18 de julio de 2005, por el valor de las cuotas vencidas desde el
mes de septiembre de 1998 hasta el mes de Julio de 2005 visible a folios 38 hasta
el 45 del cuaderno principal, por los intereses moratorios a la tasa méxima

permitida al 20.87% sobre cada una de las cuotas vencidas y la condena en
costas. : ' :

-

TRAMITE PROCESAL

La demanda fue repartida el 21 de Junio de 2006, inadmitiéndose Ia
demanda por cuanto no se allegé el certificado de fradicion, una vez subsanadas
la falencia se libr6 mandamiento de pago por medio de auto No. 309 del 11 de
agosto de 2006, ordenandose al demandado a pagar las sumas indicadas en los
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folios 38 al 45 solicitadas por la parte démandante y el embargo y secuestro del

bien inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 370-494486.

El demandado .LU.CIANOA SILVA MORALES, se npt_iﬁco’
personalmente el & de diciembre de 2006 y por medio de apoderado judicial y

‘solicité amparo de pobreza, el cual mediante autq No. 1810 del 18 de diciembre de

2006 se concedid.

Igualmente interpone incidente de ndlidad constitucional . con

fundahento en el articulo 140 No. 3 del Cédigo de Procedimiento Civil y la ley 546 -

de 1999, entre otras, por cuanto el demandante ho ha dado cumplimiento a la
reestructuracion de la obligacién que cobra razén por la cual y acorde con el
precedente constitucional, dicha obligacién es inejecutable, dicha nulidad fue
resuelta mediante auto No. 901 del 24 de abril de 2008 negando la mencionada
nulidad por cuanto no cumplia los requisitos de los articulos 140 y 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, dicha providencia fue objeto de alzada correspondiéndole
al Juzgado Quince Civil del Circuito, quien declaré desierto el recurso.

Por otra parte de forma oportuna el apoderado judicial del
demandado propone las siguientes excepciones:

PRESCRIPCION DE LA ACCION EJECUTIVA: Una vez interrumpida
O renunciada una prescripcién comenzara a contarse nuevamente el respectivo
término, el cual para -efectos de la presente excepcién se inicia el 18 de
septiembre de 1998, ya que en el presente asunto la prescripcién que se alega no
ha sido interrumpida- ni natural ni civiimente por cuanto el proceso iniciado antes
del 31 de diciembre de 1999, fue terminado sin causar novacién, razén por la cual
la misma razén que en esa oportunidad tuvo la entidad demandante para
demandar son Lé que ahora tiene, es decir, la mora en el pago por lo cual celera el
vencimiento y lo hace desde el 18 de septiembre de 1998, como manifiesta en la
demanda, la presente excepcion tiene plena prueba en este asunto ya que desde
la fecha en que el demandado ha incurrido en mora de acuerdo a la declaracion
Juramentada de la entidad demandante en los hechos y la fecha en que se

presenta la demanda, han transcurrido 7 afios, cumpliendo el requisito de hecho -

consagrado en la ley.

PRESCRIPCION DE LAS CUOTAS: las cuotas comprendidas entre
el 18 de septiembre de 1998 y el 18 de septiembre de 2001 se encuentran
prescritas, por cuanto en cada una de ellas han transcurrido 3 afios que exige la

ley mercantil para que la accién cambiaria con relacién a cada una de las cuotas
se encuentren prescriptas. -

PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA DIRECTA: A pesar de

que la demandante ha solicitado el mandamiento de pago por cada una de las
cuotas no pagadas entre el 18 de septiembre de 1998 y el 18 de julio de 2005 hay
que tener en cuenta el proceso anterior, adelantado en el Juzgado 12 Civil del
Circuito de Cali, la entidad demandante aceleré el plazo y cobré toda la deuda,
proceso que se dio por terminado por mandato de Ia Ley 546 del 23 de diciembre
de 1999, sin hacer tréansito a cosa Juzgado y sin causar novacién, la entidad
demandante claramente en los _hechos de la demanda ha manifestado que ella
‘hace uso de la clausula aclaratoria a partir de la constitucién en mora y como
consecuencia exige el pago total de la obligacion” y como estamos frente al cobro
de un titulo valor, la constitucién en mora que es un concepto civil, en derecho
mercantil, opera desde que la obligacién se encuentra en mora, de alli que
determine el mismo hecho de la demanda como hecha de ese suceso el dia 18 de
septiembre de 1998 y como consecuencia de ello, la accién cambiaria directa se
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éncuentra prescrita desde el 18 de septiembre:de 2001, es decir, que cuando se.

. presenta la demanda la obligacién cambiaria ya esta prescrita.

ILEGALIDAD EN EL COBRO DE INTERESES DE PLAZO: En_ este
aspecto, al ordenar el pago como lo hace el despacho, viola la ley citada,

"ordenando no sélo el pago doble, sino el triple del ajuste: monetario y de los -

mismos intereses, ya que en los intereses de mora se incluye el remuneratorio y
en la liquidacién del aludido capital “se encuentran incluidas Ia_sj_cuotas de
amortizacién comprendidas entre el 1 de enero de 2000 y el 18 de.julio de 2005,

fecha de presentacién de la demanda” para lo cual se hace necesario tener en -

cuenta que cada cuota de amortizacién se encuéntra conformada por abono a
capital y pago de intereses de plazo, se concluye entonces. que si. se ordena el
pago de intereses de plazo, ademas.de ser ilegal el citado numeral dichos
intereses, estan en las cuotas de amortizacién incluidas en el saldo determinado
por la demandante. i

ILEGALIDAD EN EL COBRO DE INTERESES DE MORA: Con
relacion a la orden de cancelar intereses de mora como se hace, se tiene que ellos
incluyen los intereses de plazo por mandato legal y las cuotas comprendidas entre
el 18 de septiembre de 1998 y el 18 de julio de 2006, fecha de presentacion de la

] . demanda, de lo que se concluye que se liquidan intereses de mora sobre intereses
de plazo, ya que las cuotas mensuales de amortizacién contienen abono de capital
y pago de intereses y tal como lo ha ordenado el despacho genera anatocismo,
ahora bien, con relacién a los intereses de mora ordenados en el auto en mencién
se viola la ley, ya que ellos, es decir, los intereses de mora solamente podran
cobrarse -sobre sobre las cuotas vencidas y sobre las que se vayan venciendo ya

que por el mismo mandato legal esté prohibido la aceleracién del plazo lo hace la
demandante.

REGULACION Y PERDIDA DE INTERESES: Con la regulacion de
intereses que se solicita no se trata de revisar la reliquidacién de la Ley 546 de
1999, se trata de determinar la aplicacién de los intereses de plazo mes a mes
liquidados y cobrados por la ejecutante desde el inicio del crédito, es decir desde
el otorgamiento del crédito original desde el 16 de agosto de 1995 e igualmente
determinar la aplicacién de la tasa de mora y asi dar aplicacion plena al articulo
884 del Codigo de Comercio en. concordancia con el articulo 111 de la ley 510 de
1999 que 1o modificé y de la ley 45 de 1990 citada por la misma norma, como

. consecuencia de lo anterior solicita que se declaren probadas las excepciones de
COBRO DE LO NO DEBIDO, COBRO DE INTERESES SOBRE INTERESES,

USURA, VIOLACION DE LO PACTADO, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
POR MORA EN LA REALIZACION DE LA RELIQUIDACION.

; NULIDAD DEL CONTRATO POR ' INCUMPLIMIENTO DE
RELIQUIDACION DEL CREDITO CONFORME A LOS MANDATOS DE LA
CORTE™ CONSTITUCIONAL: Si bien la entidad demandante realizé una
reliquidacion del crédito, no ha devuelto a los demandados el dinero que cobré por
la inclusién de la DTF en la correccién monetaria, ni el dinero cobrado por la
generacion de intereses sobre interés, ni el exceso cobrado por haber liquidado
los seguros con base en un capital incrementado ilegalmente, como tampoco ha

liquidado los intereses sobre el exceso como se ha ordenado en la C-1140 de
2000. )

PAGO POR EFECTO DE LA LEY 546 DEL 23/12/99 Y
COMPENSACION CONTRA SALDO REAL A CARGO, PREVIA RELIQUIDACION
DE LA OBLIGACION: Es una consecuencia logica de la anterior, con la inclusién
del contenido en la ley 546 de vivienda con relacién a la reliquidacién de la
obligacién a la cual tiene derecho el demandado, al comprobarse lo anterior, el
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Despacho debe ordenar la devolucién de lo cobrado por este concepto, intereses,
doblados a titulo de sancién y el acreedor perderé todos los intereses, al
determinarse dichos valores y como en realidad no se puede negar el dinero
recibido para financiar la vivienda del demandado, de pleno derecho se ha de
operar la compensacién de los dineros a favor y a cargo, teniendo en que los
ilegalmente cobrados ademas de la sancion deberédn ser indexados de la misma
manera en que la entidad acreedora los cobro.

INEXISTENCIA DE RELIQUIDACION CONFORME A LAS
SENTENCIAS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL POR HABERSE EFECTUADO
CON BASE EN LA CIRCULAR 007 DE ENERO DE 2000: Lo anterior genera
nulidad de toda actuacién surtida en este asunto por ilegalidad dada Ia
circunstancia que la Reliquidacién del crédito realizada por parte de la
demandante la efectuara con base en la circular externa 007 de 2000 emitida por
la Superbancaria hoy Superfinanciera, tal como consta en documentos allegados
al proceso, por lo que bien se puede tener como abierfo desacato a Ia
determinado por la H. Corte Constitucional en la sentencia C-955 del 2000,
pronunciamiento que hiciera perder ejecutoriedad a dicha circular.

LA INNOMINADA: En efecto en los procesos de ejecucion se
.presentan hechos que por su marcada notoriedad desvirtuen la legalidad del titulo

ejecutivo y cortan la orden de seguir adelante la ejecucion correspondiendo al
Juez de conocimiento, decidir la instancia apartandose del mandamiento ejecutivo
y negando las pretensiones de la demanda.

Las anteriores excepciones se glosaron para ser tenidas en cuenta
en el momento procesal oportuno, toda vez que aun faltaba la notificacion del
demandado MARCO ANTONIO SILVA MORALES, la cual se realizé por aviso, sin
que propusiera excepciones en su defensa, por lo tanto mediante auto del 22 de
febrero de 2007 (FI. 131) se corrié traslado de las excepciones presentadas por el
apoderado judicial del demandado LUCIANO SILVA MORALES, la cual fueron
descorridas oportunamente por la parte demandante, acto seguido se decretaron
las pruebas solicitas de la siguiente manera: por la parte demandante se
estimaran los documentos presentados con la demanda y con el escrito que
descorre las excepciones, por la parte demandada, también se estimaran los
documentos allegados con la contestacion de Ila demanda, se ordeno
interrogatorio de parte al Representante Legal de la entidad demandante, se
libraron oficios al Juzgado Doce Civil del Circuito, igualmente al Banhco Av. Villas y
finalmente se ordend una prueba pericial con perito contador.

Igualmente se observa dentro del tramite que la entidad Banco Av.
Villas, realizo cesion de los derechos litigiosos a la entidad Restructuradora de
créditos de Colombia Ltda., en liquidacion quien a su vez realiza cesion de los
mencionados derechos a la entidad Fideicomiso Activos Alternativos Alfa, ente
que finalmente le cede los derechos a Patrimonio Auténomo F.C. Konfigura.

Una vez agotada la etapa probatoria se ordend su cierre y correr
traslado para alegatos siendo descorridos por el apoderado judicial del

demandado, por lo que para resolver de fondo las controversias surgidas entre las
partes, se haran las siguientes:

CONSIDERACIONES

Agotado el tramite procesal pertinente dentro del presente proceso
ejecutivo hipotecario, propuesto por el BANCO DAVIVIENDA_contra los sefiores
JESUS QUINONEZ ZAMBRANO y SILVIA DAISY VALENCIA, se procede a
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resolver las excepciones de mérito presentadas por la parte demandada, para lo
cual se hacen las siguientes:

Sea lo primero advertir que en el asunto sub.-judice se encuentran
presentes los presupuestos procesales necesarios para la regular formacién de la
relacién juridico procesal, como son: Demanda en forma, no existe, indebida
acumulacién de pretensiones, la competencia del juzgado tanto por la naturaleza
del proceso como por la cuantia del mismo corresponde a este despacho judicial,
igualmente la capacidad para actuar y comparecer al proceso esta acreditada en
las partes tanto por activa como por pasiva, al ser el demandante quien presté en
calidad de mutuo el dinero que hoy se pretende cobrar, asi como ser los
demandados quienes otorgaron y se obligaron cambiariamente, igualmente ser el
actor el titular de las garantias personales como son el pagaré y de la garantia real

como es la hipoteca materia de ejecucién en este proceso y los demandados las
principales obligados.

Del problema juridico a resolver:

El problema juridico a resolver se circunscribiré en determinar en una
.orimera oportunidad, si el titulo valor a pesar de haberse estudiado inicialmente y

acreditado su valor compulsivo en el mandamiento de pago, retne los requisitos
jurisprudenciales y legales para derivar de él una obligacién ejecutable. En el
evento de superarse estas circunstancias especiales, entrar a determinar si la

parte demandada probé las excepciones que alegé en la contestacion de la
demanda.

Este Juzgador de instancia procedera al analisis de si el demandante

ha satisfecho el presupuesto material de la pretension y el interés sustancial serio
en é|, para lo cual hemos de precisar:

_ De la sentencia ejecutiva. El articulo 305 del C.P.C., dispone que en
la sentencia s¢ tendran en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del
derecho sustarcial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse

propuesto la demanda, entre otras posibilidades sefiala la oficiosidad cuando la ley
lo permita.

' : El.articulo 488 del C.P.C., senfala los requisitos que deben cumplir las
obligaciones para poder ser demandadas ejecutivamente, tales como que la
misma sea expresa, clara y exigible.

En la sentencia ejecutiva, a pesar de que las partes no aleguen

hechos conﬁgc’grativos de excepcion, al ser percibida por el operador judicial la
puede declarar, oficiosamente en la sentencia.

e

Dé los requisitos de los titulos valores:

Hemos de entrar a precisar que los titulos valores deben cumplir con
una serie de requisitos para su validez y ejecucion, el articulo 621 del C. Co.,
dispone que los mismos deben llenar los requisitos como son la mencién del
derecho que en el titulo se incorpore, aplicando la interpretacién sistémica, el
articulo 488 de| C.P.C., entra a desarrollar ese requisito de la mencién del derecho

incorporado de esa obligacion comercial, y tendrd que ser expresa, clara y
actualmente exigible.

_ La claridad del titulo la daré el contenido literal del mismo, el derecho
que se incorpora en el titulo para una de las partes y la obligacién que surge del
mismo frente a la otra, por ello es constitutivo, ademdés sus caracter dispositivo
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que no es otra cosa que la facultad de poder ejercer ese derecho consignado en
. &l derecho a su vez nace en el titulo independiente del derecho originario que le
dio origen, gracias al caracter incorporativo de los titulos valores.

Para la fecha del mandamiento de pago, esto es el 5 de mayo del
2006, los titulos valores mas precisamente los que contenia una obligacion
econémica derivada de un contrato de mutuo para adquirir vivienda de interés
social, no se tenia claridad en cuento a la naturaleza sui generis del negocio
juridico que le daba origen, y a pesar que por el carécter incorporativo en el titulo
valor nacia un derecho independiente al negocio original, éste era el resultado de
la materializacién de un derecho constitucional como era el del derecho a la
vivienda, y no una simple negociacion civil o comercial.

Esta naturaleza especial de los créditos para vivienda ha sido
debidamente analizada en especial en fallos de tutela como la SU 813 de 2007, en
dicho pronunciamiento nuestro méaximo érgano de control constitucional le dio el
caracter sui generis de los negocios juridicos destinados a crear derechos y
obligaciones para materializar el derecho constitucional como el de la vivienda,
derecho que es preexistente al oforgamiento del titulo valor que hoy se pretende
cobrar, pues surge de la Carta Politica de 1991.

Asi las cosas, argumentos esgrimidos por las entidades crediticias
que afirman que sus obligaciones dinerarias son anteriores a los pronunciamiento
de la Corte Constitucional y por ende se convierten en un derecho adquirido el
cual no podia ser modificado o restringido por la Corte en su fallo de
constitucionalidad o tutela, igualmente argumentos como los de que las sentencias
de constitucionalidad sélo operaban para casos futuros y no en forma retroactiva
al generar inseguridad juridica se caen por su propio peso, por cuanto la Corte
Constitucional y Suprema no hacen cosa diferente a materializar en una sentencia
un derecho de rango Constitucional como es el de la vivienda frente a uno de
caracter simplemente econémico como el pretendido por el demandante, que es el

pretendido en el presente proceso para el cobro ejecutivo-de una obligacion
dineraria dada en mutuo.

En el caso en particular, la entidad demandante ejecuta una
obligacién derivada de un negocio juridico -mutuo comercial para adquirir vivienda-
, ¥ a pesar que los demandados presentaron todo tipo de excepciones de mérito
como son PRESCRIPCION DE LA ACCION EJECUTIVA, PRESCRIPCION DE
LAS CUOTAS, PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA DIRECTA,
ILEGALIDAD EN EL COBRO DE INTERESES DE PLAZO, ILEGALIDAD EN EL
COBRO DE INTERESES DE MORA, REGULACION Y PERDIDA DE
INTERESES: COBRO DE LO NO DEBIDO, COBRO DE INTERESES SOBRE
INTERESES, USURA, VIOLACION DE LO PACTADO, INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION POR MORA EN LA REALIZACION DE LA RELIQUIDACION.
NULIDAD DEL CONTRATO POR INCUMPLIMIENTO DE RELIQUIDACION DEL
CREDITO CONFORME A LOS MANDATOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL:
PAGO POR EFECTO DE LA LEY 546 DEL 23/12/99 Y COMPENSACION
CONTRA SALDO REAL A CARGO, PREVIA RELIQUIDACION DE LA
OBLIGACION: INEXISTENCIA DE RELIQUIDACION CONFORME A LAS
SENTENCIAS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL POR HABERSE EFECTUADO
CON BASE EN LA CIRCULAR 007 DE ENERO DE 2000: LA INNOMINADA, no
presenté excepciones en concreto sobre el incumplimiento del titulo valor respecto
a los rgquisitos formales, asi las cosas para proferir sentencia que resuelva las
excepciones propuestas, ha de observarse en primera instancia si el titulo valor
materia de ejecucién cumple con los requisitos formales y jurisprudenciales, una
vez superado este primer requisito entrar al estudio del derecho sustantivo objeto
de controversia por las partes, siendo el juez el que tiene la obligacién al proferir
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sentencia, analizar si el derecho cartular que se pretende ejecutar cumple con los
parametros que la Corte Constitucional y Suprema de justicia han edificado al
respecto, como son los de ser claro, expreso y exigible ya no desde [a simple
orbita comercial sino del ordenamiento juridico en general.

Siendo el titulo valor el presupuesto o condicién general de
cualesquier ejecucién forzosa: nulla executio sine titulo. Consiste necesariamente
(ad solemmnitatem), en un documento escrito. Carnelutti expresaba que el titulo
es un documento que representa una declaracion de la voluntad del juez o de las
partes, es aquel que trae aparejada la ejecucién. Hernando Devis Echandia
sostuvo que los titulo ejecutivos eran los documentos auténticos que constituyen
plena prueba, en el cual o de cuyo conjunto consta la existencia a favor del
demandante y a cargo del demandado, de una obligacién expresa, clara y exigible,
que ademas debe ser liquida si se trata del pago de sumas de dinero y que redna
o retinan los requisitos de origen y forma que exige la ley. ‘

Una obligacién comercial que se deriva de un negocio juridico de
naturaleza especial por tratarse de materializar un derecho como es el de la
vivienda, debe reunir unos requisitos especiales para poderse ejecutar, la Corte
Constitucional en sus fallos de constitucionalidad y de tutela preciso:

Sentencia SU 813 de 2007 “..Ordénese a la entidad financiera
ejecutante que reestructure el saldo de la obligacién vigente a 31 de diciembre de
1999, de conformidad con la Ley 546 de 1999 y la sentencia C-955 de 2000 y sin
el cémputo de los intereses que pudieren haberse causado desde el 31 de
diciembre de 1999. La reestructuraciéon deberé tener en cuenta criterios de
favorabilidad y viabilidad del crédito, asi como la situaciéon econémica actual del
deudor. En todo caso, debera atender a las preferencias del deudor sobre alguna
de las lineas de financiacion existentes o que se creen. En el caso en el que exista
un desacuerdo irreconciliable entre la entidad financiera y el deudor correspondera
a la Superintendencia Financiera definir lo relativo a la reestructuracion del crédito
con estricta sujecién a los criterios mencionados y dentro de un plazo no superior
a treinta (30) dias contados a partir de la solicitud presentada por cualquiera de las
partes. En ningun caso podré cobrarse intereses causados antes de definida la

reestructuracién del crédito. No sera exigible la obligacion financiera hasta tanto
no termine el proceso de reestructuracion.” '

Siguiendo los postulados anteriores, la Corte como garante de la
Constitucion, fijé el contenido de ésta a través de su jurisprudencia, el contenido
puede ser determinado a través de sentencias de constitucionalidad o de tutela.
Por medio de las ultimas, en virtud del caracter objetivo o de determinacién del
alcance de los derechos fundamentales que la tutela tiene en sede de revision.

El desconocimiento de la jurisprudencia de la Corte Constitucional
puede darse de cuatro formas: (i) aplicando disposiciones legales que han sido
declaradas inexequibles por sentencias de constitucionalidad; (i) aplicando
disposiciones legales cuyo contenido normativo ha sido encontrado contrario a la
Constitucion;  (iii) contrariando la ratio decidendi de sentencias de
constitucionalidad; y (iv) contrariando el alcance de los derechos fundamentales
fijado por la Corporacién a través de la ratio decidendi de sus senténcias de tutela.

Pues bien, asi como las consideraciones inescindibles de la parte
resolutiva de sentencias de constitucionalidad atan a los jueces ordinarios en su
interpretacion, la ratio decidenci de las sentencias de tutela de la Corporacion
también vinculan a los jueces ordinarios en sus providencias judiciales pues, para
no desconocer la Constitucion en el ambito de los derechos fundamentales se
hace necesario seguir los lineamientos que la Corte Constitucional, como
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intérprete de la Carta, le ha dado a través del carécter objetivo o unificador de la
. tutela en sede de revision.

: Ahora bien, el simple formalismo que se asumi6 para la terminacion
de los procesos ejecutivos en tramite exigiendo sélo que hubieran sido ‘iniciados
con anterioridad a diciembre de 1999, no representa la ratio decidendi de los
pronunciamientos de la Corte Constitucional, toda vez que el derecho sustancial y
constitucional a la vivienda no se puede proteger y al mismo tiempo restringir
amparando a unos ciudadanos a quienes se les habia iniclado un procesos
hipotecario antes de 1999, y no frente a otros ciudadanos que fueron demandados
con posterioridad; la razén de fondo de la jurisprudencia de la Corte es la de lograr
que los créditos de vivienda para todo ciudadano que haya adquirido créditos en
UPAC, tuvieran unas condiciones especiales y no las ordinarias de los créditos

comunes, esto es por el derecho constitucional en juego, que no era otro que el
de la vivienda.

En el fallo que se considera, en cuanto a los requisitos exigidos para
esta clase de negocios juridicos especiales, extensivo a todos los créeditos
otorgados antes de 1999 en vigencia del sistema UPAC, la aplicacion del fallo SU
813 de 2007, no es otra cosa que la proteccion del derecho a la vivienda digna

. vulnerado con los efectos dafiinos e injustos por la aplicacién equivoca de la DTF
en el célculo del UPAC, efectos que sufrieron tanto los demandados anteriores a
diciembre de 1999 como los posteriores, por esta razén es a cada juez que en
cada caso en particular quien debe analizar si se cumplen o no las exigencias de
la Corte Constitucional, en especial respecto a la reestructuracion de las
condiciones financieras para todos los créditos vigentes a 1999, estén o no en
curso de proceso judicial, los créditos otorgado en vigencia de la UVR -declarada
exequible por la Corte- no ameritan hasta hora, cuestionamiento alguno, por lo
tanto su ejecucién no sélo es legal sino constitucional.

Para la Corte Constitucional y Suprema, los créditos destinados para
financiar la adquisicién de vivienda, han de contar con unos requisitos especiales
tendientes a salvaguardar los derechos de las familias colombianas convertidas en
deudores hipotecarios, obligaciones por afectar un derecho de rango
constitucional, la vivienda, deberén ser revisados y reestructurados en cuanto a
montgQ, plazo, tasa de interés y cuota mensual dependiendo de la capacidad
econdémica de cada uno de sus ciudadanos, sin exigirse condicionamiento alguno,

' por cuanto hacerlo implicaria un trato desigual el cual esta proscrito por nuestra
propia Constitucién, méxime cuando no por el sélo hecho de haberse tramitado el
proceso con posterioridad a 1999 o haberse convertido en UVR, en nada
reestructura las condiciones inicialmente pactadas, pues si de eso se tratara la
Corte asi lo hubiera considerado, toda vez que los jueces en nuestras sentencias
ejecutivas no reestructuramos los negocios juridicos de caracter comercial.

En el presente evento en particular encontramos que el crédito
hipotecario tuvo su origen el dia 18 de julio de 1995 por la cantidad de Mil
Seiscientos Cincuenta y Siete con Dos Mil Doscientos Cuarenta y Nueve
Diezmilésimas de Upac., mutuado en 120 cuotas mensuales sucesivas desde el
dia 18 de agosto de 1995, para garantizar el cumplimiento de la obligacion
constituyeron hipoteca abierta de primer grado a favor de la entidad acreedora
mediante escritura publica No. 2-351 del 08 de marzo de 1995 de la Notaria 2 del
Circulo de Cali, debidamente registrada al folio de matricula numero 370-494486
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali incurriendo en mora
desde el 18 de septiembre de 1998, sin que a simple vista y a la fecha se haya
reestructurado la obligacién inicial en los términos sefalados por la Corte
Constitucional en el fallo antes comentado, pues sélo se aporta un documento que
se dice ser de reliquidacién del crédito, pretendiendo cumplir con las exigencias de
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. la Corte, con una conversién de UPAC a UVR y liquidar un alivio, sin ponerse de
» acuerdo con el deudor hipotecario, frente a plazos, numero de cuotas y valor de

las mismas segun su capacidad econémica actual y no al momento de constituirse
la obligacién misma.

La anterior tesis del despacho, corroborada por la Corte Suprema
de Justicia, Sala Casacion Civil, sentencia ue tutela expediente No. 11007-02-
03000-2012-02-505, MP Ruth Marina Diaz Rueda, de fecha 13 de febrero de
2013, en la cual aplicando la misma sentencia de tutela SU 813 de 2007, nulité la
actuaciéon de los juzgados de instancia y exigié de los operadores judiciales
analizar en cada caso en particular si se cumpli6 o no con la orden de
restructuracién de los créditos inicialmente pactados en UPAC.

Una vez revisado el presente proceso ejecutivo hipotecario
encontramos que el mismo fue pactado en UPAC, luego durante la vigencia del
mismo indiscutiblemente fue afectado por la aplicacién ilegal e inconstitucional de
la DTF en el calculo de dicha unidad, efectos que facilmente se puede apreciar
que a pesar de la supuesta reestructuracion que alega el demandante, el
demandado entro en mora, prueba fehaciente que las condiciones del crédito
variaron a las inicialmente pactadas, ante lo cual el banco sélo optd por reliquidar

&/ crédito de UPAC a UVR, y con ello en nada restructuré el crédito inicial,
desprotegiendo de esa forma el derecho constitucional del demandado, para
hacerle frente a esta vulneraciéon en clara proteccion del derecho constitucional a
la vivienda, han de exigirse para la ejecucién de la obligacién pretendida la
restructuracion en cuanto al monto, plazo, tasa de interés y cuota mensual a
pagar, aspectos financieros que no se han cumplido en el crédito inicial, por lo
tanto, los requisitos adicionales al negocio juridico como son la claridad y
exigibilidad no se cumplen en este caso en particular, debiendo abstenerse de
continuar con la presente ejecucién, condenar en costas a la parte demandante y
fijar como agencias en derecho la suma de Tres Millones Setecientos Ochenta y
Nueve Mil Pesos ($3.789.000,00) M/cte., a favor dé la parte demandada.

En merito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Doce Civil
Municipal de Santiago de Cali Valle, administrando justicia en nombre de la
republica y por autoridad de la ey,

RESUELVE: 3
. ;

g Primero: Abstenerse de continuar con la presente ejecucién, de
conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de este proveido.

. Segundo. Condenar en costas a la parte demandante. Fijese como
agencias en derecho en favor del demandado, la suma de Tres Millones
Setecientos Ochenta y Nueve Mil Pesos ($3.789.000,00) M/cte.

Tercero: En firme esta decisién, ordénese el desglose del titulo en
favor del demandante, con la nota respectiva de continuar vigente la obligacion.

Copiese, notifiquese y cumplase.

" —
3 [ 2wy - -}- .._'

JAIRO ALBERTO GIRALDO

Sl JUEZ,
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Referencia: Proceso Ejecutivo Hipotecario

Demandante: Marisol Calle Ortiz

Demandada: Juan de la Cruz Caicedo

Radicacion: 030-2011-001016

Francia Yolima Quirama Orozco, mayor de edad, domiciliada y residente en Cali,
identificada con la Cédula de Ciudadania No.31 .324.435 expedida en Cali (V), con Tarjeta
Profesional No.291.209 del consejo Superior de la Judicatura, actuando en representacién
del demandante cesionario, solicito con todo respeto al sefior Juez fijar fecha y hora de
remate del bien inmueble garantia del proceso, toda vez que el mandamiento ejecutivo
esta firme, la sentencia que ordend seguir adelante la ejecucién se encuentra ejecutoriada,
y se cumplieron con todos los actos procesales pertinentes.

Por lo anterior, sirvase ordenar la publicacién de los avisos de remate en la secretaria y
expedir las respectivas instrucciones y copias para su publicacié

Del sefor Juez,

Cordialmente,

\,ch CQUL(C&VY\C)(.
CiA YOLIMA QUIRAMA OROZCO

C.C. 31.324.435 de Cali-Valle
T.P 291.209 del C.S. de la Jra.
Cel: 311-3263776




