Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, con
memorial presentado por la apoderada judicial de la parte actora, informando
sobre la practica del secuestro del bien inmueble objeto del asunto. Sirvase
proveer.

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciséis (2016)

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
)
JUZGADO DEC]MO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciseis (2016)
Auto de Sustanciacion. No. 1102 / Rad. 3-2015-00349

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que la apoderada judicial de la
parte actora informa que ya se llevé acabo la diligencia de secuestro del bien
inmueble objeto de este asunto por parte de la Inspeccioén de Policia Municipal |l
Categoria “Vipasa”, en la documental se comunica que se practico en debida
forma la diligencia encomendada por medio del Despacho Comisorio librado en
este proceso, por lo que se agregara para que obre, conste y sea tenido en cuenta
en el momento procesal oportuno.

RESUELVE:

UNICO: AGREGAR A LOS AUTOS Y PONER EN CONOCIMIENTO el anterior
Despacho Comisorio diligenciado, proveniente de la Inspeccion de Policia
Municipal || Categoria “Vipasa”, para que conste lo que alli se expresa y quede en
conocimiento de los interesados para los fines legales consiguientes.

NOTIFIQUESE,

ﬁUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DA

EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

SECRETARIA

En Estado No. 59 de hoy se
notifica a las partes el auto anterior.

Fecha 28 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

K Secretaria’




Informe al Despacho del sefor Juez: el presente expediente donde el apoderado de
la parte actora allega copia autentica de la diligencia de secuestro. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veintidos (22) de abril de dos mil dieciséis (2016)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DEC]MO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintidos (22) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio. No. 1096
Rad. 017-2006-00535-00

adly

De acuerdo con el informe que antecede se observa que el apoderado de la parte
actora allega copia autentica de la Diligencia de Secuestro del bien Inmueble con
Matricula Inmobiliaria N° 370-45097. En virtud a lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

AGREGAR a los autos para que obre y conste la Diligencia de Secuestro realizada
al Bien Inmueble con matricula inmobiliaria N°370-45097, pongase en conocimiento
a las partes interesadas

NOTIFiQUE E,

/JUZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE\

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 051 de hoy se notifica a las partes
el auto anterior

Fecha 2&DE ABRIL DE 2016

\ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ /
Secretaria




Informe al sefior Juez: Que el presente expediente el apoderado de la parte
demandante, solicita se libre nuevamente el oficio dirigido a DESEVAL S A., Sirvase
proveer.

Santiago de Cali, veintidés (22) de abril de dos mil dieciséis (2016)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ

El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintidds (22) de abril de dos mil dieciséis (2016)
Auto sustanciacion. No. 1095
Rad. 035-2005-00570-00

De acuerdo con el informe que antecede, se ordenara nuevamente la expedicion
del oficio dirigido a la entidad DECEVAL S.A. actualizando la informacion del actual
despacho tal como nombre de la secretaria y numero de cuenta judicial.

En virtud de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

POR SECRETARIA librense nuevamente el oficio dirigido a DECEVAL S.A. con la

informacion solicitada actualizada.
EPO EVARA

NOTIF}

CARLOS JULI% ES

Wy

SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. _03 (_de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: __ 2tde abril de 2016

/JUZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION Q

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

\ Secretaria

/




Informe al sefior Juez: A despacho del sefior Juez, el presente proceso con el
memorial que antecede. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veintidés (22) de abril del don mil dieciséis 2016.

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador

REPUBLICA DE COLOMBIA
B
JUZGADO DEC]MO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintidds (22) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Auto de Sustanciacion. No. 1094
Rad. 033-2009-01325-00

Concordante con el informe secretarial se observa que la parte actora allega el
memorial solicitando se libre nuevamente el oficio dirigido a la entidad DECEVAL
con el nombre de la secretaria actual y el numero de la cuenta judicial del actual
despacho.

Revisando el expediente se observa que la mencionada entidad dio respuesta para
lo cual me permito transcribir la parte pertinente ... "una vez realizada la busqueda
en nuestro sistema con los criterios remitidos, la persona y la entidad
relacionadas en su comunicacion, no poseen cuenta sobre valores en
despositos en DECEVAL S.A”....

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

AGREGAR a los autos sin consideracion alguna para que obre y conste dentro del
expediente.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JULIO

JUZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIOIN
DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 059 de hoy se notifica a las partes
el auto anterior.

Fecha: 2f£ DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD EN RIQUEZ

\ Secretaria




Informe al sefior Juez: Que el presente expediente fue redistribuido para
continuar con el tramite de ejecucion por parte del Juzgado Octavo Civil Municipal
de Ejecucion de Sentencias de Cali en obedecimiento a lo establecido en la
Circular CSJVA15-151, siendo repartido a este Despacho por intermedio de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucién de
Sentencias de Cali, el cinco (5) de febrero de dos mil dieciséis (2016). Sirvase
proveer.

Santiago de Cali, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016)

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016)
Auto de Sustanciacion. No. 1089 / Rad. 14-2013-00247

De acuerdo con el informe que antecede y para cumplir con los fines pertinentes
de esta judicatura, se avocara el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por
PARCELACION BOSQUES DE CALIMA contra ALEXANDER MARTINEZ.
Revisado el asunto, se evidencia que el mismo se encuentra en la etapa procesal
adecuada para adelantar la ejecucion, por lo que el Juzgado continuara con el
tramite respectivo.

RESUELVE:

AVOCAR CONOCIMIENTO del presente asunto.

NOTIFIQUESE,

EVARA

QSADO 10° CIVIL MUNICIPAL DA

(// & EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

CARLOS JULIO

SECRETARIA

En Estado No. - SS9 de hoy se
notifica a las partes el auto anterior.

Fecha: 288 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

\ - Secretaria
e ot /




Informe al sefior Juez: a despacho el presente expediente con memorial que
antecede el Dr. JHON JAIRO OSPINA PENAGOS Solicita le sea reconocida
personeria dentro del presente proceso. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veintidos (22) de abril de dos mil dieciséis (2016)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA

BRI

JUZGADO DEC]MO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintidds (22) de abril de dos mil dieciséis (2016)
Auto de Sustentacion No. 1099
Rad. 033-2009-01324-00

De acuerdo con el informe secretarial, se observa que evidentemente al Dr. JHON
JAIRO OSPINA PENAGOS identificado con cedula de ciudadania N° 98.525.657 de
Itaglii le fue otorgado poder para que actlie dentro del presente proceso; ahora bien,
revisando el expediente, se percata el despacho que el Sr. JUAN CARLOS
BOTERO CAMPO quien actia como poderdante, aun no ha demostrado la calidad
que ostenta dentro del mismo, ya que quien figura cono representante legal de
FERRASA S.A. y poderdante al inicio de proceso es el Sr. JULIO WILSON APONTE
RAMOS identificado con C.C. 79.736.091 de Bogota y es quien esta facultado para
otorgar dicho poder.

En virtud a lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:
ESTESE a lo dispuesto por auto N° 5750 del 27 de agosto del 2015 mediante el

cual le fue solicitado al apoderado especial de la parte actora, demostrar la calidad
que ostenta dentro del presente proceso.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JULI

SENTENCIAS DE CALI

/JUZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE}

En Estado No.59 de hoy se notifica a las
partes el auto

Fecha:2¥ DE ABRIL DEL 2016
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ANA GABRIEMACALAD ENRIQUEZ
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Informe al sefor Juez: se encuentra a despacho el presente proceso para resolver
la solicitud de medidas cautelares. Sirvase proveer. Santiago de Cali, veintiséis (26)
de abril de dos mil dieciséis (2016)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DEC!MO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciséis (2016)
Auto sustanciaciéon No. 1108
Rad. 013-2013-00427-00

1y
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De acuerdo con el informe que antecede y en atencién a lo solicitado por la
apoderada de la parte demandante, este despacho despachara desfavorable la
peticién teniendo en cuenta que dentro del proceso ya fue decretada la medida
solicitada, visto a folic 12 del presente cuaderno. En virtud de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

REMITIR, a la apoderada de la parte demandante a lo resuelto en el auto de fecha
17 de junio de 2015 del presente cuaderno.

NOT|FiQU%

o >
CARLOS JULIO RESTREPO GUEVARA
r JUEZ .~

P

/ JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. _ 059 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha: 28 de abril de 2_046

k ANA GABRIELA'CALAD ENRIQUEZ

Secretaria /




Informe al sefior Juez: Que el presente expediente fue redistribuido para continuar
con el tramite de ejecucion por parte del Juzgado 08 Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Cali en obedecimiento a lo establecido en la Circular CSJVA15-151,
siendo repartido a este Despacho por intermedio de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias de Cali, el cuatro (04) de
febrero de dos mil dieciséis (2016). Sirvase proveer. Santiago de Cali, veintiséis
(26) de abril de dos mil dieciséis (2016)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciséis (2016)
Auto sustanciacion No. 1107
Rad. 013-2013-00427-00

De acuerdo con el informe que antecede y para cumplir con los fines pertinentes de
esta judicatura, revisado el proceso, EJECUTIVO SINGULAR adelantado por el
IMPRESOS RICHARD LTDA contra MUVIS COMUNICACIONES S.A.S. se
evidencia que este se encuentra en la etapa procesal adecuada para adelantar la
ejecucion, por lo que el Juzgado continuara con el tramite respectivo.

Asi mismo, se observa que se encuentra pendiente que las partes no han
presentado la liquidacion de crédito.

Finalmente, con relacién a la liquidacién de costas, se procedera a correr traslado
numeral 3 del articulo 446 del C.G.P. En virtud de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO del presente asunto.

SEGUNDO: REQUIERASE a las partes para que aporten la liquidacion del crédito
(Articulo 446 del CGP), a fin de continuar con el tramite procesal oportuno.

TERCERO: POR SECRETARIA correr traslado a la liquidacién de costas
procesales.

SENTENCIAS DE CALI

anterior

Fecha: 28 de abril de 2015 R

J Vi

En Estado No. _059 de hoy se notifica a las partes el auto

Secretaria

\ ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

/JUZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE\

J




Informe al senor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, con acta
de diligencia de remate original diligenciada exitosamente. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciséis (2016)

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciséis (2016)
Auto de Sustanciaciéon. No. 1125 / Rad. 09-2014-087

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que la Inspeccion Urbana de
Policia Il Categoria del barrio Vipasa, hace devolucion del Despacho Comisorio
No. 035, con acta de diligencia de secuestro realizada.

RESUELVE:

UNICO: AGREGAR A LOS AUTOS Y PONER EN CONOCIMIENTO el anterior
Despacho Comisorio con acta de diligencia de secuestro realizada en debida
forma, para todos los efectos legales.

NOTIFIQUESE,

7
/

CARLOS JULIORESTREPO GUEVARA
EZ~"

ﬂUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE

EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

SECRETARIA

En Estado No. 59 de hoy se
notifica a las partes el auto anterior.

Fecha 28 DE ABRU. DE 2016

L

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
Secre\zaria




Informe al sefor Juez: a despacho el presente expediente con memorial que
antecede la apoderada de la parte actora allega memorial solicitando sancionar al
pagador. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciséis (2016)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA

EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciséis (2016)
Auto de Sustentacion No. 1122
Rad. 033-2009-01338-00

De acuerdo con el informe secretarial, se observa que la parte actora mediante
memorial que antecede, solicita SANCIONAR al pagador MUNICIPIO SANTIAGO
DE CALLI, por no haber dado cumplimiento a lo ordenado mediante auto 5656 del 25
de septiembre del 2014.

Revisado el expediente se observa que a (fol.66) del presente cuaderno obra
respuesta del pagador en la cual informa que el sefior JOSE ANDRES CABEZAS

CABEZAS no tiene ningun vinculo laboral con el Municipio desde el mes de
septiembre del 2012.

En virtud a lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

ESTESE a lo dispuesto en el auto N° 1071 de11 de Marzo del 2015 mediante el
cual se le da respuesta a su solicitud.

NOTIFIQUESE, /

CARLOS JULIOR

v

/JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DI}

SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 59 de hoy se notifica a las
partes el auto

Fecha: 28 DE ABRIL DEL 2016

AL

ANA GABR)ELA CALAD ENRIQUEZ
LA Secrefaria
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Informe al sefior Juez: a despacho el presente expediente con memorial que
antecede el apoderado de la parte actora allega memorial solicitando medida
cautelar. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veintidos (22) de abril de dos mil dieciséis (2016)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintidés (22) de abril de dos mil dieciséis (2016)
Auto de Sustentacion No. 1097
Rad. 035-2005-00227-00

De acuerdo con el informe secretarial, se observa que la parte actora mediante
memorial que antecede, solicita se decrete una medida cautelar; Revisado el
expediente se observa que la medida solicitada ya fue decretada mediante auto 032
visible a (fol.54) y fueron librados sus respectivos oficios, los cuales aun obran en el
expediente.

En virtud a lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: ESTESE a lo dispuesto por auto N° 032 del 26 de enero del 2015
mediante el cual ya fue decretada la medida cautelar solicitada.

SEGUNDO: LIBRESE por secretaria los oficios pertinentes a la entidad solicitadas

NOTIFIQUESE,

CARLOS JuULl TREPO VARA

KUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DN

SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 51 de hoy se notifica a las
partes el auto

Fecha: 2€DE ABRIL DEL 2016 * 2\
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ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

Secretaria * /




Informe al sefior Juez: |la apoderada judicial de |la parte demandante,
requerido el Banco de la Republica. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016)

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ

vy,
<

JUZGADO DEC!MO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS

solicita sea

Santiago de Cali, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Auto de Sustanciacion. No. 1109
Rad. 013-2011-00933-00

Revisado el proceso y teniendo en cuenta el memorial presentado por la apoderada
de la parte demandante, donde solicita oficiar al banco de la republica para que de

respuesta a lo ordenando en oficio de marzo de 2012, este juzgado.

RESUELVE:

REQUIERASE al BANCO DE LA REPUBLICA con el fin de que se sirva dar
respuesta al oficio No. 673 de marzo 27 de 2012, y recibido en dicha entidad el 11
de mayo de 2012, por medio del cual se comunica el embargo y retencion preventiva

de los dineros depositados por cualquier concepto.

Caso contrario se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 44 del C.G.P.

Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i,

CARLOS JULIGRESTRE UEVARA

/JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\

el auto anterior.

Fecha: 28 de abril de 2016

DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No__059  de hoy se notifica a las partes
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Informe al sefor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, con memorial
presentado por la apoderada judicial de la parte actora en la que solicita se apruebe el
avallo del vehiculo. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciséis (2016)

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciséis (2016)
Auto de sustanciacion No. 1120/ Rad. 17-2012-0710

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que la abogada de la parte
actora solicita que se apruebe el avalio del vehiculo embargado en este asunto,
por lo que de conformidad con el Art. 444 del CGP, el despacho procedid a
verificar si el bien se encontraba embargado y secuestrado, observando que el
vehiculo de placas COM-508, se encuentra embargado y decomisado, sin
embargo no se observa la copia autentica del acta de la diligencia de secuestro
del bien; razoén por la que no se correra traslado al avalto, ni se lo aprobara, hasta
que se allegue copia del acta de diligencia de secuestro diligenciada en debida
forma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

NEGAR la solicitud de aprobar el avaluo presentado, hasta que se allegue el acta
de diligencia de secuestro del bien objeto de cautela, tramitada en debida forma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬂUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

SECRETARIA

En Estado No. 59 de hoy se
notifica a las partes el auto anterior.

Fecha 28 DE ABRIL DE 2016
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ANA GABRIELA CALAD ENR|QUEZ
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Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, con memorial
presentado por la apoderada judicial de la parte actora en la que presenta avaluo de un
bien inmueble y solicita fijar fecha y hora para llevar a cabo diligencia de remate. Sirvase
proveer.

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciséis (2016)
El sustanciador,
LUIS CARLOS DAZA LOPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciséis (2016)
Auto de sustanciacion No. 1121 / Rad. 4-2008-0139

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que El abogada de la parte
actora allega avaltio de un bien inmueble y también solicita fijar fecha y hora para
la audiencia de remate del mismo, por lo que de conformidad con el Art. 444 y 448
del CGP, el despacho procede a realizar control de legalidad del asunto,
observando que no obra en el expediente solicitud de cautela, ni mucho menos
decreto de embargo y secuestro del bien inmueble acusado; razén por la que se
negaran las solicitudes deprecadas y se agregara sin consideracion alguna las
documentales allegadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la solicitud presentada por la parte actora de fijar fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia de remate, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.
SEGUNDO: AGREGAR sin consideracién alguna los documentales que

anteceden.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¢
CARLOS JUIAO&E TREPO GUEVARA

CALI

SECRETARIA
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mZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DA

EJECUCION DE SENTENCIAS DE

En Estado No. 59 de hoy se
notifica a las partes el auto anterior.

Fecha 28 DE ABRIL DE 2016
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Informe al seior Juez: Informe al sefor Juez: Que el presente expediente pasa a
despacho con memorial contenedor de liquidacién de crédito y memorial presentando
avaltio del bien inmueble embargado y secuestrado en este asunto. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciséis (2016)
El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciséis (2016)
Auto de Sustanciacion No. 1123 / Rad. 35-2015-00227

De acuerdo con el informe que antecede, se observa que la apoderada judicial de
la parte actora, aporta memorial contenedor de liquidacion de credito, por lo que
de conformidad al Art. 110 del C.G.P. se instara a secretaria para que corra
traslado a la liquidacion de crédito.

Igualmente allega Avaluio catastral de un bien inmueble propiedad del demandado;
como quiera que la solicitud retne los presupuestos del Art. 444 del C.G.P., toda
vez que se encuentra notificado el Auto que ordeno seguir adelante la ejecucion, y
el embargo y secuestro se surtieron en debida forma, se ordenara correr traslado
al avallo por tres dias, para su posterior aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: POR SECRETARIA cérrase traslado a la liquidacion de crédito en los
términos del Art. 110 y 446 del C.G.P.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO DEL AVALUO del bien inmueble identificado
con el numero de matricula inmobiliaria 370-171639 de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Cali de propiedad del demandado, el cual se encuentra avaluado, de
conformidad con el avallo catastral aportado por la actora, por la suma de
CIENTO DOS MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
DOCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS CON SEIS CENTAVOS
($102.455.293.06 M/CTE), a la parte demandada por el término de tres (3) dias,
dentro de los cuales podra formular objeciones y acompafar las pruebas que
estime necesarias.

NOTIFIQUESE Y- CUMPLASE, KUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DA
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Informe al sefior Juez: Informe al seior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho,
pendiente por aprobar la liquidacién de crédito aportada por la parte demandada. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciséis (2016)

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciséis (2016)
Auto de Sustanciacién. No. 1128 / Rad. 9-2014-0087

De acuerdo con el informe que antecede, se observa que esta pendiente por resolver
sobre la aprobacion de liquidacién de crédito presentada por la parte demandada,
revisada la misma, el Despacho considera necesario para proceder a la aprobacion,
requerir al administrador de la UNIDAD RESIDENCIAL MADRONEROS, para que
acredite con documento idoneo que cuotas de administracién posteriores a las
enunciadas en el Auto que libré mandamiento de pago, debe el demandado.

Por otra parte, se tiene que la abogada de la parte actora solicita correr traslado al avaluo
del bien inmueble embargado y secuestrado, por lo que seria del caso proceder segun |o
estipula el Art. 448 del CGP, no obstante al revisar el avaltio del bien inmueble obrante en
el expediente se observa que data de la vigencia del afio 2014 (Fol. 62 C. Ppal),
suscitado lo anterior, esta judicatura en aras de evitar un perjuicio en los intereses del
demandado y las acreencias del acreedor, se abstendra de correr traslado al avaluo
presentado y requerira a la parte interesada para que aporte un avaluo actualizado,
teniendo en cuenta que los bienes inmuebles tienden a valorizarse con el paso del tiempo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NO APROBAR LA LIQUIDACION DE CREDITO, aportada por la el
apoderado judicial de la parta demandante, de conformidad a lo expuesto en la parte
motiva de la providencia

SEGUNDO: REQUIERASE al apoderado judicial de la parte demandante, para que se
sirva allegar documento idéneo en que acredite que cuotas de administracion posteriores
a las enunciadas en el Auto que libré mandamiento de pago, adeuda el demandado.

TERCERO: ABSTENERSE de correr traslado al Avaluo aludido, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: REQUERIR a la parte interesada para que presente un avalto del inmueble
actualizado y proceder como en derecho corresponda.

NOT|F|QUESE Y CU MPLASE, / JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
SECRETARIA
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Informe al sefior Juez: |la apoderada judicial de la parte demandante, solicita sea
expedido el oficio a la oficina de catastro municipal de Cali. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016)

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016)
Auto de Sustanciacion. No. 1103

Rad. 013-1999-00812-00

De acuerdo con el informe que antecede, se ordenara la reproduccion del oficio a la
oficina de catastro municipal que emitié el juzgado 9 civil municipal de ejecucion.
En virtud de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

POR SECRETARIA REPRODUCIR El oficio al Departamento Administrativo de
Hacienda Municipal de Cali, a fin de que expida la ficha catastral o carta catastral
del bien inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria No. 370-606578, de
conformidad con lo ordenado en el auto de fecha 11 de diciembre de 2014.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KJUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIOh
DE SENTENCIAS DE CALI
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Informe al seior Juez: la apoderada judicial de la parte demandante, solicita sea
requerido el Banco de Occidente. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016)

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
REPUBLICA DE COLOMBIA
B
JUZGADO DEC]MO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016)
Auto de Sustanciacion. No. 1104

Rad. 035-2015-00347-00

Revisado el proceso y teniendo en cuenta el escrito que antecede, este juzgado.
RESUELVE:

REQUIERASE al BANCO DE OCCIDENTE con el fin de que se sirva dar respuesta
al oficio No. 1831 de junio 18 de 2015, y recibido en dicha entidad el 09 de Julio de
2015, por medio del cual se comunica el embargo y retencion preventiva de los
dineros depositados por cualquier concepto.

Caso contrario se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 44 del C.G.P.

Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Informe al sefior Juez: Que el presente expediente fue redistribuido .para
continuar con el tramite de ejecucion por parte del Juzgado Octavo Civil Municipal
de Ejecucion de Sentencias de Cali en obedecimiento a lo establecido en la
Circular CSJVA15-151, siendo repartido a este Despacho por intermedio de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de
Sentencias de Cali, el cinco (5) de febrero de dos mil dieciséis (2016). Sirvase
proveer.

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciséis (2016)
El sustanciador,
LUIS CARLOS DAZA LOPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DEC}IVIO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciséis (2016)
Auto de Sustanciaciéon No. 1106 / Rad. 19-2010-602

De acuerdo con el informe que antecede y para cumplir con los fines pertinentes
de esta judicatura, se avocara el proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por
EDIFICIO TORRES DE LA 50 P.H. contra LUIS FERNANDO FORERO RUBIANO.

Revisado el asunto, se evidencia que el mismo se encuentra en la etapa procesal
adecuada para adelantar la ejecucion, por lo que el Juzgado continuara con el
tramite respectivo.

Por otfra parte, se encuentra pendiente resolver sobre la aprobacién del avaluo
comercial presentado por la parte demandante; revisado el asunto, se observa que
el inmueble identificado con matricula inmobiliaria 370-483853 se encuentra
embargado, no obstante, al examinar el certificado de tradicion expedido por la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali (Fol. 11 C. 2) se evidencia
gue el bien inmueble, es de propiedad de LUIS FERNANDO FORERO RUBIANO
demandado en este asunto y de LAURA VALENTINA FORERO RUBIANO, razén
por la que se procedid a secuestrar solo los derechos que pertenecen al
demandado.

Ahora bien, el avalGo presentado recae sobre la totalidad del bien inmueble objeto
de cautela, sin que se pueda distinguir el porcentaje que le corresponde al
demandado sobre los derechos de propiedad del bien inmueble objeto de este
asunto. Como quiera, que al avallo se le corrié traslado y el mismo no ha sido
objetado, el Juzgado impartird su aprobacioén, advirtiendo que no se fijara fecha y
hora para llevar a cabo la diligencia de remate, hasta tanto se informe y acredite
que porcentaje de derechos le corresponden al demandado sobre el inmueble
distinguido con matricula inmobiliaria No. 370-483853.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERQO: AVOCAR CONOCIMIENTO dei presente asunto.



SEGUNDO: APROBAR el avaluo del inmueble identificado con el numero de
matricula inmobiliaria 370-483853 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Cali
por la suma de NOVENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS VEINTE MIL
PESOS ($94.720.000,00 M/cte.), por no haber sido objetado durante el término de
traslado dispuesto.

TERCERO:PREVIAMENTE a fijar fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de
remate, REQUERIR a la parte demandante para que informe y acredite con
documento idoneo, el porcentaje de los derechos de propiedad que le
correspondan al demandado sobre el bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 370-483853 de la Oficina de Registro de los Instrumentos Publicos
de Cali.

CARLOS JU
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Informe al Despacho del sefior Juez: el presente expediente fue remitido para
continuar con el tramite de ejecucion por parte del Juzgado 21 Civil Municipal de
Cali y por reparto fue designado por la Oficina de apoyo para los Juzgados
Municipales de Ejecucion de Sentencias de Cali, Seguin constancia de fecha a folio
anterior. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciseis (2016)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciséis (2016)
Auto sustanciacion No. 1105
Rad. 021-2015-00232-00

De acuerdo con el informe que antecede y para cumplir con os fines pertinentes de
esta judicatura, revisado el proceso, EJECUTIVO SINGULAR adelantado por el
BANCO DE BOGOTA contra JHON HARRINGTON GONGORA se evidencia que
este se encuentra en la etapa procesal adecuada para adelantar la ejecucion, por
lo que el Juzgado continuara con el tramite respectivo.

Con respecto a la solicitud de SUBROGACION PARCIAL del acreedor original
BANCO DE BOGOTA contra el deudor principal, a favor del Fondo Nacional de
Garantias y hasta el concurrencia del monto cancelado $8.606.071, en los términos
de los articulos 1666, 1668 num. 3 y 1670 inc. 1, 2361 y 2395 del C. C. y demas
normas concordantes. Asi mismo, en desarrolio de lo estipulado en el mencionado
Certificado de Garantia, declara la demandante que acepta que comparte
proporcionalmente con el Fondo Nacional de Garantias, en el gjercicio del derecho
de subrogacion legal que le asiste, todas las garantias, sean reales o personales o
de cualquier tipo, constituidas a su nombre y, por lo tanto renuncia al beneficio de
preferencia consagrado en el inc. 2 del art. 1670 del C.C.

Teniendo en cuenta que en virtud del convenio suscrito entre BANCO DE BOGOTA
y el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS se efectuaran aplicaciones al capital del
crédito sin haberse cubierto de manera total intereses corrientes y de mora y los
que se llegaren a causar segun lo dispuesto en el articulo 886 del C. de Co., asi que
de conformidad con los arts. 1653 y 22234 del C: C.

Por tal razén y siendo procedente lo solicitado por las partes mediante escrito que
antecede, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente proceso.
SEGUNDO: ACEPTASE la SUBROGACION LEGAL PARCIAL que hace la parte

demandante BANCO BOGOTA S.A., a favor de FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS S.A., de acuerdo a o manifestado anteriormente.



En consecuencia, téngase a subrogado el crédito a favor de FONDO NACIONAL
DE GARANTIAS S.A., como acreedor hasta la concurrencia de su abono de OCHO
MILLONES SEISCIENTOS SEIS MIL SETENTA Y UN PESOS
M/CTE.($8.606.071.00), a fin de que la parte demandada se entienda con él
respecto al pago.

TERCERO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al abogado SANTIAGO
MUNOZ MEDINA, identificado con la cédula de ciudadania Nro. 16.915.453 de Cali
y portador de la T.P. Nro. 150.960 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial del FONDO REGIONAL DE GARANTIA -
CONFE, en los términos y voces del escrito poder que precede.

CUARTO: NOTIFIQUESE a la parte demandada, del presente proveido que acepta
la DERECHOS DE SUBROGACION PARCIAL DEL CREDITO, mediante anotacion
en estado, toda vez que la demandada ya fue notificada del mandamiento de pago.
(Art. 1960 del C. Civil)..

NOTIFIQUESE,

CARLOS JULIO/RESTREPO GUEVARA

UEZ
Rad.(021-2015-
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Informe al Despacho del sefior Juez: el presente expediente fue remitido para
continuar con el tramite de ejecucion por parte del Juzgado 032 Civil Municipal de
Cali y por reparto fue designado por la Oficina de apoyo para los Juzgados
Municipales de Ejecucion de Sentencias de Cali, Segln constancia de fecha a folio
anterior. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciséis (2016)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador

*

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciséis (2016)
Auto Interlocutorio. No. 2690
Rad. 032-2014-00952-00

De acuerdo con el informe que antecede y para cumplir con los fines pertinentes de
esta judicatura, revisado el proceso, EJECUTIVO SINGULAR adelantado por el
HOFFMAN LEANDRO VERGARA DIAZ cesionario de MERCANTIL AUTOMOVILIARIA
contfra ANDRES FELIPE QUINONEZ se evidencia que este se encuentra en la
etapa procesal adecuada para adelantar la ejecumon por lo que el Juzgado
continuara con el tramite respectivo.

Asi mismo, se observa que se encuentra pendiente que las partes no han
presentado la liquidacion de crédito.

A su turno, la Representante legal de la sociedad demandada otorga poder al Dr.
Carlos Noguera Ruiz, este despacho obrara de conformidad con lo preceptuado en
el art. 75 del C.G.P.,

Finalmente, la apoderada de la parte demandante hace sustitucion del poder
conferido, este despacho de conformidad con lo preceptuado en el art. 75 del C.G.P.
aceptara la sustitucion que hiciera la Dra. ELIZABETH GONZALEZ CORREA a la
Dra. LUZ KARIME LASSO CAMPO.

En virtud de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO del presente asunto.

SEGUNDO: REQUIERASE a las partes para que aporten la liquidacion del crédito
(Articulo 446 del CGP), a fin de continuar con el tramite procesal oportuno.

TERCERO: POR SECRETARIA liguidense las costas procesales teniendo en
cuenta lo resuelto por el juzgado 9 civil del circuito de Cali.



CUARTO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al abogado Carlos Noguera
Ruiz portador de la T.P. Nro. 1del C. S. de la J. para actuar como apoderado judicial de la
parte actora.

QUINTO: RECONOCER personeria amplia y suficiente a la Dra. LUZ KARIME
LASSO CAMPO, portadora de la T.P. Nro. 180.021. Del C.S. de la J. para actuar
como apoderada sustituta del demandante, de conformidad con los términos del
memorial poder.

NOTIFIQUESE,

CARLOS JULIC

Rad ng’zom 00952-00
: / JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE
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Informe al seitor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, pendiente
por resolver incidente de nulidad presentado por el abogado de la parte ejecutada.
Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciseis (2016)

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2016)
Auto Interlocutorio No. 2957 / Rad. 14-2013-247

Visto el informe que antecede, se tiene que se encuentra pendiente resolver
incidente de nulidad propuesto por el abogado FABIO LEONARDO ORTEGA
MEJIA en su calidad de apoderado judicial de la parte demandante, dentro del
asunto de la referencia.

El Juzgado entrara a resolver la nulidad de conformidad al Art. 134 del C.G.P que
reza “...el juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado...” y como se observa
cumplido el presupuesto legal, el Despacho continuara con lo de su cargo.

El peticionario manifiesta que en el asunto que nos ocupa, se ha configurado las
nulidades que describen los numerales 8 y 9 del art. 140 del C.P.C. que a su tenor
expresan:

“El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: {...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion al demandado o a su
representante, o al apoderado de aquel o de éste, segun el caso, del auto que admite la
demanda o del mandamiento ejecutivo o su correccién o adicion (...)

9. Cuando no se practica en legal forma la notificacién a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena...”

El incidentante sustenta la nulidad en los siguientes hechos “...PARCELACION
BOSQUES DE CALIMA P.H. con NIT No. 900.135.106-7, instauré demanda ejecutiva con
Medidas Previas en contra de mi poderdante el sefior ALEXANDER MARTINEZ BRAVO
como Gnico propietario del Lote No. 73 de la Parcelacién Bosques de Calima (...) El
Juzgado Catorce (14) Civil Municipal de Cali, mediante auto (...) libré mandamiento de
pago ejecutivo en contra del sefior ALEXANDER MARTINEZ BRAVO, considerandolo
como Unico duefio del Lote No. 73 de la Parcelacion (...) desconociendo o ignorando que
son duefios comunes de este prédio la sefiora GLENY ROCIO QUINTERO con derechos
de cuota del 50%, mi poderdante (...) con derechos de cuota del 25% y el sefior LEONEL
CAMPOS MARTINEZ BRAVO con derechos de cuota del ofro 26% (...) como consta en
certificado de tradicion (...) ignorando que la responsabilidad de lo concerniente a la mora
de las cuotas de administracion es una obligacion compartida que corresponde a los 3
duefios del predio (...) por lo tanto el despacho debié inadmitir la demanda, y abstenerse
de librar mandamiento de pago (...) el aqui demandante no practica en legal forma la
notificacion a personas determinadas, que debieron ser citados como partes...”



Por su parte, el apoderado judicial del actor dentro de termino descorrié el trasiado
del incidente pronunciandose asi: “...La ley 675 de 2001, en su articulo 29 {(...)
“cuando el dominio de un bien privado perteneciere en comun y proindiviso a dos o mas
personas, cada una de ellas sera solidariamente responsable del pago de la totalidad de
las expensas comunes correspondientes a dicho bien, sin perjuicio de repetir lo pagado
contra sus comuneros (...) el administrador con base en esta solidaridad legal puede
perseguir el pago de las expensas en cualquiera de los comuneros (...) el art. 143 del
Cddigo de procedimiento Civil estatuye “no podra alegar la nulidad quien haya dado lugar
al hecho que lo origina, ni quien no la alegé como excepcion previa ...”

Enunciados los argumentos de las paries, para entrar a decidir esta Judicatura
CONSIDERA:

Es del caso preciso citar los requisitos de procedencia para el caso de las
nulidades, por lo que el Art. 143 del Codigo de Procedimiento Civil, en lo
pertinente reza: “...No podré alegar la_nulidad quien haya dado lugar al hecho que la
origina, ni quien omitio alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo,
ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponeria (...) el
juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos gue pudieron alegarse como _excepciones
previas, 0 la que se proponga después de saneada o por quien carezca de
legitimacion...”

Por su parte, el Art. 97 del C.P.C. enuncia las excepciones previas que se pueden
proponer, entre ellas tenemos: “...9. No comprender la demanda a todos los

litisconsortes necesarios (...) 11. No haberse ordenado la citacién de otras personas que
la ley dispone citar...” ‘

En cuanto a la obligacién del demandante de exigir el pago ejecutivo de expensas
comunes en contra de fodos o uno solo de los propietarios de un bien, el Art. 29
de la Ley 675 de 2001, Régimen De Propiedad Horizontal, establece: “...Cuando el
dominio de un bien privado perteneciere en comin y proindiviso a dos o mas personas,
cada una de ellas serd solidariamente responsable del pago de la totalidad de las
expensas comunes correspondientes a dicho bien, sin perjuicio de repetir lo pagado
conira sus comuneros, en la proporcion que les corresponda...”

E!l fema de solidaridad se trata en el Cédigo Civil, que en lo pertinente expresa:

“...ARTICULO 1571. <SOLIDARIDAD PASIVA>. El acreedor podra dirigirse contra todos
los deudores solidarios conjuntamente, o contra cualquiera de elfos a su arbitrio, sin que
por éste pueda oponérsele el beneficio de division.

ARTICULO 15672. <DEMANDA CONTRA DEUDOR SOLIDARIO>. La demanda intentada
por el acreedor confra algunos de los deudores solidarios, no extingue la obligacion
solidaria_de_ninguno de ellos, sino en la parte que hubiere sido satisfecha por el
demandado....” (Subrayado nuestro).

Planteado lo anterior, entiende el Juzgado que lo pretendido por el incidentalita es
la declaratoria de la nulidad de todas las actuaciones desde que se dict6 el Auto
que libro mandamiento ejecutivo inclusive y hasta la actualidad, aduciendo que la
demanda debid inadmitirse sin librar mandamiento de pago, manifestando que el
demandante debi6 iniciar su persecucion judicial dirigiéndola a todos los obligados
a pagar el crédito buscado, en este caso las cuotas de administracion generadas
sobre el bien inmueble ubicado en la PARCELACION BOSQUES DE CALIMA y
propiedad de GLENY ROCIO QUINTERO, LEONEL CAMPOS MARTINEZ y
ALEXANDER MARTINEZ.

En primer lugar, se aclara que dicha falencia tal como la expresa el demandado
podria asimilarse a la mala elaboracion de la demanda, en busqueda de que el
litigio se resuelva de manera similar para los verdaderamente involucrados,




originandose deberes de notificacion a cada uno de ellos; al respecto es clara la
normatividad civil en cuanto a los defectos de la demanda, advirtiendo que solo
podran ser alegadas por medio de excepciones previas y cuando no se hiciere asi,
no podran alegarse a través de incidentes de nulidad (Art. 143 del C.P.C. y actual
Art 135 del C.G.P), caso en el cual el Juez debera rechazar de plano tal nulidad.

Aparte de ello, no es verdad lo dicho por el incidentalista respecto a la obligacion
de iniciarse la demanda dirigiéndola a todos propietarios del bien inmueble, ya que
el Régimen de Propiedad Horizontal en su normatividad, recubre a los conduefios
de una responsabilidad solidaria en cuanto a las obligaciones que se generen
respecto de las expensas comunes, incluidas las cuotas de administracion; en el
mismo sentido, el Coédigo Civil faculta a los acreedores, en este caso a la
PARCELACION BOSQUES DE CALIMA por medio de su representante legal, a
perseguir sus acreencias sobre todos los deudores solidarios o como se presenta
en el caso, solo sobre uno de ellos, sin que ello signifique, que el deudor solidario
perseguido, pueda repetir sobre los otros deudores solidarios.

Claro lo anterior y aunado a ello, se debe destacar que en ningun momento se ha
violado el derecho a la defensa del demandado, mas aun el procedimiento esta
cenido a los preceptos legales, respetandose asi el derecho a la defensa.

Considera el Juzgado conforme al Art. 143 del C.P.C y 135 del C.G.P., que la
nulidad deprecada debe rechazarse, por cuanto el incidentante solo podia alegarla
por medio de excepciones previas, tramite que ya fue evacuado en el asunto de
marras, y esta nada dijo.

Asi las cosas, el Despacho puede concluir que no se configura las causales de
nulidad invocadas y mucho menos se ha vulnerado el derecho de defensa o del
debido proceso de las partes intervinientes en el asunto.

Por los brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALLRESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la nulidad formulada por el apoderado judicial de la parte
actora, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, POR SECRETARIA devolver el
asunto al Despacho para seguir con el tramite procesal correspondiente.

COPIESE, NOTiFlQUﬂES Y CUMPLASE, ﬂuzero 10° CIVIL

EJECUCION DE SE
CALI

En Estado No. -

Fecha: 2& DE ABRI

SECRETARIA

notifica a las partes el auto anterior.
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