Informe al senor Juez: Que el presenie expediente pasa al despacho del sefior
Juez, con liquidacion de crédito aportada por la parte actora. Sirvase proveer.

i
; Santiago de Cali, Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis
I (2016)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA

W g,

! JUZGADO DEC!MO CIVIL MUNICIPAL DE

EJECUCION DE SENTENCIAS

! Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
| Auto de Sustanciacion. No. 3529

| Rad. 025-2012-00200-00

! De acuerdo con el informe que antecede, , con respecto a la liquidacion del credito
: aportada por la parte actora, no se ajusta ni atiende a ninguno de los eventos
indicados en los articulos 446, 455 y 461 del C. G.P. toda vez que ya se encuentra
en firme liquidacién de crédito.

Lo anterior en aras de economia procesal, por lo que no se tendra en cuenta la
liquidacién aportada y se agregara sin consideracion, recordandole a la parte que
no se realizaran nuevas liquidaciones de credlto a menos de que sea necesario. En
! virtud de lo anterior este Juzgado.

| RESUELVE:

NO TENER EN CUENTA LA LIQUIDACION CREDITO aportada por la parte actora
precedente por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

ﬁUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\
DE SENTENCIAS DE CALI
! En Estado No._135_ de hoy se notifica a las partes
; el auto anterior.
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Informe al sefior Juez: el apoderado de la parte demandante presenta renuncia al
poder. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veintitrés (23) de julio de dos mil dieciséis (2016)
El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DEC}MO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de julio de dos mil dieciséis (2016)
Auto Sustanciacion No. 3534
Rad. 025-2014-00739-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que la renuncia presentada por
el abogado RAUL MANTILLA RAMIREZ al poder conferido por UNIDAD
RESIDENCIAL CARACOLIES, no cumple con lo preceptuado en el articulo 76 inc.
4 del C.G.P. “La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la
comunicacién enviada al poderdante en tal sentide”. En virtud de lo anterior, el
Juzgado

RESUELVE:

NO ACCEDER a aceptar la renuncia que presentara la apoderada de la parte
demandante, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS JULIO

%UZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\
DE SENTENCIAS DE CALY

En Estado No. _134_ de hoy se notifica a las Ba{ie" *
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Informe al sefior Juez: el apoderado de la parte demandante presenta renuncia al
poder. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veintitrés (23) de julio de dos mil dieciséis (2016)

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
REPUBLICA DE COLOMBIA
é:?}j;:m?%
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE

EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Auto Sustanciacion No. 3533

Rad. 023-2015-01024-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que la renuncia presentada por
el abogado CESAR AUGUSTO MONSALVE ANGARITA al poder conferido por
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA, no cumple con lo preceptuado en el
articulo 76 inc. 4 del C.G.P. “La renuncia no pone término al poder sino cinco (5)
dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompaiiado
de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido” En virtud de lo
anterior, el Juzgado

RESUELVE:

NO ACCEDER a aceptar la renuncia que presentara la apoderada de la parte
demandante, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS JU Iﬁ%%ﬂ'

GZGADO 102 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\
DE SENTENCIAS DE CALI
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Informe al sefior Juez: el apoderado de la parte demandante presenta renuncia al
poder. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veintitrés (23) de julio de dos mil dieciséis (2016)
El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de julio de dos mil dieciséis (2016)
Auto Sustanciacion No. 3532
Rad. 013-2014-00787-00

De acuerdo con el informe que antecede, se tiene que la renuncia presentada por
el abogado CESAR AUGUSTO MONSALVE ANGARITA al poder conferido por
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA, no cumple con lo preceptuado en el
articulo 76 inc. 4 del C.G.P. “La renuncia no pone término al poder sino cinco (5)
dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado
de la_comunicacién enviada al poderdante en tal sentido” En virtud de lo
anterior, el Juzgado

RESUELVE:

NO ACCEDER a aceptar la renuncia que presentara la apoderada de la parte
demandante, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

\
JUZGADO 10¢ CiVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
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Informe al seifior Juez: Que el presente expediente pasa al despacho del sefior
Juez, con liquidacién de crédito aportada por {a parte actora. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis
(2016)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DEC!MO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Auto de Sustanciacion. No. 3531
Rad. 003-2014-01074-00

En atencion a que la parte aporta liquidacion de crédito, este despacho procedera
a correr traslado numeral 3 del articulo 446 del C.G.P. En virtud a lo anterior, el

Juzgado.

RESUELVE:

POR SECRETARIA corrase traslado a la liquidacién de crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CAL!
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Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa al despacho del sefior
Juez, con liquidacidn de crédito aportada por la parte actora. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis
(2016)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ

El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DEC!MO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Auto de Sustanciacion. No. 3530
Rad. 018-2011-00389-00

En atencién a que la parte aporta liquidacion de crédito, este despacho procedera
a correr traslado numeral 3 del articulo 446 del C.G.P. En virtud a lo anterior, el

Juzgado.

RESUELVE:

POR SECRETARIA cérrase traslado a la liquidaciéon de crédito.

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE,

’ /JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION\
DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 135 de hoy se notifica a las partes

el auto anterior. o e gt
g % Bl aes
Fecha: 25 DE AGOSTO DE 20\16uu;$85w“\\;@ et
LA 2o\
\l\c‘\cd ;Cﬁ'cm

MARIA DEL MAR IBARGUEN PAZ

\ Secretaria /




! Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho con memorial presentado
| por la parte demandante, solicitando que se oficie al Banco Agrario para que informe sobre la
relacién de depositos judiciales que se encuentran a favor de este proceso. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Auto de Sustanciacion No. 3511 / Rad. 32-2010-443

De acuerdo con el informe que aniecede, se tiene que la parte demandante
solicita que se oficie al Banco Agrario para que informe sobre los depodsitos

. judiciales que se han descontado a la parte demandada, como quiera que esa
informacién puede ser descargada desde la pagina virtual del banco agrario, se
pone en conocimiento de la parte actora para que proceda como en derecho
corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la relacion de depositos judiciales que
se encuentran reportadas en el Banco Agrario, para que proceda como en
derecho corresponda.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL Dh
EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

SECRETARIA

En Estado No. 134 de hoy se
notifica a las partes el auto anterior.

Fecha: 25 DE AGOSTO DE 2016
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Informe al sefior Juez: Dentro del presente proceso por secretaria se liquido y
corrié traslado a la liquidacion de costas Sirvase proveer.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis
(2016)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ

El sustanciador
REPUBLICA DE COLONMBIA

JUZGADO DE'C!MO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Auto de Sustanciacion. No. 3513
Rad. 019-2001-01003-00

Dentro del presente proceso, se liquidd y corrié traslado de la liquidacion de costas
de conformidad con el articulo 366 Numeral 1 y articulo 446, numeral 1 en
concordancia con el art. 110 del C.G.P.

En atencion a que las partes dentro del término legal, no formularon objecion a la
liquidacion de costas, el juzgado procedera a aprobarlas por estar ajustadas a
derecho.

En virtud a lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

APROBAR, la anterior liquidacion de costas, al tenor de lo dispuesto en el articulo
446, numeral 1 del C.G.P.
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Informe al sefior Juez: Dentro del presente proceso por secretaria se liquidé y
corrié traslado a la liquidacion de costas Sirvase proveer.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis
(2018)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA

)

JUZGADO DEC!MO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Auto de Sustanciacion. No. 3512
‘ Rad. 024-2015-00514-00

Dentro del presente proceso, se liquidé y corrié traslado de la liquidacion de costas
de conformidad con el articulo 366 Numeral 1 y articulo 446, numeral 1 en
concordancia con el art. 110 del C.G.P.

En atencién a que las partes dentro del término legal, no formularon objecion a la
liqguidacién de'costas, el juzgado procedera a aprobarlas por estar ajustadas a
derecho. -

En virtud a lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:
APROBAR, la anterior liquidacion de costas, al tenor de lo dispuesto en el articulo
. 446, numeral 1 del C.G.P.
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Informe al sefior Juez: Dentro del presente proceso por secretaria se liquido y
corrio traslado a la liquidacion de costas Sirvase proveer.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis
(2016)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ

El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Auto de Sustanciacion. No. 3517
Rad. 034-2013-00327-00

Dentro del presente proceso, se liquidd y corrio traslado de la liquidacion de costas
de conformidad con el articulo 366 Numeral 1 y articulo 446, numeral 1 en
concordancia con el art. 110 del C.G.P.

En atencion a que las partes dentro del término legal, no formularon objecion a la
liquidacién de costas, el juzgado procedera a aprobarlas por estar ajustadas a
derecho.

En virtud a lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

APROBAR, la anterior liquidacion de costas, al tenor de lo dispuesto en el articulo
446, numeral 1 del C.G.P.
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Informe al sefior Juez: Dentro del presente proceso por secretaria se liquido vy
corrio traslado a la liquidacion de costas Sirvase proveer.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis
(2016)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Auto de Sustanciacion. No. 3518
Rad. 028-2014-00069-00

Dentro del presente proceso, se liquidé y corrié traslado de la liquidacion de costas
de conformidad con el articulo 366 Numeral 1 y articulo 446, numeral 1 en
concordancia con el art. 110 del C.G.P.

En atencidn a que las partes dentro del término legal, no formularon objecién a la
liguidacion de costas, el juzgado procedera a aprobarlas por estar ajustadas a
derecho.

En virtud a lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

APROBAR, la anterior liquidacién de costas, al tenor de lo dispuesto en el articulo
446, numeral 1 del C.G.P.
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Informe al sefior Juez: Dentro de! presente proceso por secretaria se liquido y
corrié traslado a la liquidacion de costas Sirvase proveer.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis
(2016)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador '
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DEC!MO CIVIL. MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Auto de Sustanciacion. No. 3519
Rad. 004-2014-00780-00

Dentro del presente proceso, se liquidé y corri6 traslado de la liguidacion de costas
de conformidad con el articulo 366 Numeral 1 y articulo 446, numeral 1 en
concordancia con el art. 110 del C.G.P.

En atencidn a que las partes dentro del término legal, no formularon objecion a la
liquidacion de costas, el juzgado procedera a aprobarlas por estar ajustadas a
derecho.

En virtud a lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

APROBAR, la anterior liquidacion de costas, al tenor de lo dispuesto en el articulo
446, numeral 1 del C.G.P.
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Informe al sefior Juez: Dentro del presente proceso por secretaria se liquidd y
corri6 traslado a la liguidacion de costas Sirvase proveer.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis
(2016)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DEC!MO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Auto de Sustanciacion. No. 3522
Rad. 016-2015-00609-00

Dentro del presente proceso, se liquidé y corrio traslado de la liquidacion de costas
de conformidad con el articulo 366 Numeral 1 y articulo 446, numeral 1 en
concordancia con el art. 110 del C.G.P.

En atencion a que las partes dentro del término legal, no formularon objecion a la
liquidacién de costas, el juzgado procedera a aprobarlas por estar ajustadas a
derecho.

En virtud a lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

APROBAR, la anterior liquidacién de costas, al tenor de lo dispuesto en el articulo
446, numeral 1 del C.G.P.
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Informe al seiior Juez: Dentro del presente proceso por secretaria se liquidd y
corri6 traslado a la liquidacion de costas Sirvase proveer.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis
(20186)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DEC!MO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Auto de Sustanciacién. No. 3523
Rad. 004-2015-00310-00

Dentro del presente proceso, se liquido y corrié traslado de la liquidacion de costas
de conformidad con el articulo 366 Numeral 1 y articulo 446, numeral 1 en
concordancia con el art. 110 del C.G.P.

En atencidn a que las partes dentro del término legal, no formularon objecion a la
liquidacion de costas, el juzgado procedera a aprobarlas por estar ajustadas a
derecho.

En virtud a lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

APROBAR, la anterior liquidacion de costas, al tenor de lo dispuesto en el articulo
446, numeral 1 del C.G.P.
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Informe al sefior Juez: Dentro del presente proceso por secretaria se liquidd y
corrié traslado a la liquidacion de costas Sirvase proveer.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto dé dos mil dieciséis
(2016)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Auto de Sustanciacion. No. 3516
Rad. 010-2013-00561-00

Dentro del presente proceso, se liquidoé y corrié traslado de la liquidacion de costas
de conformidad con el articulo 366 Numeral 1 y articulo 446, numeral 1 en
concordancia con el art. 110 del C.G.P.

En atencion a que las partes dentro del término legal, no formularon objecion a la
liquidacién de costas, el juzgado procedera a aprobarlas por estar ajustadas a
derecho.

En virtud a lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

APROBAR, Ia anterior liquidacién de costas, al tenor de lo dispuesto en el articulo
448, numeral 1 del C.G.P.

NOTIFIQUE
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Informe al sefior Juez: Dentro del presente proceso por secretaria se liquido y
corrié traslado a la liquidacion de costas Sirvase proveer.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis
(2016)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Auto de Sustanciacion. No. 3515
Rad. 008-2012-00495-00

Dentro del presente proceso, se liquidé y corri6 traslado de la liquidacion de costas
de conformidad con el articulo 366 Numeral 1 y articulo 448, numeral 1 en
concordancia con el art. 110 del C.G.P.

En atencién a que las partes dentro del término legal, no formularon objecion a la
liquidacién de costas, el juzgado procedera a aprobarlas por estar ajustadas a
derecho.

En virtud a lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

APROBAR, la anterior liquidacién de costas, al tenor de lo dispuesio en el articulo
448, numeral 1 del C.G.P.
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informe al sefior Juez: Dentro del presente proceso por secretaria se liquido y
corrio traslado a la liquidacion de costas Sirvase proveer.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis
(2016)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ

El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DEC!MO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Auto de Sustanciacion. No. 3526
Rad. 030-2016-00267-00

Dentro del presente proceso, se liquidd y corrié traslado de la liquidacion de costas
de conformidad cori el articulo 366 Numeral 1 y articulo 446, numeral 1 en
concordancia con el art. 110 del C.G.P.

En atencién a que las partes dentro del término legal, no formularon objecion a la
liquidacién de costas, el juzgado procederé a aprobarlas por estar ajustadas a
derecho.

En virtud a lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

APROBAR, la anterior liquidacién de costas, al tenor de lo dispuesto en el articulo
446, numeral 1 del C.G.P.

NOTIFIQUESH,
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Informe al sefior Juez: Dentro del presente proceso por secretaria se liquidd y
corri6 traslado a la liquidacion de costas Sirvase proveer.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis
(2016)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DEC!MO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Auto de Sustanciacién. No. 3525
Rad. 008-2016-00073-00

Dentro del presente proceso, se liquidé y corri6 traslado de la liguidacién de costas
de conformidad con el articulo 366 Numeral 1 y articulo 446, numeral 1 en
concordancia con el art. 110 del C.G.P.

En atencion a que las partes dentro del término legal, no formularon objecion a la
liquidacion de costas, el juzgado procedera a aprobarlas por estar ajustadas a
derecho.

En virtud a lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

APROBAR, la anterior liquidacion de costas, al tenor de lo dispuesto en el articulo
446, numeral 1 del C.G.P.
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Informe al sefior Juez: Dentro del presente proceso por secretaria se liquido y
corrio traslado a la liquidacién de costas Sirvase proveer.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis
(2016)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DEC!MO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Auto de Sustanciacion. No. 3524
Rad. 018-2016-00095-00

Dentro del presente proceso, se liquidd y corrié traslado de la liquidacion de costas
de conformidad con el articulo 366 Numeral 1 y articulo 448, numeral 1 en
concordancia con el art. 110 del C.G.P.

En atencidn a que las partes dentro del término legal, no formularon objecion a la
liquidacién de costas, el juzgado procedera a aprobarlas por estar ajustiadas a
derecho.

En virtud a lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

APROBAR, [a anterior liquidacion de costas, al tenor de lo dispuesto en el articulo
446, numeral 1 del C.G.P.
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Informe al sefior Juez: Dentro del presente proceso por secretaria se liquidd y
corrid traslado a la liquidacién de costas Sirvase proveer.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis
(2016)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Auto de Sustanciacion. No. 3514
Rad. 035-2015-00483-00

Dentro del presente proceso, se liquidd y corrié traslado de la liquidacion de costas
de conformidad con el articulo 366 Numeral 1 y articulo 446, numeral 1 en
concordancia con el art. 110 del C.G.P.

En atencidn a que las partes dentro del término legal, no formularon objecion a la
liquidacién de costas, el juzgado procedera a aprobarlas por estar ajustadas a
derecho.

En virtud a lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

APROBAR, la anterior liquidacion de costas, al tenor de lo dispuesto en el articulo
446, numeral 1 del C.G.P.
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Informe al sefior Juez: Dentro del presente proceso por secretaria se liquido y
corri6 fraslado a la liquidacién de costas Sirvase proveer.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis
(2016)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DEC!MO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Auto de Sustanciacion. No. 3520
Rad. 009-2014-00458-00

Dentro del presente proceso, se liquidé y corrié traslado de la liquidacion de costas
de conformidad con el articulo 366 Numeral 1 y articulo 446, numeral 1 en
concordancia con el art. 110 del C.G.P.

En atencién a que las partes dentro del término legal, no formularon objecion a la
liquidacion de costas, el juzgado procedera a aprobarlas por estar ajustadas a
derecho.

En virtud a lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

APROBAR, Ia anterior liquidacién de costas, al tenor de lo dispuesto en el articulo
446, numeral 1 del C.G.P.

NOTIE]

CARLOS JULIO R GUEVARA
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Informe al sefor Juez: Dentro del presente proceso por secretaria se liquido y
corrioé traslado a la liquidacién de costas Sirvase proveer.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis
(2016)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DEC!MO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Auto de Sustanciacion. No. 3521
Rad. 008-2015-00064-00

Dentro del presente proceso, se liquidd y corrié traslado de la liquidacién de costas
de conformidad con el articulo 366 Numeral 1 y articulo 446, numeral 1 en
concordancia con el art. 110 del C.G.P.

En atencién a que las partes dentro del término legal, no formularon objecién a la
liquidacion de costas, el juzgado procederd a aprobarlas por estar ajustadas a
derecho.

En virtud a lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

_ APROBAR, la anterior liquidacion de costas, al tenor de lo dispuesto en el articulo
. 446, numeral 1 del C.G.P.
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Informe al sefior Juez: Que el presente expediente fue distribuido para continuar
con el tramite por la Oficina de Reparto Judicial.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis
(2016)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Auto sustanciaciéon No. 3509
Rad. 023-1998-00075-00

De acuerdo con el informe que antecede y para cumplir con los fines pertinentes de
esta judicatura, revisado el proceso, EJECUTIVO SINGULAR adelantado por
ASOCIACION DE COPROPIETARIOS EDIFICIO MARANON contra JULIO
CESAR ROJAS AYALA se evidencia que este se encuentra en la etapa procesal
adecuada para adelantar la ejecucion, por lo que el Juzgado continuara con el
tramite respectivo.

Finalmente, se observa que se encuentra pendiente que las partes no han
presentado la liquidacién de crédito. En virtud de lo anterior este juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO del presente asunto.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que aporten la liquidacién del crédito
(Articulo 446 del CGP), a fin de continuar con el tramite procesal oportuno

TERCERO: POR SECRETARIA liquidar costas procesales

No/TJ.Fi UFSE,
CARLOS JULIQ REPO GUEVARA
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Informe al sefior Juez: Que el presente expediente fue distribuido para continuar
con el tramite por la Oficina de Reparto Judicial.  Sirvase proveer. Santiago de
Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Auto sustanciacion No. 3508
Rad. 027-2016-00267-00

De acuerdo con el informe que antecede y para cumplir con los fines pertinentes de
esta judicatura, revisado el proceso, EJECUTIVO SINGULAR adelantado por SI
S.A. contra JAIBER GALEANO se evidencia que este se encuentra en la etapa
procesal adecuada para adelantar [a ejecucion, por lo que el Juzgado continuara
con el tramite respectivo.

Ademas, se abserva que se encuentra pendiente que las partes no han presentado
la liquidacion de crédito.

Finalmente, las partes allegan solicitud de suspension del proceso por termino de
15 meses, el despacho no accedera a dicha peticién teniendo en cuenta el estado
en el cual se encuentra el proceso, no se cumplen con lo dispuesto del articulo 161
del C.G.P. “SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte, formulada
antes de la sentencia, decrefara la suspensién del proceso (...)”. Envirtud a lo
anterior, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO del presente asunto.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que aporten la liquidacion del crédito
(Articulo 446 del CGP), a fin de continuar con el trdmite procesal oportuno

TERCERO: POR SECRETARIA liquidar costas procesales

CUARTO: NO ACCEDER a suspender el proceso por lo expuesto en la parte motiva
del presente auto

NOTIE}

CARLOS JULIO RESTREPO GUJEVARA
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Informe al sefior Juez: Dentro del presente proceso por secretaria se liquido y
corrio traslado a la liquidacién de costas Sirvase proveer.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis
(2016)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DEC!MO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Auto de Sustanciacion. No. 3528
Rad. 008-2016-00041-00

Dentro del presente proceso, se liquidd y corrié traslado de la liquidacion de costas
de conformidad con el articulo 366 Numeral 1 y articulo 446, numeral 1 en
concordancia con el art. 110 del C.G.P.

En atencién a que las partes dentro del término legal, no formularon objecion a la
liquidacién de costas, el juzgado procedera a aprobarlas por estar ajustadas a
derecho.

En virtud a lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:
APROBAR, la anterior liquidacion de costas, al tenor de lo dispuesto en el articulo

446, numeral 1 del C.G.P.
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Informe al sefior Juez: Dentro del presente proceso por secretaria se liquido y
corrio traslado a la liquidacion de costas Sirvase proveer.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis
(2016)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DI'EC!MO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Auto de Sustanciacion. No. 3527
Rad. 023-2016-00385-00

Dentro del presente proceso, se liquidd y corrié traslado de la liquidacién de costas
de conformidad con el articulo 366 Numeral 1 y articulo 446, numeral 1 en
concordancia con el art. 110 del C.G.P.

En atencion a que las partes dentro del término legal, no formularon objecion a la
liquidacién de costas, el juzgado procedera a aprobarlas por estar ajustadas a
derecho.

En virtud a lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

APROBAR, la anterior liquidacion de costas, al tenor de lo dispuesto en el articulo
446, numeral 1 del C.G.P.
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Informe al sefior Juez: Que el presente expediente fue distribuido para continuar
con el tramite por la Oficina de Reparto Judicial.

Sirvase proveer. Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosio de dos mil dieciséis
(2016)

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
El sustanciador
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Auto sustanciacion No. 3510
Rad. 022-2015-00739-00

De acuerdo con el informe que antecede y para cumplir con los fines pertinentes de
esta judicatura, revisado el proceso, EJECUTIVO SINGULAR adelantado por
BANCO DE BOGOTA contra HERNAN ORTIZ MONTOYA, CARLOS HERNAN
ORTIZ CASTANO Y GUSTAVO ADOLFO ORTIZ CASTANO se evidencia que este
se encuentra en la etapa procesal adecuada para adelantar la ejecucion, por lo que
el Juzgado continuara con el tramite respectivo.

Finalmente, se observa que se encuentra pendiente que las partes no han
presentado la liquidacion de crédito.

Con respecto a la solicitud de SUBROGACION PARCIAL del acreedor original
BANCO DE BOGOTA contra el deudor principal, a favor del FONDO NACIONAL
DE GARANTIAS y hasta el concurrencia del monto cancelado $10.717.253, en los
términos de los articulos 1666, 1668 num. 3y 1670 inc. 1, 2361y 2395 del C. C. y
demas normas concordantes. Asi mismo, en desarrolio de lo estipulado en el
mencionado Certificado de Garantia, declara la demandante que acepta que
comparte proporcionalmente con el Fondo Nacional de Garantias, en el ejercicio del
derecho de subrogacion legal que le asiste, todas las garantias, sean reales o
personales o de cualquier tipo, constituidas a su nombre y, por lo tanto renuncia al
beneficio de preferencia consagrado en el inc. 2 del art. 1670 del C.C.

Teniendo en cuenta que en virtud del convenio suscrito entre BANCO DE BOGOTA
y el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS se efectuaran aplicaciones al capital del
crédito sin haberse cubierto de manera total intereses corrientes y de mora y los
que se llegaren a causar segun lo dispuesto en el articulo 886 deil C. de Co., asique
de conformidad con los arts. 1653 y 22234 del C: C.

Por tal razon y siendo procedente lo solicitado por las partes mediante escrito que
antecede, ACEPTASE la SUBROGACION LEGAL PARCIAL que hace la parte
demandante BANCO DE BOGOTA a favor del FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS

Con respecto a la solicitud presentada por FONDO NACIONAL DE GARANTIAS
quien confiere poder al Dr. SANTIAGO MUNOZ MEDINA, este despacho de
conformidad con lo preceptuado en el art. 75 del C.G.P. reconocera personeria para
actuar dentro del proceso.




Finalmente, en atencion a que la parte aporta liquidacién de crédito, este\despacho
procedera a correr traslado numeral 3 del articulo 446 del C.G.P.

En virtud a lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO del presente asunto.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que aporten la liguidacién del crédito
(Articulo 446 del CGP), a fin de continuar con el tramite procesal oportuno

TERCERO: ACEPTAR la SUBROGACION LEGAL PARCIAL que hace la parte
demandante BANCO DE BOGOTA S.A. a favor del FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS, de acuerdo a lo manifestado anteriormente.

En consecuencia, téngase a subrogado el crédito a favor de FONDO NACIONAL
DE GARANTIAS S.A., como acreedor hasta la concurrencia de su abono de DIEZ
MILLONES SETECIENTOS DIECISIETE MIL DOSCIENTOS CINCUENTAY TRES
PESOS M/CTE.($_10.717.253.00), a fin de que la parte demandada se entienda con
el respecto al pago.

CUARTO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al abogado SANTIAGO
MUNOZ MEDINA, identificado con la cédula de ciudadania Nro. 16.915.453 y
portador de la T.P. Nro. 150.960 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado judicial del FONDO NACIONAL DE GARANTIA, en los términos y
voces del escrito poder que precede.

QUINTO: NOTIFIQUESE a la parte demandada, del presente proveido que acepta
la DERECHOS DE SUBROGACION PARCIAL DEL CREDITO, mediante anotacion

en estado, toda vez que la demandada ya fue notificada del mandamlento de pago.
(Art. 1960 del C. Civil).

NOTIFI

CARLOS JULIO RESTR
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Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, después
de correr traslado a un recurso de reposicion propuesto por la parte demandante y
que esta pendiente por resolver. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ .
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Auto Interlocutorio No. 3616 / Rad. 35-2011-101

Visto el informe que antecede, se tiene que efectivamente se encuentra pendiente
resolver recurso de reposicién y en subsidio apelacién propuesto por la parte
demandante contra el Autoc No. 2543 del 30 de marzo de 2016, que resolvid
terminar el proceso aplicando la figura del desistimiento tacito.

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposicion considera
necesario el Juzgado acudir al Art. 318 del C.G.P., que establece:

“...Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustentes, por escrito
presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del auto, excepto
cuando este se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual debera
interponerse en forma verbal inmediatamente se pronuncie el fallo. (...)"

De frente a la cuestion planteada diremos en primer término que el recurso
formulado cumple a cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma. En
efecto, la providencia proferida es susceptible de ser revisada a traves de este
medio de impugnacion, ademas se han expresado con claridad los motivos que lo
sustentan, se interpuso en tiempo oportuno, esto es dentro de la ejecutoria de la
providencia atacada y por Ultimo quien lo formula se encuentra legitimado para
hacerlo. :
Refiere el demandante, que “...El hecho de no tener claro donde ejercitar medidas
cautelares no significa que hubiere desaparecido la intencion de cobrar (...) lo procedente
es archivar el proceso, pero nunca se puede suponer que por desidia de alguna de las
partes se decrete ningin tipo de desistimiento (...) asi las cosas esta claro que no ha
operado ninguna causal para decretar el desistimiento...", razén por la que solicita se
revogue la providencia que termino el proceso por desistimiento tacito.

Para entrar a resolver esta Judicatura fundamenta sus argumentos en el Art. 317
de nuestro estatuto ritual, que en lo pertinente reza: “...Desistimiento tacito se
aplicara en los siguientes eventos: (...) 2. Cuando un proceso o actuaciéon de
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cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca_inactivo en la |
|

|

secretaria_del despacho, porque no se solicita o realiza_ninguna actuacion {...)

contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la dltima diligencia

o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decrefara la_terminacion por |
desistimiento tacifo_sin _necesidad de requerimiento previo (...) b. Si el proceso ;
cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o aufo que ordena 5
seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2)

afos...” (Subrayado nuestro).

Sea lo primero, recalcar que el querer del legislador con esta norma es castigar a
las partes litigiosas por la desidia o descuido que se tiene al no impulsar el
proceso de una forma normal o cotidiana, por lo que en prevalecia de los
principios de economia, eficiencia y eficacia de la administraciéon de justicia se
establecieron {érminos tolerables para impulsar los procesos, asi las cosas, se
dispuso que cuando el proceso cuente con sentencia favorable a la parte
demandante o auto que ordene seguir adelante la ejecucién, se otorga un plazo
prudencial de dos (2) afios para que se realice cualquier actuacion tendiente al ‘
impulso normal del sumario, so pena de declararse termlnado si la parte i
permanece inactiva en el lapso de tiempo referido. !

Claro lo anterior, se tiene que la Ultima actuacion registrada data del 13 de febrero . |
de 2014, en el que se profirid6 auto avocando el asunto y requiriendo a las partes '
para que presenten liquidacion de crédito, permaneciendo el proceso inactive por |
un lapso de tiempo superior a los dos afios, configurandose asi la causal descrita

en la norma en cita para decretarse la terminacién del proceso por desistimiento

tacito, tal como se enuncio y se explicd en el Auto No. 2543 del 30 de marzo de

2016 y que es objeto del presente recurso.

|
|
|
Con fundamento en lo brevemente expuesto, este despacho procedera a No \
REPONER el auto Interlocutorio No. 2543 de fecha 30 de marzo de 2016, por I
encontrarlo ajustado a derecho. i
Finalmente, respecto a la apelacion solicitada en subsidio al recurso de reposicién, :
se informa al peticionario que el presente proceso de conformidad con el Art. 17 f
del C.G.P. es catalogado como de minima cuantia y por ende de Unica instancia, |
por lo que a todas luces, el recurso de apelacion resulta improcedente. :

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE f
EJECUCION DE SENTENCIAS DECALLRESUELVE: |

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No. 2543 de fecha 30 de marzo ,
de 2016, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido. :

SEGUNDO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion solicitado en
subsidio al de reposicion

COPIESE, NOTIFIQU PE CUMPLASE,

JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE i
CARLOS JULI EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

SECRETARIA

En Estado No. 134 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior,
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Informe al seinor Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, después
de correr traslado a un recurso de reposicion propuesto por la parte demandante y
que esta pendiente por resolver. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Auto Interlocutorio No. 3619 / Rad. 32-2010-443

Visto el informe que antecede, se tiene que efectivamente se encuentra pendiente'

resolver recurso de reposicién y en subsidio apelacion propuesto por la parte
demandante contra el Auto No. 2529 del 29 de marzo de 2016, que resolvid
terminar el proceso aplicando la figura del desistimiento tacito.

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposicion considera
necesario el Juzgado acudir al Art. 318 del C.G.P., que establece:

“_..8alvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede confra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de siplica y contra los de
la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustentes, por escrito
presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del aufo, excepto
cuando este se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual debera

interponerse en forma verbal inmediatamente se pronuncie el falfo. (...)"

De frente a la cuestidn planteada diremos en primer término que el recurso
formulado cumple a cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma. En
efecto, la providencia proferida es susceptible de ser revisada a través de este
medio de impugnacién, ademas se han expresado con claridad los motivos que lo
sustentan, se interpuso en tiempo oportuno, esto es dentro de la ejecutoria de la
providencia atacada y por Ultimo quien lo formula se encuentra legitimado para
hacerlo.

Refiere el demandante, que “...el termino para decretar la terminacion del proceso por
desistimiento técito, para aquellos procesos con sentencia -ejecutoriada o con auto que
ordena sequir adelante con la ejecucién es de DOS ANOS (...} el 30 de septiembre de
2014 una solicitud de medidas cautelares adicionales (...) librando para tal efecto oficio
No. 06-851 dirigido a Deceval el dia 13 de enero de 2015, impidid la inactividad del
proceso por el termino de 2 arfios, siendo en consecuencia totalmente improcedente e
ilegal declarar la terminacion del presente proceso por desistimiento t4cito...”, razdn por
la que solicita se revoque la providencia que termino el proceso por desistimiento

tacito.




Para entrar a resolver esta Judicatura fundamenta sus argumentos en el Art. 317
de nuestro estatuto ritual, que en lo pertinente reza: “...Desistimiento facito se
aplicara en los siguientes eventos: (...) 2. Cuando un proceso o actuacion de
cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en Ia
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza_ninguna actuacion (...)
contados desde el dia siguiente a la dltima notificacion o desde la dltima diligencia
0 actuacion, a peficién de parte o de oficio, se decretard la terminacion por
desistimienfo tacifo _sin necesidad de requerimiento previo (...) b. Si el proceso
cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o aufo que ordena
seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2)
anos...” (Subrayado nuestro).

Sea lo primero, recalcar que el querer del legislador con esta norma es castigar a
las partes litigiosas por la desidia o descuido que se tiene al no impulsar el
proceso de una forma normal o cotidiana, por lo que en prevalecia de los
principios de economia, eficiencia y eficacia de la administraciéon de justicia se
establecieron términos moderados para impulsar los procesos, asi las cosas, se
dispuso que cuando el proceso cuente con sentencia favorable a la parte
demandante o auto que ordene seguir adelante la ejecucién, se otorga un plazo
prudencial de dos (2) afios para que se realice cualquier actuacion tendiente al
impulso normal del sumario, so pena de declararse terminado si la parte
permanece inactiva en el lapso de tiempo referido.

Claro lo anterior y revisado el expediente se tiene que la Ultima actuacion
registrada data del 13 de enero de 2015, en el que se profirié auto decretando
una medida cautelar, situacion que el juzgado errébneamente no evidencié al
momento de decretar la terminaciéon del proceso por desistimiento tacito,
concluyendo asi, que el presente proceso no cumplia a cabalidad los requisitos
establecidos en Ia norma para poder decretar dicha terminacién
consecuencialmente.

Con fundamento en lo brevemente expuesto, este despacho procedera a
REPONER para REVOCAR el auto Interlocutorio No. 2529 de fecha 29 de marzo
de 2016, y en su lugar dispondra continuar con el tramite normal del sumario.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALL, RESUELVE:

PRIMERO: REPONER para REVOCAR el auto interlocutorio No. 2529 de fecha
29 de marzo de 2016, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: CONTINAUR con el trdmite normal del proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE,

CARLOS JULIO
SECRETARIA

las partes el aufo anterior.
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Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, después
de correr traslado a un recurso de reposicion propuesto por la parte demandante y
que esta pendiente por resolver. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Auto Interlocutorio No. 3624 / Rad. 8-2009-18

Visto el informe que antecede, se tiene que efectivamente se encuentra pendiente

. resolver recurso de reposicion propuesto por la parte demandante contra el Auto
No. 1988 del 31 de mayo de 20186, que resolvid requerir a la abogada de la parte
actora para que acredite la facultad de disponer y proceder con su solicitud de
terminacion.

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposicion considera
necesario el Juzgado acudir al Art. 318 del C.G.P., que establece:

“ ..Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de
Ja Sala de Casacion Civil de la Corfe Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una sdplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustentes, por escrito

. presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del auto, excepto
cuando este se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual debera
interponerse en forma verbal inmediatamente se pronuncie el falfo. (...)"

De frente a la cuestion planteada diremos en primer término que el recurso
formulado cumple a cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma. En
efecto, la providencia proferida es susceptible de ser revisada a fravés de este
medio de impugnacion, ademas se han expresado con claridad los motivos que lo
sustentan, se interpuso en tiempo oportuno, esto es dentro de la ejecutoria de la
providencia atacada y por ultimo quien lo formula se encuentra legitimado para
hacerlo.

Refiere el demandante, que “...en el sentido de indicar que no accede a la terminacion
pro remisién o condonacion porque no se aporté poder que faculte para dicha
terminacion, pero el dia 6 de abril de 2016 cuando se solicitd la terminacion del proceso
anexo iba el poder a folio 54 del cuaderno 1, con la facultad expresa para terminarlo,
otorgado por la representante legal de Finesa S.A....", razén por la que solicita se
revoque la providencia que requiere a la abogada para que acredite la facultad de

disponer.




Para entrar a resolver esta Judicatura fundamenta sus argumentos en el Art. 1711
del Codigo Civil, que en lo pertinente reza: “...ARTICULO 1711. <VALIDEZ DE LA
REMISION O CONDONACION>. La remisién o condonacién de una deuda no tiene valor
sino en cuanto al acreedor es_habil para disponer de la cosa que es objeto de ella....”
(Subrayado y negrilla nuestro).

‘ARTICULO 30. <OBLIGATORIEDAD>. Considerado este Codigo en su conjunto en cada
uno de los titulos, capitulos y articulos de que se compone, forma la regla establecida por
el legislador colombiano, a la cual es un deber de los particulares ajustarse en sus
asuntos civiles, que es lo que constituye la ley o el derecho civil nacional.”

Sea lo primero, recalcar que el querer del legislador con esta norma es regular
esta modalidad de terminacion, estableciendo requisitos para su procedencia, asi
las cosas, tenemos que es de obligatorio cumplimiento que para ser aceptada la
solicitud de terminacion por condonacidén o remisién, el representante legal debe
contar con la faculta expresa para disponer del crédito, siendo este requisito sine
qua non para su procedencia.

Claro lo anterior y revisado el expediente se tiene que el 6 de abril de 2016 Ia
apoderada judicial de la parte demandante presenté solicitud de terminacién por
condonacion o remision, acompafiado con documento anexo contenedor de poder
(Fol. 53 y 54 del C-1), con las facultades de “...transigir, desistir, conciliar, sustituir,
reasumir el presente poder y demas facultades es (sic) especialmente para la terminacion
de proceso por remision o condonacion de la deuda’, siendo evidente que en el poder
otorgado no se faculté a la abogada con el poder de disponer de la obligacién o
crédito y teniendo en cuenta lo estatuido en el Art. 3 del Céadigo Civil, las reglas
establecidas por el legislador, son de obligatorio cumplimiento, por lo que
considera el Juzgado que la decisién se encuentra ajustada a derecho.

Con fundamento en lo brevemente expuesto, este despacho procedera a NO

REPONER el auto de sustanciacién No. 1988 de fecha 31 de mayo de 2016..

Por lo brevemente expuesto el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALLRESUEL VE:

NO REPONER el auto de Sustanciacion No. 1988 de fecha 31 de mayo de 2016,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

COPIESE, NOTIFIQ Y CUMPLASE,

CARLOS JULI

- JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE
o GUEVARA ( EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

SECRETARIA

En Estado No. 134 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: 25 DE AGOSTO DE 2016

IYLAR]A DEL MAR IBARGUEN PAZ

Secretaria
. o ¢\G" ot
‘“,e \\l\“\\c\g \)e‘\
)‘\,\h‘g‘\\&\\a’é‘ho ) -\l>. _/




Informe al sefior Juez: Que el presente expediente pasa a Despacho, después
de correr traslado a un recurso de reposicion propuesto por la parte demandante y
que esta pendiente por resolver. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

El sustanciador,

LUIS CARLOS DAZA LOPEZ
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Auto Interlocutorio No. 3625 / Rad. 12-2009-818

Visto el informe que antecede, se tiene que efectivamente se encuentra pendiente
resolver recurso de reposicion y en subsidio apelacion propuesto por la parte
demandante contra el Auto No. 1712 del 24 de mayo de 2016, que resolvié
terminar el proceso aplicando la figura del desistimiento tacito.

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposicion considera
necesario el Juzgado acudir al Art. 318 del C.G.P., que establece:

“ ..Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de sdplica y contra los de
la Sala de Casacién Civil de la Corfe Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacioén, una sdplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustentes, por escrito
presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del auto, excepto
cuando estese haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual debera
interponerse en forma verbal inmediatamente se pronuncie el fallo. (...)"

De frente a la cuestidon planteada diremos en primer término que el recurso
formulado cumple a cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma. En
efecto, la providencia proferida es susceptible de ser revisada a través de este
medio de impugnacion, ademas se han expresado con claridad los motivos que lo
sustentan, se interpuso en tiempo oportuno, esto es dentro de la ejecutoria de la
providencia atacada y por Ultimo quien lo formula se encuentra legitimado para
hacerlo.

Refiere el demandante, que “...revisado el expediente, se encuentra que el 7 de
septiembre de 2.015 mediante memorial solicite el embargo de cuentas bancarias y que el
Juzgado Sexto de Ejecucion Civil Municipal de Cali el 20 de octubre de 2.015 mediante
auto interlocutorio No. 1510 (...) decretd el embargo y retencion de las sumas de dinero
que tenga o llegare a tener el demandado (...) solicito al sefior Juez, REVOCAR para
RFEPONER el auto impugnado por no cumplirse con los requisitos estipulados en el literal
b numeral 2 del articulo 317 del Codigo General del Proceso para decretar la terminacion
de toda actuacion por desistimiento tacito como es la de no haber transcurrido los dos /2)
afios desde la dltima actuacion...”, razén por la que solicita se revoque la providencia
que termino el proceso por desistimiento tacito.




Para entrar a resolver esta Judicatura fundamenta sus argumentos en el Art. 317
de nuestro estatuto ritual, que en lo pertinente reza: “...Desistimiento tacito se
aplicara en los siguientes eventos: (...) 2. Cuando _un proceso o actuacion de
cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion (...)
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ditima diligencia
o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo (...) b. Si el proceso
cuenta con sentencia ejecuforiada a favor del demandante o auto que ordena
seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2)
afios...” (Subrayado nuestro).

Sea lo primero, recalcar que el querer del legislador con esta norma es castigar a
las paries litigiosas por la desidia o descuido que se tiene al no impulsar el
proceso de una forma normal o cotidiana, por lo que en prevalecia de los
principios de economia, eficiencia y eficacia de la administracién de justicia se
establecieron términos moderados para impulsar los procesos, asi las cosas, se
dispuso que cuando el proceso cuente con sentencia favorable a la parte
demandante o auto que ordene seguir adelante la ejecucién, se otorga un plazo
prudencial de dos (2) afios para que se realice cualquier actuacién tendiente al
impulso normal del sumario, so pena de declararse terminado, si las. partes
permanecen inactivas en el lapso de tiempo referido.

Claro lo anterior y revisado el expediente se tiene que la ultima actuacion
registrada -data del 20 de octubre de 2015, en el que se profirié auto decretando
una medida cautelar, situaciéon que el juzgado errbneamente no evidencia al
momento de decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito,
concluyendo asi, que el presente proceso no cumplié a cabalidad los requisitos
establecidos en la norma procedimental para poder decretar la terminacid
referida. ‘

Con fundamento en lo brevemente expuesto, este despacho procedera a
REPONER para REVOCAR el auto No. 1712 de fecha 24 de mayo de 2016, y en
su lugar dispondra continuar con el tramite normal del sumario.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CAL,RESUELVE:

PRIMERO: REPONER para REVOCAR el auto No. 1712 de fecha 24 de mayo de
2016, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONTINAUR con el tramite normal del proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
SECRETARIA

CARLOS JULl\(}P EP UEVARA / JUZGADO 10° CIVIL MUNICIPAL DE N
i AUEZ

En Estado No. 134 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: 25 DE AGOSTO DE 2016
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