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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. once (11) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION
PROCESO 11001-33-36-719-2014-00171-00

DEMANDANTE: | INVERSIONES GRANDES VIAS

DEMANDADO: | MUNICIPIO DE SOACHA

MEDIO DE | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
CONTROL:

Previo a pronunciarse sobre la solicitud elevada por quien se presenta
como apoderado del Municipio de Soacha, el Despacho advierte que a folio
12 del archivo 6 del expediente, el abogado Maycol Rodriguez Diaz,
apoderado judicial de la entidad demandada, presentd renuncia al poder
conferido por dicho municipio, manifestando que el mismo abarca también a
los apoderados sustitutos que a nombre propio o como apoderados de
Rodriguez Diaz Consultores & Asociados S.A.S., se hubieran presentado
ante el Juzgado.

Siendo asi, se concedera un término de tres (3) dias a la parte demandada,
Municipio de Soacha, con el fin de que allegue poder conferido al profesional
del derecho para que los represente en el presunto asunto, de conformidad
con el articulo 160 del C.P.A.C.A.

Con fundamento en lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia presentada por el doctor Maycol
Rodriguez Diaz al poder conferido por la entidad demandada, como lo
preceptla el inciso 4° del articulo 76 del C. G. del P., aplicable por remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: CONCEDER un término de tres (3) dias a la parte demandada,
con el fin de que allegue poder conferido al profesional del derecho para que
los represente en el presunto asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar




11001-33-36-719-2014-00171-00
ACEPTA RENUNCIA — CONCEDE TERMINO

Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2016-00029-00

DEMANDANTE: RANULFO COSSIO MOSQUERA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del 11 de febrero de 2022 se dio prosperidad a la excepcion de
habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde propuesta por el Distrito Capital e inadmitié la demanda a fin de
gue fuera corregida, en el sentido de adecuar la demanda al medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, allegar las constancias de
notificacion, publicacién, comunicacién o ejecutoria, segun corresponda del acto
administrativo demandado, aportar la constancia de agotamiento de la
conciliacion prejudicial, razonar la cuantia y acreditar la condicién de abogado o
en su defecto, acudir por intermedio de abogado que lo represente.

Vencido el término para subsanar la demanda, el expediente ingres6 sin
pronunciamiento de la parte demandante, motivo por el cual debera darse
aplicacion a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011
y se rechazara la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por Ranulfo Cossio
Mosquera contra el Distrito Capital de Bogota, conforme lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER al interesado el original y sus anexos, sin necesidad
de desglose.

TERCERO: Una vez ejecutoriado este proveido, efectuada la devolucion de
remanentes y hechas las anotaciones de ley procédase a ARCHIVAR el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
R4

Firmado Por:



11001-33-41-045-2016-00029-00
Rechaza Demanda

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. once (11) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION
PROCESO 11001-33-41-045-2018-00069-00

DEMANDANTE: | CONTRALORIA MUNICIPAL DE SOACHA

DEMANDADO: | MUNICIPIO DE SOACHA

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Mediante auto de 14 de enero de 2022, se requiri a la Auditoria General de
la Republica para que manifestara si de acuerdo con las funciones de la
entidad, de oficio o a solicitud del Municipio de Soacha audit6 o emitid
concepto alguno respecto si la Contraloria Municipal de Soacha excedié o no
el limite maximo de gastos permitido por la Ley 1410 de 2010, por los valores
comprometidos para dicha entidad a 31 de diciembre de 2016.

En escrito del 1 de marzo de 2022, Pablo Andrés Olarte Huguet, en calidad
de Director Oficia Juridica Auditoria General de la Republica, remitié a esta
instancia el oficio No. 2022100003441 de la misma fecha, dando respuesta
a lo anteriormente requerido.

Con fundamento en lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: PONER en conocimiento a la parte demandante la documental
allegada por la Auditoria General de la Republica referida previamente, para
los efectos previstos en el articulo 269 y 277 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, ingresen las diligencias al
despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO 11001-33-41-045-2018-00156-00

DEMANDANT | INGRID MABEL RAMIREZ CASTELBLANCO
E.

DEMANDADO: | MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Mediante auto de 10 de diciembre de 2021 (archivo 19) se requirié por
segunda vez a la Asociacién Colombiana de Cirugia para que resolviera
cuestionario formulado por la parte demandante, imponiéndole a quien
solicito la prueba la carga de tramitar la respectiva solicitud.

En escrito del 1 de marzo de 2022, Andrés Acevedo Betancourt, en calidad
de Coordinador Comité de Bioética de la Asociacion Colombiana de Cirugia,
remitio a esta instancia las respuestas del interrogatorio solicitado por la parte
actora.

Con fundamento en lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: PONER en conocimiento a la parte demandante la documental
allegada por la Asociacién Colombiana de Cirugia referida previamente, para
los efectos previstos en el articulo 269 y 277 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, ingresen las diligencias al
despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

peEr

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00121-00
DEMANDANTE: EDGAR TORRES ROMERO Y OTROS
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL- TRANSMILENIO S. A
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD

Se CORRE TRASLADO de la solicitud de desistimiento de la pretensiones
presentada por Alfonso Humberto Santana a los demas sujetos procesales,
para que en el término de tres (3) dias se pronuncien de la misma, conforme
lo previsto en el articulo 316 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00173-00

DEMANDANTE: COMPANIA PANAMENA DE AVIACION S.A.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo normado en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se CONCEDE en el efecto
suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Primera,
el recurso interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de la
entidad demandante en contra de la sentencia proferida por esta instancia el 14
de febrero de 2022, mediante el cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De otra parte, se reconoce personeria a la abogada LINA NUNEZ RODRIGUEZ,
identificada con la cédula de ciudadania No. 53.178.085 de Bogota y T.P.
196.086 del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante conforme las
facultades que le fueron otorgadas en el poder conferido visible a folio 8 en el
archivo 21.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria se REMITIRA el expediente de la
referencia al Superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

K

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00211-00
DEMANDANTE: SANITAS E.P.S.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD - ADRES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Mediante auto del 11 de febrero de 2022, se inadmitié la demanda presentada por
Sanitas E.P.S., por medio de su apoderada judicial, a fin que: (i) adecuara la
demanda a nulidad y restablecimiento del derecho y especificara lo pretendido a
titulo de restablecimiento del derecho; (ii) acreditara el agotamiento del tramite de
la conciliacion prejudicial respecto de los actos demandables; (iii) agotamiento de
los recursos de Ley; (iv) allegara copia del acto administrativo del cual pretende su
nulidad junto con sus constancias de notificacion; (v) explicara el concepto de
violacion en el que incurre el acto administrativo y; (iii) acreditara el envio de por
medio electrénico de copia de la demanda y sus anexos a los demandados.

Dentro del término legal, por medio de correo electrénico del 1 de marzo de 2022,
la parte actora allegé escrito de subsanacién (archivo No. 15 del expediente
eléctrico), sin embargo, el Despacho encuentra que el mismo no se ajusta a lo
ordenado, en la medida en que no corrigid lo relativo al medio de control a
promover, esto es, nulidad y restablecimiento del derecho; y en ese sentido,
tampoco subsand lo concerniente al restablecimiento del derecho, tampoco allego
copia del acto administrativo del cual pretendia su nulidad junto con sus constancias
de notificacion, el agotamiento de los recursos de Ley, es decir, que no ajusto la
demanda acorde con lo dispuesto en los numerales primero, tercero, cuarto y quinto
del referido auto.

Asi las cosas, en tanto la demandante no cumplié con la carga procesal impuesta
por el Despacho en el auto del 11 de febrero de 2022, se dara aplicacion al numeral

2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 y se rechazara la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

Pagina 1de 2



11001-33-41-045-2019-00211-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RECHAZA DEMANDA

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por Sanitas E.P.S., por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley,
por Secretaria procédase con el ARCHIVO el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
d47c¢80735f721d1c45c22chadc22f7f529907a9e263a71faf39ce8810e3364a2
Documento generado en 11/03/2022 08:38:26 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2019-00267-00

DEMANDANTE: JEHIMMY PAOLA RUIZ ESPANOL

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por la parte
demandante en contra del auto de 7 de octubre de 2020, por medio del cual se
niega la medida cautelar de suspension provisional de los actos administrativos
demandados.

Fundamentos del recurso de reposicién — parte demandante

El extremo actor resalta que se cumplen con los requisitos especificos de
decretar la medida cautelar de suspension provisional, entre ellos, el consistente
en acreditar, de forma sumaria, la existencia de un perjuicio, en tanto:

(i) En contra de la demandante se libr6 mandamiento de pago en contra de la
demandante en relacion al comparendo No. 110010000000016199324 y se
ordend el embargo a los muebles de su propiedad.

Asi mismo, resaltd que si bien los administrados pueden acudir a los
procedimientos referidos en el Estatuto Tributario en los articulos 831 y 833,
dentro del proceso de cobro coactivo, no implica que se deba acudir a dicho
régimen para defender los derechos de la demandante.

(i) Dado que la licencia de conduccion de la demandante fue suspendida, no
puede utilizar su vehiculo (motocicleta) para asistir a sus actividades laborales,
lo que transgrede su derecho fundamental al trabajo.

Pronunciamiento de la entidad demandada — Distrito Capital - Secretaria de
Movilidad

En principio, resalté que de conformidad con lo establecido en el numeral 5 del
articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el recurso procedente para controvertir el
auto que negé la medida cautelar, es el de apelacion y no el de reposicion.

Razon por la cual el recurso se torna improcedente y por ende debe rechazarse.

De otra parte, sefialé que el acto administrativo demandando debe mantener su
legalidad hasta que el proceso en cuestidon tenga decision en firme, dado que la



11001-33-41-045-2019-00267- 00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

parte actora no demostro la necesidad y urgencia de la suspension provisional,
pues no se avizora un perjuicio irremediable al demandante.

CONSIDERACIONES
Procedencia del recurso de reposicion

Frente a las manifestaciones realizadas por la parte demandada, observa el
Despacho que el recurso de reposicion contra el auto que negd la medida
cautelar fue radicado el 9 de octubre de 2020, fecha en que no se encontraba
vigente la Ley 2080 de 2021, que modific6 el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en ese sentido, el articulo 243
ibidem, sefiala;

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales y de los
jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite (...). “Negrillas del
Despacho)

Por lo anterior, advierte el Despacho que los autos susceptibles de apelacion
son los que decretan la medida cautelar, razén por la cual procede el recurso de
reposicioén contra el auto de que nego6 la medida cautelar.

Caso concreto

Ahora bien, el articulo 231 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo estableci6 los requisitos necesarios para el decreto
de la suspension provisional de los actos administrativos que debe surgir: (i) del
analisis del acto administrativo demandado y confrontacion con las normas
superiores invocadas o de las pruebas aportadas por el solicitante que
conduzcan a la referida violacién, y (ii) en el caso que existan pretensiones de
restablecimiento del derecho debera probarse, al_ menos sumariamente, la
existencia de los perjuicios. De no cumplirse con estos requisitos no es posible
estudiar dicha medida cautelar.

En el caso que nos ocupa, se resalta que el actor considerd que la sancién va
en contra del patrimonio econdmico, el cual le genera un perjuicio inmediato. Sin
embargo, este Juzgado recuerda que para que se decrete la suspension
provisional de las resoluciones demandadas, es necesario que la parte
interesada demuestre siquiera de forma sumaria, la existencia de un perjuicio y
que, de no decretarse la medida cautelar, los efectos de la sentencia perderian
efectividad.

Al respecto, si bien la demandante argumenté el perjuicio, en el caso que nos
ocupa la multa impuesta resulta de un acto administrativo cuya presuncion de
legalidad no se ha desvirtuado, motivo por el cual, su sola existencia no implica
un perjuicio para el demandante ni para la efectividad de la sentencia.

De hecho, el propdsito de este proceso es anular la sancion impuesta, sin que
se advierta que al momento en que el Juzgado dicte sentencia esta tendria
efectos nugatorios, pues en el eventual caso que se acceda a las pretensiones
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

y se declare la nulidad de los actos administrativos acusados, la autoridad
demandada no podra cobrar las sumas por concepto de multas o en su eventual
caso de ser pagadas, tendria la obligacibn de rembolsarla debidamente
indexadas, por lo que el patrimonio del actor no se veria comprometido.

Finalmente, se resalta que la medida de suspension provisional del acto
administrativo no tiene como propdsito evitar la ejecucién de cobros coactivos
ante las entidades, pues lo anterior solo evitaria los efectos de un fallo
desestimatorio, contrario a la finalidad propia de las medidas cautelares, en
especial, cuando el demandante tendra la oportunidad de defenderse en los
procedimientos que se adelanten en su contra.

En este orden, no se repondra la decisiobn de negar el decreto de la medida
cautelar de suspension provisional.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

UNICO: NO REPONER el auto de 7 de octubre de 2020, por medio del cual se
negd la medida cautelar de suspension provisional, conforme los argumentos
anteriormente expuestos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
R4

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00382-00

DEMANDANTE: EXCELLENCE FLOWERS LTDA.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo normado en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se CONCEDE en el efecto
suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Primera,
el recurso interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
entidad demandada en contra de la sentencia proferida por esta instancia el 14
de febrero de 2022, a través de la cual se accedio a las pretensiones de la
demanda.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria se REMITIRA el expediente de la
referencia al superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

K

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00086-00
DEMANDANTE: MEDIMAS EPS S.A.S.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD - ADRES.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

La empresa Medimas EPS S.A.S, por intermedio de apoderado judicial,
presentd demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Administradora de Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud- Adres, a fin de que se
decrete la nulidad de las Resoluciones Nos. 0003483 de 4 de diciembre de
2020 y 885 de 9 de julio de 2021, por medio de las cuales se ordend el
reintegro de recursos a la ADRES.

Previo analizar si la demanda cumple con los requisitos formales para su
admision, se procedera analizar la competencia de esta instancia para
conocer del presente asunto.

El articulo 155 del C.P.A.C.A, establece que es competencia de los jueces de
primera instancia resolver los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho en que se controviertan actos administrativos que no excedan la
cuantia de 500 s.m.m.l.v., lo cierto es que de conformidad con el articulo 5 del
Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, los Juzgados Administrativos de Bogotd se encuentran
organizados por secciones, de la misma manera en que se divide la
competencia en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca®.

De esta manera, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 regula la division de
las competencias por secciones para el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, asi:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendréan las siguientes funciones:

14..) ARTICULO QUINTO. - En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogota, en desarrollo
de lo establecido por los articulos 1y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51
de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de
2006, el reparto se sometera a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados, segun la correspondencia que entre ellos
existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se harg en forma equitativa y al azar,
teniendo en cuenta el nimero que identifica a cada despacho”.
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“(...) SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a
las demas Secciones.

(...)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos.

De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

De jurisdiccion coactiva, en los casos previstos en la ley. (...)”. (Subrayas
fuera de texto)

En el caso que nos ocupa, las pretensiones del actor van encaminadas a
controvertir actos administrativos que solicitan el reintegro de recursos
parafiscales que se constituyen como propios del sistema de seguridad
social en salud (régimen subsidiario).

De esta manera, el rembolso de los recursos del régimen subsidiario que
discuten los actos administrativos demandados son considerados
contribuciones parafiscales en la medida en que se cobran de manera
obligatoria a un grupo de personas cuya necesidad en salud se satisface con
€S0S recursos.

En este orden y conforme lo previsto en el articulo 18 del Decreto 2288 de
1989, quienes son competentes para conocer asuntos relativos a
contribuciones, como los que se discuten en este medio de control, son los
Juzgados Administrativos de Bogota adscritos a la Seccion Cuarta.

Por lo anterior, el Despacho dara aplicacion al articulo 168 de la Ley 1437 de
2011 y declararé la falta de competencia en el presente asunto, para lo cual,
ordenara su remision a los Juzgados Administrativos de Bogota — Seccion
Cuarta.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente
asunto, conforme la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Cuarta, para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias respectivas y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L

2 Corte Constitucional; Sentencia C-824 de 2004 M.P. Rodrigo Uprimy Yepes
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00088-00
DEMANDANTE: CODENSA S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

PUBLICOS DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

CODENSA S.A. E.S.P., por medio de apoderado judicial, presenté demanda en
el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 contra la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, donde
pretende la nulidad de la Resolucion No. SSPD-20218140191955 del 28 de
mayo de 2021.

Una vez realizado el analisis de la caducidad se advierte que el acto
administrativo controvertido se notificO personalmente por medio electrénico el
1 de junio de 2021 (archivo 9), por lo que el término de los cuatro meses
comenzo a correr desde el dia siguiente y vencia el 2 de octubre de 2021.

Sin embargo, la solicitud de conciliacidn extrajudicial se radicé el 28 de
septiembre de 2021 (archivo 12), interrumpiendo el término de caducidad hasta
que, vencidos cinco meses contados desde su presentacién no se hubiera
realizado la audiencia, es decir, hasta el 28 de febrero de 2022.

De esta manera, se podia presentar la demanda hasta el 4 de marzo de esta
anualidad, por lo que este medio de control fue radicado en el portal electrénico
de la rama judicial en término, el 28 de febrero de 2022*.

Ahora bien, el extremo actor solicita la vinculacién del sefior LUIS JAVIER
PARDO GARCIA, quien interpuso el recurso de apelacion ante la
Superintendencia de Servicios Publicos resuelto mediante el acto administrativo
agui demandado, el Despacho accedera a tal peticion, ya que la resolucién que
se controvierte puede traerle consecuencias juridicas o econdémicas adquiriendo
un interés directo en el resultado del proceso conforme lo previsto en el numeral
3 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Sefalado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefialados
en los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitird para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la empresa CODENSA S.A.
ESP contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS.

! Si bien la demanda fue repartida el 4 de marzo de 2022, el acta de reparto sefiala que fue recibida el 28 de febrero de
esta anualidad.
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SEGUNDO: VINCULAR al sefior LUIS JAVIER PARDO GARCIA, en condicién
de tercero interesado.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al
SUPERINTENDENTE DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, o a quien
haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la delegada
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Despacho, en los
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda ala AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

SEXTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a LUIS JAVIER
PARDO GARCIA, en condicion de tercero interesado de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011 y en el articulo 8 del Decreto
806 de 2020.

SEPTIMO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la abogada ANGELICA MARIA
SALAZAR BARRETO, como apoderada judicial de la parte demandante,
conforme las facultades otorgadas en el poder conferido visible en el archivo 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
4641e924e56db06504c62e36dccdf2ddaebbfe0f3227¢c825a9f59cf2ae3f5b8b
Documento generado en 11/03/2022 08:42:47 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

,, Lh gacc“‘
JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00090-00
DEMANDANTE: SEBASTIAN CAMILO USECHE SANTOS
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL -

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Sebastian Camilo Useche Santos, por intermedio de su apoderada judicial,
presentd demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del Distrito Capital- Secretaria
Distrital de Movilidad, con el fin que se declare la nulidad decision proferida
el 3 de marzo de 2020 y la Resolucion No. 646-02 de 10 de febrero de 2021,
por medio de las cuales se declara contraventor al demandante y se resuelve
el recurso de apelacion.

Pues bien, realizado el analisis de la caducidad, se advierte que el acto que
culmind la actuacion administrativa se notific6 personalmente en medio
electrénico el 13 de julio de 2021 (pag. 16 del archivo 1), por lo que el plazo
de los cuatro meses comenzé a correr desde el dia siguiente y vencia el 14
de noviembre de 2021.

Sin embargo, la solicitud de conciliaciéon extrajudicial se radicé el 29 de
octubre de 2021, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que
fue expedida la constancia de no conciliacién, el 22 de febrero de 2022 (péag.
132 archivo 1) por lo que el actor tenia 16 dias para presentar la demanda,
esto es, hasta el 10 de marzo de 2022.

Siendo asi, este medio de control se radic6 en el canal electronico de la rama
judicial el 1 de marzo de 2022 (archivo 3)!, esto es, dentro del término
oportuno.

Sefalado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos
sefalados en los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437
de 2011, en consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por SEBASTIAN CAMILO

USECHE SANTOS contra el DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD.

1 Si bien la demanda fue repartida a este Juzgado el 2 de marzo de 2022, en el acta de reparto se establece que
la misma fue recibida el 1 de marzo de 2022.
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SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al
Secretario Distrital de Movilidad, o a quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a la
delegada AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefialados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos
establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Juan Pablo Gutiérrez Fierro,
identificado con la C.C No. 7.717.920 de Neiva y T.P. No. 233.449 del C.S.
de la J., como apoderado del demandante conforme las facultades que le
fueron otorgadas en el poder que le fue conferido (pag. 10 archivo 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
ebd57blabfc6eaaf653a33fb5c6f827f5d14196de3f04664de98aeb9c40c88d2
Documento generado en 11/03/2022 08:43:22 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

Ju
» SuB,,

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00091-00
DEMANDANTE: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A
DEMANDADO: COLMENA SEGUROS S.A.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
ANTECEDENTES

La sociedad Positiva Compafiia de Seguros S.A., presenté demanda ordinaria
laboral contra Colmena de Seguros S.A., con el fin de que se reembolsen los
gastos por concepto de incapacidades temporales por el tiempo de seis
trabajadores que relaciona en su escrito.

La demanda correspondio por reparto al Juzgado 25 Laboral del Circuito de
Bogota, quien mediante providencia de 17 de febrero de 2022, declaré su falta
de competencia para conocer del presente asunto y remitié el proceso a los
Juzgados Administrativos de Bogota.

Lo anterior, porque segun dicho proveido, el objeto del litigio consiste en que la
entidad demandada rembolse los recobros de gastos asumidos por el extremo
activo por concepto de prestaciones asistenciales (incapacidades temporales).
Para lo cual, recordé lo establecido en el auto de 22 de julio de 2021, proferido
por la Corte Constitucional en el que resolvié el conflicto de competencias
suscitado entre el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado 61
Administrativo de Bogota.

Mediante acta de reparto de 2 de marzo de 2022, correspondio a este Juzgado
la presente demanda.

CONSIDERACIONES

Estando en proceso para estudiar su admision, se observa que el mismo no
corresponde a los asuntos que conoce esta jurisdiccion, como pasa a explicarse.

En principio, debe recordarse que de acuerdo al articulo 104 del C.P.A.C.A., la
jurisdiccion contencioso administrativa conoce sobre controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas,
0 los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.

Por su parte, el numeral 4 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social sefiala que es de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la
seguridad social qgue se susciten entre los afiliados, beneficiarios o

Paginalde3
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usuarios, los empleadores v las entidades administradoras o prestadoras,
salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos.

De lo expuesto, se tiene que la entidad demandada Colmena de Seguros S.A.
es una entidad de caracter privado, por lo que las discusiones o litigios que se
promueven en su contra no pueden ser conocidas por esta Jurisdiccion
Contencioso Administrativa.

Obsérvese que la Corte Constitucional en providencia A- 389 de 2021, mediante
la cual resolvio un conflicto de competencia contra el Juzgado 6° Laboral del
Circuito de Bogota y el Juzgado 61 Administrativo de Bogota, definié que los
asuntos en que se controviertan recobros judiciales al Estado por prestaciones
no incluidas en el POS, por devoluciones o glosas a las facturas en que se
vinculen a las Entidades Promotoras de Salud y a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, son competencia
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

No obstante, dicha decision no implica que los Jueces Administrativos conozcan
sobre controversias en que se discutan recobros de gastos de prestaciones
sociales que surgen entre particulares y empresas de naturaleza privada, como
ocurre en este caso, pues dicha labor recae Unicamente en la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, tal como lo ordena el numeral 4 del articulo 2 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En esta circunstancia, y en tanto la controversia surge de dos entidades cuya
naturaleza es privada, quien es competente para conocer de este asunto es el
Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogot4, motivo por el cual, el Despacho
declarara la falta de competencia y propondra conflicto negativo de competencia
ante la H. Corte Constitucional.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer
del presente asunto, conforme a la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: PROPONER conflicto negativo de competencia con el Juzgado 25
Laboral del Circuito de Bogotd, ante la Honorable Corte Constitucional

TERCERO: Por Secretaria, REMITIR el expediente a la Secretaria General del
Honorable Corte Constitucional para dirimir el conflicto propuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar

Juez
Juzgado Administrativo
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00092-00
DEMANDANTE: EDISSON STEVEL SANTAFE MUNOZ
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL-

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Edisson Stevel Santafe Mufioz, por intermedio de su apoderada judicial,
presentdé demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del Distrito Capital- Secretaria
Distrital de Movilidad, con el fin que se declare la nulidad de las
Resoluciones No. 10794 del 30 de marzo de 2021 y 2258-02 del 5 de agosto
de 2021, por medio de las cuales se declara contraventor al demandante y
se resuelve el recurso de apelacion.

Pues bien, realizado el andlisis de la caducidad, se advierte que el acto que
culmind la actuacion administrativa se notificO personalmente en medio
electrénico el 15 de septiembre de 2021 (pag. 100 del archivo 3), por lo que
el plazo de los cuatro meses comenz6 a correr desde el dia siguiente y
vencia el 16 de enero de 2022.

Sin embargo, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 12 de enero
de 2022, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue
remitida la constancia de no conciliacion, el 28 de febrero de 2022 (pag. 104
a 105 archivo 3), por lo que el actor tenia cuatro dias para presentar la
demanda, esto es, hasta el 4 marzo de 2022.

Siendo asi, este medio de control se radic6 en el canal electrénico de la rama
judicial el 3 de marzo de 2022 (archivo 2), esto es, dentro del término
oportuno.

Seflalado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos
sefalados en los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437
de 2011, en consecuencia, se admitird para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por EDISSON STEVEL

SANTAFE MUNOZ contra el DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD.
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SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al
Secretario Distrital de Movilidad, o a quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
delegada AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefialados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos
establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada LADY ARDILA PARDO,
identificada con la C.C No. 1.019.045.884 de Bogota y T.P. No. 257.615 del
C.S de la J, como apoderada del demandante conforme las facultades que
le fueron otorgadas en el poder que le fue conferido (pag. 28 a 29 archivo 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
74fdeb26c46375e8fd008792e446faalle08426d6fc8al7c2975e5ac7783773f
Documento generado en 11/03/2022 08:44:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00092-00
DEMANDANTE: EDISSON STEVEL SANTAFE MUNOZ
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL-

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Se CORRE traslado de la solicitud de la medida cautelar presentada por la
apoderada del demandante al Distrito Capital — Secretaria de Movilidad, para
gue en el término de cinco (5) dias se pronuncie de la misma, conforme lo
previsto en el articulo 233 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
7abb192690fc66c5fdd6e5244e20b310b6061bc9ab529be6b581db9ddb63580e
Documento generado en 11/03/2022 08:45:12 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00094-00

DEMANDANTE: ADRIANA CAROLINA ARBELAEZ GIRALDO

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
PLANEACION

ACCION: NULIDAD SIMPLE

ADRIANA CAROLINA ARBELAEZ GIRALDO, actuando en nombre propio,
presentdé demanda en el ejercicio del medio de control consagrado reticulo 137
del C.P.A.C.A, donde pretende la nulidad del Decreto 555 de 2021, por medio del
cual se adopta la revision general del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota
D.C.

Asi mismo, la demandante solicit6 como medida cautelar de urgencia, la
suspension provisional del Decreto 555 de 2021, al considerar que fue expedido
de forma irregular y por falta de competencia.

Al respecto, cabe recordar que el articulo 234 de la Ley 1437 de 2011, consagra
que las medidas cautelares podran decretarse previo al traslado de la
contraparte, si_por su_urgencia no es posible agotar el tramite previsto en el
articulo 233 ibidem.

El mencionado articulo establece lo siguiente:

“ARTICULO 234. MEDIDAS CAUTELARES DE URGENCIA. Desde la
presentacion de la solicitud y sin previa notificacion a la otra parte, el Juez o
Magistrado Ponente podra adoptar una medida cautelar, cuando cumplidos los
requisitos para su adopcion, se evidencie que por su urgencia, no es posible
agotar el trdmite previsto en el articulo anterior. Esta decision sera susceptible
de los recursos a que haya lugar.

La medida asi adoptada debera comunicarse y cumplirse inmediatamente,
previa la constitucion de la caucion sefialada en el auto que la decrete”.

Frente a la definicion de “urgencia”, el Consejo de Estado! ha sefialado que este
término alude al inminente riesgo de afectacién de los derechos del interesado,
lo que puede manifestarse en las siguientes consecuencias si no se decretan:

)] La imposibilidad de ejecutar la sentencia si no se impone una medida
provisional urgente,
i) El posible acaecimiento de un perjuicio irremediable, o

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A. Auto de 7 de
julio de 2021. Rad. 11001-03-25-000-2021-00385-00 (1905-2021).
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i) La concrecion de un peligro inminente.

Asi mismo, dicha Corporacion ha sefialado que estas situaciones conducen a
que la intervencién judicial sea impostergable, incluso el derecho de la medida
por via ordinaria podria hacer inane la efectividad de la sentencia.

Destaca el Alto Tribunal que “a facultad que le confiere al juez el tramite de
urgencia previsto en la mencionada norma es de caracter excepcional toda vez
que limita el derecho a ser oido que comunmente le asiste a la parte demandada
antes de que se provea sobre la medida cautelar (...) Asi, en tratdndose de las
medidas cautelares de urgencia, el tnico motivo por el que debe ceder el derecho
de audiencia de la parte demandada es la absoluta inminencia y gravedad de la
transgresion que aquella busca evitar, bajo el entendido que el trdmite que
ordinariamente debe impartirse no proporciona la celeridad requerida para
garantizar una justicia oportuna y, con ello, efectiva”.

En el caso que nos ocupa, la parte actora no acreditdé ninguna situaciéon de
urgencia que hiciera procedente el decreto de la medida cautelar en los términos
solicitados, que hiciera inminente e impostergable el decreto de la medida, en
cuanto a que si esta no se decreta en este momento procesal se hace imposible
ejecutar la sentencia, se presente un perjuicio irremediable o un peligro
inminente.

Asi mismo, el Juzgado no advierte que dicha solicitud impida continuar con el
tramite establecido en el articulo 233 del C.P.A.C.A., sino por el contrario, para
resolver este asunto, es necesario dar traslado a la contraparte para que se
pronuncie al respecto.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la parte actora en los fundamentos para
solicitar la medida cautelar de urgencia, no sefialdé ningun argumento relacionado
con la inminencia de la medida, sin previamente correrle traslado a la entidad
demandada, sino que se limit6 a sefalar las mismas razones que hacen parte de
los cargos de nulidad alegados en la demanda.

Asi mismo, si bien indica que de no decretar la medida se “traerian graves
perjuicios para la seguridad juridica en todo lo relacionado con estrategias,
metas, programas y normas que orientan el desarrollo fisico y la utilizacion el
suelo, afectando el desarrollo de la ciudad en materia econdmica, ambiental y de
habitat sostenible”, lo cierto es que se trata de una afirmacion que en este
momento carece de sustento para impedir que el Juzgado surta el tramite de la
medida en los términos del articulo 233 del C.P.A.C.A.

Razon por la cual la parte demandante no cumplié con la carga argumentativa
que le asiste en este momento procesal, por lo que este Juzgado denegara la
solicitud cautelar de urgencia y se tramitara conforme el procedimiento previsto
para tal fin.

En virtud que la demanda reune los requisitos sefialados en los articulos 162,
164 numeral 1 literal a 'y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por ADRIANA CAROLINA
ARBELAEZ,GIRALDO en contra del DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
PLANEACION en ejercicio del medio de control de nulidad simple.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al DISTRITO
CAPITAL - SECRETARIA DE PLANEACION de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
8020 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
delegada AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefialados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que durante el término para
contestar la demanda, deberan aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a la norma acusada, so pena de tenerse como una falta
susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: De conformidad con lo previsto en el numeral 5 del articulo del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, y como quiera que en el presente asunto puede
estar interesada la comunidad, por Secretaria se procedera a INFORMAR a la
comunidad de la existencia de este proceso a través del sitio web de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: NEGAR la medida cautelar de urgencia, conforme las
consideraciones expuestas.

OCTAVO: De conformidad con lo previsto en el numeral 5 del articulo del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, y como quiera que en el presente asunto puede
estar interesada la comunidad, la entidad demandada debera INFORMAR a la
comunidad de la existencia de este proceso mediante publicacion en la pagina
web del DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE PLANEACION.

NOVENO: REQUERIR a la demandante acredite el envio de la demanda y sus
anexos a la entidad demandada conforme lo establecido en el numeral 8 del
articulo 162 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

R4
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Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00094-00

DEMANDANTE: ADRIANA CAROLINA ARBELAEZ GIRALDO

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
PLANEACION

ACCION: NULIDAD SIMPLE

Conforme lo previsto en el articulo 233 del C.P.A.C.A., se CORRE traslado
de la solicitud de medida cautelar presentada por el extremo actor al Distrito
Capital - la Secretaria de Planeacion, para que en el término de cinco (5)
dias se pronuncien sobre esta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

A

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
cbcbhf66200886990c30552c0ae1551f67e9a5b898193c00498067f18a1803984
Documento generado en 11/03/2022 08:47:18 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00096-00
DEMANDANTE: KERLY ARMANDO CASALLAS IBANEZ
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA

DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

KERLY ARMANDO CASALLAS IBANEZ, por intermedio de apoderada
judicial, presenté demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, donde pretende la nulidad de
las Resoluciones Nos. 6811 del 9 de diciembre de 2019 y 4851-02 del 30 de
diciembre de 2020, por medio de las cuales se declara contraventor al
demandante y se resuelve el recurso de apelacion.

Pues bien, realizado el andlisis de la caducidad se advierte que el acto que
culminé la actuacién administrativa fue notificado el 17 de septiembre de
2021 (pag. 105 archivo 1), por lo que el término de los cuatro meses comenzo
a correr desde el dia siguiente y vencia el 18 de enero de 2022.

Sin embargo, la solicitud de conciliacién extrajudicial se radico el 12 de enero
de 2022, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue
remitida la constancia de no conciliacién, el 1 de marzo de 2022 (pag. 109 a
110 archivo 1), por lo que se podia interponer la presente accion hasta el 7
de marzo de 2022. Siendo asi, la parte actora presentd la demanda el 4 de
marzo de 2022, esto es, dentro del término legal.

Sefialado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos
sefalados en los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437
de 2011, en consecuencia, se admitird para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por KERLY ARMANDO
CASALLAS IBANEZ contra el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la admision de la demanda al
Secretario Distrital de Movilidad, o a quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
delegada AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefialados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos
establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada LADY CONSTANZA
ARDILA PARDO, identificada con la C.C No. 1.019.045.884 de Bogotay T.P.
No. 257.615 del C. S. de la J., en los términos del poder conferido visible en
la pagina 28 a 30 del Documento 1 del Expediente Electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

A

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
77c1fdbe445e07e973d8ccbhlee3a0877f3093a7al46bde9dd7dc34d44ebfe506
Documento generado en 11/03/2022 08:49:47 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO SUSTANCIACION

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00096-00
DEMANDANTE: KERLY ARMANDO CASALLAS IBANEZ
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA

DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Conforme lo previsto en el articulo 233 del C.P.A.C.A., se CORRE traslado
de la solicitud de medida cautelar presentada por el extremo actor al Distrito
Capital- Secretaria Distrital de Movilidad, para que en el término de cinco (5)
dias se pronuncie sobre esta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Be's74

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
5b028da638dd13669cfdac073d4dele331b6d73d6a8648ba983091balab54932
Documento generado en 11/03/2022 08:50:23 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00097-00
DEMANDANTE: WILMAN FERNEY CORREDOR VILLAMIZAR
DEMANDADA: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -

SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: [CONCILIACION JUDICIAL

ANTECEDENTES

El 9 de agosto de 2021, el extremo actor presentd solicitud de conciliacion
extrajudicial, convocando a la Secretaria de Transito y Movilidad de Cundinamarca,
con el fin de conciliar y se declare la nulidad de la Resolucion 11119 del 12 de abril
de 2021, que se profiri6 dentro del proceso contravencional del comparendo de
transito No. 251830010000029598514 de 30 de diciembre de 2020.

La audiencia de conciliacién se desarroll6 el 8 de noviembre de 2021, en donde las
partes llegaron a un acuerdo conciliatorio en los siguientes términos:

“(...) 1. Declarar la nulidad de toda la actuacion contravencional realizada en contra
del convocante con ocasion al comparendo No. 251830010000029598514 de
30/12/2020. 2. Actualizar las bases de datos para que sea borrada la infraccion y
la obligacién a cargo del convocante. Todas estas acciones a cumplir por parte de
la Secretaria de Transito y Movilidad dentro de los 15 dias habiles siguientes a la
aprobacion de la conciliacion por respectivo Juzgado Administrativo (...)”

CONSIDERACIONES

El articulo 70 de la Ley 446 de 1998, que modifico el articulo 59 de la Ley 23 de
1991, dispone que se podran conciliar en sede prejudicial y judicial, conflictos de
caracter particular y de contenido econémico de los cuales conozca o pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Por su parte, el articulo 73 de esa misma Ley, prevé que “la autoridad judicial
improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico”.

Por lo anterior, para que el juez pueda aprobar el acuerdo conciliatorio, es necesario
verificar el cumplimiento de los requisitos atinentes a (i) jurisdiccion, (ii) caducidad,
(i) legitimidad y representacién de las partes, y (iv) procedencia del acuerdo
conciliatorio; razon por la cual el Despacho pasa a analizar cada uno de ellos, asi:

Pagina 1 de 5
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a. Jurisdiccion:

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa estd instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucrados las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En efecto, las pretensiones de la demanda fueron dirigidas a la declaratoria de
nulidad de la Resolucion 11119 del 12 de abril de 2021, proferida por la Secretaria
de Transito y Movilidad de Cundinamarca. Asi las cosas, se tiene que esta
jurisdiccion es la competente para conocer y decidir acerca de la legalidad de los
actos administrativos objeto de conciliacion, por lo tanto, este primer requisito se
encuentra satisfecho.

b. Caducidad:

Sobre el particular, el Juez debe establecer que no haya fenecido la oportunidad
para interponer el medio de control correspondiente.

En los términos del literal d) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
cuando se pretende la nulidad y el restablecimiento del derecho, la demanda debe
presentarse dentro de los cuatro meses posteriores al dia siguiente de la
comunicaciéon, notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo
cuestionado.

En este orden, se tiene que las pretensiones objeto de esta conciliacion se
fundamentan en que el acto demandando fue expedido el 12 de abril de 2021, por
lo que el término de los cuatro meses comenzo6 a correr desde el dia siguiente y
vencia el 13 de agosto de 2022 y la solicitud de conciliacion ante el Ministerio
Publico fue presentada en tiempo el 9 de agosto del mismo afio, esto es, dentro del
término legal, tal como lo indicé la entidad convocada. (pag. 71 archivo 3) y con ello
se entiende que el presente requisito se entiende satisfecho.

c. Debida representacion y legitimacion de las partes:

-. Por Activa: El convocante Wilman Ferney Corredor Villamizar esta representado
por el Abogado Joao Alexis Garcia Cardenas, con T.P. 284.420 del C.S. de la J.,
apoderado que cuenta con la facultad expresa para conciliar, segun poder conferido
visible en la pagina 18 del archivo 1.

-. Por Pasiva: El Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Transito y
Movilidad esta representado por el Abogado Eduardo Barrera Aguirre, con T.P.
153.996 del C.S. de la J., segun el poder que le fue conferido y conforme la
determinacién del Comité de Conciliacion de 23 de septiembre de 2021 (pagina 49,
58 a 69 archivo 1).

d. Que el acuerdo resulte procedente, se soporte en circunstancias
debidamente acreditadas y no resulte lesivo para el patrimonio del
Estado:

Ahora, en lo que tiene que ver con el requisito de procedencia, esto es, que el
acuerdo tenga por objeto conflictos de caracter particular y de contenido econémico
de conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ha de tenerse
en cuenta lo siguiente:
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El articulo 70 de la Ley 446 de 1998, incorporando el articulo 56 del Decreto 1818
de 1998, por medio del cual se expidi6 el Estatuto de los Mecanismos Alternativos
de Solucion de Conflictos, establece:

“(...) ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION. Podran conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo (...)".

De lo anterior se concluye que los asuntos susceptibles de conciliacion judicial en
materia contencioso administrativo se encuentran limitados a aquellos que se
refieran a conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdicciébn Contencioso Administrativo a través de las acciones
de nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho y reparacién directa.

Debe destacarse que la H. Corte Constitucional en sentencia T-023 de 2012,
concluyo que: “Indiscutiblemente, la legalidad de un acto administrativo que impone
una sancion pecuniaria es de contenido econémico y, por ende, conciliable”.*

En el caso en concreto, se advierte que los efectos de los actos objeto de la
conciliacién son de caracter particular y econémicos, pues en ellos se impone una
multa al convocante por el valor de $438.901 pesos.

El articulo 71 de la Ley 446 de 1998, incorporado en el articulo 57 del Decreto 1818
de 1998, por medio del cual se expidi6 el Estatuto de los Mecanismos Alternativos
de Solucién de Conflictos, establece que en los eventos en los cuales exista un acto
administrativo de caracter particular, podra conciliarse sobre sus efectos
econdémicos siempre que se configure alguna de las causales establecidas para la
revocatoria directa de los actos administrativos contenidas en el articulo 69 del
Caodigo Contencioso Administrativo, hoy articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sefala:

“(...) Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la ley.2.
Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él. 3.
Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona (...)".

Ahora, respecto de los efectos de la revocatoria directa de actos de contenido
particular a través del mecanismo de la conciliacion, el articulo 71 de la Ley 446 de
1998, establece que, una vez aprobada la conciliacion sobre los efectos
econdémicos, se entendera revocado el acto y sustituido por el acuerdo que logren
las partes, de lo cual se desprende que se trata de una revocatoria de mutuo
acuerdo.

En el presente asunto, el Comité de Conciliacion de la Defensa del Departamento
de Cundinamarca realizdé una propuesta conciliatoria de la siguiente manera®:

“Una vez el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Departamento estudio
este caso, decidié por unanimidad de sus miembros, acoger la recomendacion
presentada en la ficha técnica en el sentido de CONCILIAR, de acuerdo con las
razones de hecho y derecho del asunto, en los siguientes términos:

1 Ver folios 58 y 59 del archivo 03.
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Teniendo en cuenta la solicitud de la parte convocante y el andlisis realizado el
Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Transporte y Movilidad, presenta
formula de conciliacion frente a las pretensiones efectuadas por el sefior Wilman
Ferney Corredor Villamizar, respecto del comparendo No.
251830010000029598514 de 30/12/2020 representadas en:

1. Decretar la nulidad de toda la actuacion contravencional realizada en contra del
convocante con ocasion al comparendo No. 251830010000029598514 de
30/12/2020.

2. Actualizar las bases de datos para que sea borrada la infraccion y la obligacion
a cargo del convocante.

Todas las acciones a cumplir por parte de la Secretaria de Transporte y Movilidad
dentro de los 15 dias habiles siguientes a la aprobacién de la conciliacion por
respetivo Juzgado Administrativo”.

Como razones para conciliar indicé la entidad convocada las siguientes?:

“En ese orden, tenemos que revisado el proceso que se surtié en el presente caso
la sede operativa elabor6 comunicacién de notificacién con fecha 31 de diciembre
de 2020 y que segun guia de la empresa Servientrega No. 2101178946 la misma
fue entregada a la empresa de correo para su entrega el 7 de enero de 2021 y fue
finalmente recibida por el destinatario el 9 de enero de 2021, es decir el ENVIO no
se surtié dentro de los tres dias habiles siguientes a la validacion como lo sefiala
el inciso segundo del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, configurandose violacién
del debido proceso y por ende una nulidad”.

De esta manera, es claro que dentro de la actuacién administrativa que se realizé
en el desarrollo del proceso contravencional del comparendo de transito No.
251830010000029598514, se vulneraron los derechos de defensa y de debido
proceso del convocante, como quiera que no se efectué en debida forma la
notificacion del comparendo, situacion que puede configurase como un vicio de
nulidad del acto administrativo controvertido.

Por ultimo, en lo que atafie a la no lesién del patrimonio publico, se resalta que
retrotraer las actuaciones administrativas adelantadas y con ello no hacer efectiva
la multa impuesta en la resolucién acusada, no es lesivo para el patrimonio publico,
sino por el contrario, deviene favorable y beneficioso debido a la alta probabilidad
gue se condene a la convocada por gastos y costas que puedan llegar a causarse
en su contra en el desarrollo de un proceso judicial.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, este Despacho

RESUELVE
PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio entre WILMAN FERNEY
CORREDOR VILLAMIZAR y la SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, celebrado el 8 de noviembre de 2021 ante la Procuraduria 194
Judicial | para Asuntos Administrativos, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva, el cual goza de los efectos de cosa juzgada.
SEGUNDO: En atencion a lo anterior, se da por terminado el proceso.

TERCERO: NOTIFICAR de esta decision a la delegada del Ministerio Publico.

2 Ver folio 65 del archivo 03.
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CUARTO: Por SECRETARIA procédase al archivo de las diligencias, previas a las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
AT

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
4178¢17667f2b399b90784f92d3b0e59c79d0222ae69b778f66fad 1b8elab696
Documento generado en 11/03/2022 08:50:53 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

""’,l,_.‘\@;
JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00098-00
DEMANDANTE: ANA MARIA MONTERO ALVARADO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -

SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ANA MARIA MONTERO ALVARADO, actuando en nombre propio, presentd
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD, donde pretende la nulidad de
la Resolucion No. 140 del 15 de junio de 2021, por medio del cual se declara
contraventor a la demandante.

Pues bien, realizado el analisis de la caducidad se advierte que el acto que
culmind la actuacion administrativa fue notificado el 20 de septiembre de
2021 (pag. 22 archivo 3), por lo que el término de los cuatro meses comenzo
a correr desde el dia siguiente y vencia el 21 de enero de 2022.

Sin embargo, la solicitud de conciliacién extrajudicial se radicé el 08 de
octubre de 2021, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que
fue remitida la constancia de no conciliacion, el 19 de noviembre de 2021
(pag. 24 a 26 archivo 3), por lo que se podia interponer la presente accién
hasta el 4 de marzo de 2022, dia en la que fue radicada la demanda, esto
es, dentro del término legal.

Sefialado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos
sefalados en los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437
de 2011, en consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por ANA MARIA MONTERO
ALVARADO contra el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la admisiéon de la demanda al
Secretario de Transito y Movilidad, o a quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
delegada AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefialados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admisiéon de la demanda a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos
establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, debera aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a la Abogada Ana Maria Montero
Alvarado, identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.014.255.828 y
T.P. 327.630, quien actia en nombre propio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

R4
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Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C,,
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