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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2016-00064-00
DEMANDANTE: CONCESION SABANA DE OCCIDENTE
DEMANDADO: AUTORIDAD  NACIONAL DE LICENCIAS

AMBIENTALES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En escrito de 4 de marzo de 2021, el apoderado de la parte demandante solicitd
que se removiera de su designacion al perito Pedro Eleazar Turrieago
Rodriguez, a fin de que se designara un nuevo experto que elaborara el
dictamen decretado en la audiencia de 8 de agosto de 2017.

Lo anterior, por cuanto, a pesar de que la parte consigno una cantidad destinada
para los gastos del peritaje, a la fecha el experto no ha reclamado el respectivo
titulo ni ha elaborado el dictamen solicitado.

Siendo asi, previo a resolver sobre lo solicitado por el apoderado, se dara
traslado al perito Pedro Eleazar Turrieago, por el término de tres (3) dias, a fin
de que se manifieste sobre la solicitud de removerlo de su designacién y allegue
las explicaciones que considere pertinentes.

A su vez, a fin de contar con la informacién suficiente y necesaria para resolver
lo solicitado, por Secretaria, verifiquese el estado actual de la consignacion
realizada y que obra a folio 323, a fin de acreditar si a la fecha el perito retird
dichos recursos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C,,

RESUELVE

1 CORRER traslado al perito Pedro Eleazar Turrieago, por el término de
tres (3) dias, a fin de que se manifieste sobre la solicitud de removerlo de su
designacion y allegue las explicaciones que considere pertinentes.

2: Por Secretaria, verifiqguese el estado actual de la consignacion realizada
y que obra a folio 323, a fin de acreditar si a la fecha el perito retiré dichos
recursos.

3: Vencido el término anterior, por Secretaria ingresen las diligencias al
Despacho para resolver sobre la solicitud de remover al perito anterior y
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Resuelve sobre prueba

designar un nuevo perito que cumpla con la labor encomendada, la cual fue
decretada desde el 8 de agosto de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
€9012890b4262ebc0537eb9e12c255827dd70204796605df8d562f71d3d38e63
Documento generado en 25/06/2021 10:41:25 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

Sun,

»>* o
2" O
. -
= . \ e
3 el
% ,.,O
YoaRE C°

JUZGADO CUARENTA' Y CINCO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotéa D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2016-00082-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADOS DE BOGOTA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo previsto en el articulo 366 de la Ley 1564 de 2012, el
Despacho imparte APROBACION A LA LIQUIDACION COSTAS Y AGENCIAS
EN DERECHO, realizadas por Secretaria, por valor de ochocientos treinta mil
cuatrocientos veintinueve pesos M/cte ($830.429.00), a favor de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillados de Bogota.

JPCL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:

108ac00c086699c7fd764c352dcf38f8dcc918604a4d718f829fdalbceefd4e?7

Documento generado en 25/06/2021 10:41:16 AM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2016-00362-00
DEMANDANTE: CODENSA S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

PUBLICOS DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

En auto de 19 de julio de 2017 se dispuso la designacién de un curador ad litem
gue representara los intereses de Martha Cristina Gonzalez quien fue vinculada
como tercera con interés directo sin que se pudiera ubicar para realizar la
notificacion personal o por aviso.

No obstante, a pesar de los distintos intentos de la Secretaria, no ha sido posible
designar el curador ad litem que se necesita, esto por la falta de listas vigentes,
por lo anterior, la Secretaria procedié a oficiar al Consejo Superior de la
Judicatura, a fin de remitir un listado de abogados que puedan ejercer dicha
labor.

Siendo asi, una vez se reciba respuesta del Consejo Superior de la Judicatura,
por secretaria designese, con la correspondiente advertencia de las
consecuencias contempladas en el numeral 7 del articulo 48 del C.G.P., a los
tres primeros abogados que se encuentren en la lista y asignesele el proceso al
primero de ellos que acepte la designacion.

Si dentro de los diez (10) dias de la ejecutoria de esta providencia no se recibe
respuesta del Consejo Superior de la Judicatura, vuelvan las diligencias al
Despacho para escoger entre los abogados que se encuentran actuando en
litigios ante este Despacho, tres profesionales que seran designados para actuar
como curador ad litem de Martha Cristina Gonzéalez y asignesele el proceso al
primero de ellos que acepte el encargo.

Lo anterior, teniendo en cuenta que actualmente todos los abogados con tarjeta
profesional vigente pueden actuar como curadores ad litem y, teniendo en
cuenta que dicha labor se ejerce de forma gratuita, no existe riesgo de que la
designacion se vea viciada por favoritismos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: Por Secretaria, una vez se reciba respuesta del Consejo Superior

de la Judicatura, por secretaria designese, con la correspondiente advertencia
de las consecuencias contempladas en el numeral 7 del articulo 48 del C.G.P.,
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a los tres primeros abogados que se encuentren en la lista y asignesele el
proceso al primero de ellos que acepte la designacion.

SEGUNDO: Si dentro de los diez (10) dias de la ejecutoria de esta providencia
no se recibe respuesta del Consejo Superior de la Judicatura, vuelvan las
diligencias al Despacho para escoger entre los abogados que se encuentran
actuando en litigios ante este Despacho, tres profesionales que seran
designados para actuar como curador ad litem de Martha Cristina Gonzéalez y
asignesele el proceso al primero de ellos que acepte la designacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
4f356bda6fd8d85652496c520d6eb2ca0d48af72a1lb9037251a172¢c5b1b179fd
Documento generado en 25/06/2021 10:41:19 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C. veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2018-00391-00

DEMANDANTE: KELY HERNANDEZ GALVIS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Mediante escrito de 2 de diciembre de 2019, la parte demandante present6
solicitud de oferta de revocatoria directa de los actos administrativos
demandados, en tanto que, a raiz de una prueba que calific6 como
sobreviniente, considerd que la administracién debia revocar sus decisiones.

En auto de 16 de septiembre de 2020 se corri6 traslado a la parte demandada,
a fin de que se pronunciara sobre la solicitud de la demandante; no obstante,
dentro del término concedido para tal efecto, el Ministerio de Educacién Nacional
permanecio en silencio, en consecuencia, se entiende que la autoridad ha
optado por no aceptar lo solicitado y es procedente continuar con el proceso.

Siendo asi, ya que ha vencido el término de traslado, contestacion y reforma de
la demanda y, teniendo en cuenta que en la demanda y su reforma se hicieron
solicitudes probatorias y que no se propusieron excepciones previas, se fijara el
MARTES TRES (03) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A LAS
NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (09:30 A.M.), para llevar a cabo la
audiencia inicial.

Ahora bien, por Secretaria se remitird a la parte demandada el vinculo para
consultar el proceso, para efectos de poner en conocimiento el dictamen pericial
aportado por la demandante y con los fines contemplados en el articulo 228 del
C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C,,

RESUELVE
1: Fijar el MARTES TRES (03) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A

LAS NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (09:30 A.M.) para llevar a cabo la
audiencia inicial.
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2: Por Secretaria se REMITIR a la parte demandada el vinculo para
consultar el proceso, para efectos de poner en conocimiento el dictamen pericial
aportado por la demandante y con los fines contemplados en el articulo 228 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
3e37c9c0b9cabaea7b390acd 7b6d94c93f6cl4e0ac2db38636aaf4cfbh2675b25
Documento generado en 25/06/2021 10:41:22 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2018-00403-00

DEMANDANTE: GERMAN MELGAREJO MOLANO

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE MOVILIDAD.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el articulo 182 del C.P.A.C.A,
consagro los eventos en que se puede dictar sentencia anticipada, entre ellos, cuando
el juez encuentre probada la caducidad de la accion:

“(...) Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182 A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182 A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién, la falta manifiesta de legitimacion
en la causa y la prescripcion extintiva. (...)”

Asi mismo, el articulo 38 que modificé el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, establecio
que “(...) Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripciéon extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada (...).

En el caso que nos ocupa, la Secretaria de Movilidad contesté la demanda en
oportunidad y propuso excepciones previas de las cuales se corrieron traslado al
demandante, quien actuando en nombre propio, se pronuncié de las mismas. En este
punto es procedente informarle al actor que solo puede actuar por intermedio de su
apoderado judicial, conforme lo dispuesto en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.

Aclarado lo anterior, de las excepciones propuestas por la entidad demandada se
establece que esta aleg6 la caducidad de la accion, en tanto la orden de comparendo
fue enviada a la direccién de notificaciones aportada por el actor el 15 de marzo de 2016,
tal como consta en el nimero de guia No. 40090008752573 de la empresa de
mensajeria Coldelivery.

Asi mismo, indic6 que el acto administrativo acusado (Resoluciébn No0.213245) fue
notificado por estrados el 18 de mayo de 2016, por lo que para efectos de interrupcion
de los términos de caducidad, el actor podia presentar la solicitud de conciliacién
prejudicial hasta el 18 de septiembre de 2016, pero esta solo fue radicada ante el
Ministerio Publico el 17 de noviembre de 2017. En igual forma la demanda fue
presentada extemporaneamente, el 18 de noviembre de 2018.

Teniendo en cuenta lo anterior, y dando aplicacién a lo dispuesto en el paragrafo
segundo del articulo 175 y los articulos 181 y 182 A del C.P.A.C.A, se procedera a
CORRER TRASLADO a las partes para que presenten por escrito sus alegatos por el
término comun de diez (10) dias, en el mismo término, la agente del Ministerio Publico
podra presentar el respectivo concepto de considerarlo necesario, para que mediante
sentencia anticipada esta instancia se pronuncie sobre la excepcion de caducidad,

Pagina 1de 2
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aclarando que una vez escuchados los alegatos, el Despacho podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada y continuar con el tramite del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias,
en el mismo término, la agente del Ministerio Publico podra presentar el respectivo
concepto de considerarlo necesario, conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Una vez vencido el término conferido en el numeral anterior, el expediente
ingresara al Despacho para proferir sentencia anticipada; no obstante, una vez revisados
los alegatos de conclusion presentados por las partes, el Despacho podra reconsiderar
la decisién de emitir sentencia anticipada y dispondra continuar con el tramite del
proceso.

TERCERO: RECONOCER personeria a LEIDER EFREN SUAREZ ESPITIA, para
actuar como apoderado judicial de la parte demandada de conformidad con el poder que
le fue otorgado visible en las paginas 36 y 37 del documento 23 del Expediente
Electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

J.P.CL
Firmado Por:
MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 27¢1e438b960dd5b4323af6eabe40ba71344404d5e8caad3cf068cc000a94bce
Documento generado en 24/06/2021 07:42:00 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00086-00
DEMANDANTE: GLOBAL BUSINESS SION S.A.S.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO
MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
l. ANTECEDENTES

La sociedad GLOBAL BUSINESS SION S.A.S, por intermedio de apoderado
judicial, presenta demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y
COMERCIO, por medio de la cual pretenden la nulidad de las Resoluciones Nos.
68815 de 30 de octubre de 2017, 5000 de 30 de enero de 2018 y 64815 de 4 de
septiembre de 2018, por medio de las cuales, en su orden, se impuso una sancion
y se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion.

Con auto de 30 de abril de 2019, se admitid la demanda y se ordend correr
traslado a los sujetos procesales. La Superintendencia de Industria y Comercio,
en término, contestd la demanda sin proponer excepciones.

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, de modo que, se adoptaran las siguientes
determinaciones:

I. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

Encontrandose el presente medio de control pendiente de fijar fecha para llevar
a cabo audiencia inicial, se observa que se cumplen las exigencias previstas en
el literal c del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el articulo 182A a
la Ley 1437 de 2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia
anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en
la demanda y la respectiva contestacién, a su vez se itera, la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales no propuso excepciones previas, ni el juzgado
observa la configuracion de alguna contemplada en el numeral 6to del articulo
180 de la Ley 1430 de 2011 y el articulo 100 del C.G.P.
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.  PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas, con el valor legal que les corresponda, las aportadas
con la demanda, visibles en el archivo 1 del expediente electronico, imagenes 32
a 155 junto con el archivo denominado Cdl, igualmente los documentos
aportados con la contestacion de la demanda, obrantes en los archivos 09 a 14,
correspondiente a los antecedentes administrativos.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los
sujetos procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las
mismas por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del
C.G.P aplicable a esta jurisdiccién por la remisiéon del articulo 306 del C.P.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto se tiene que la parte demandada acept6é los hechos
narrados en la demanda, salvo por el numeral 2, respecto del cual sefialo que la
sancion impuesta no obedecié Unicamente a la queja que presentd una usuario,
sino que durante el proceso se hicieron parte otros particulares y otras fuentes
que exponian hechos que motivaron la sancién.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto, los
actos administrativos demandados, estos son, las Resoluciones Nos. 68815 de
30 de octubre de 2017, 5000 de 30 de enero de 2018 y 64815 de 4 de septiembre
de 2018, se encuentran viciadas de nulidad por:

Falsa motivacion:

e ¢La Superintendencia de Industria y Comercio acredit6é suficientemente y
con las pruebas obrantes en el expediente administrativo, que la sociedad
demandante incurrié en las conductas por la cual fue sancionada?

e ¢La Superintendencia de Industria y Comercio impuso una multa
desproporcionada y que no concuerda con la conducta por la cual
sanciono a la sociedad demandante?

Falta de competencia temporal:

e (Excedi6 la Superintendencia de Industria y Comercié los términos
contemplados en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 para resolver el
proceso administrativo sancionatorio?

Asi mismo, se debera establecer si a titulo de restablecimiento del derecho, se
debe ordenar la devolucion de las sumas de dinero eventualmente pagadas por
la sociedad demandante en virtud de la sancion impuesta en los actos
administrativos demandados.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
Despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, por tanto, se correra

2
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traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién
por el término comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente a
gue quede en firme la presente providencia y el traslado de las pruebas
incorporadas, en el mismo plazo, el Agente del Ministerio Publico podra presentar
concepto de considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial establecida en el articulo 180
del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d) ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente
providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por
el término de tres (3) dias.

En caso de no haber objecion alguna dentro del término concedido, se tiene por
cerrada la etapa probatoria, al no haber mas pruebas por practicar.

QUINTO: Tener por saneada cualquier irregularidad que se hubiere
presentado en lo actuado hasta este momento.

SEXTO: Una vez vencido el término del numeral tercero, se CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por Secretaria se procedera con el
INGRESO del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

L

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00119-00

DEMANDANTE: AKTANI S.A

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y con el fin de resolver las solicitudes
pendientes, el Despacho advierte necesario:

REQUERIR a la OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS
DE BOGOTA, para que en el término de tres (03) dias, INFORME en qué Despacho
Judicial se encuentra asignado el proceso radicado bajo el nimero 11001-33-31-005-
2010-00304-00, que fue conocido por el Juzgado 15 Administrativo de Descongestion
del Circuito de Bogota.

En el caso de que el mismo haya sido repartido a esta instancia como ponente, se
realicen las acciones pertinentes para que el proceso quede con su antiguo nimero
11001-33-31-005-2010-00304-00, ya que erréneamente fue asignado como reparto
nuevo bajo el radicado 11001-33-41-045-2019-00119-00.

REQUERIR al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, para que en el término de tres
(03) dias, INFORME y CERTIFIQUE a esta instancia si existe depésito judicial por
valor de $2.500.000.00, consignado para el proceso radicado No. 11001-33-31-005-
2010-00304-00 y en qué Despachos Judiciales reposan los dineros consignados.

REQUERIR a la SOCIEDAD DEMANDANTE, para que en el término de tres (03)
dias, INFORME a que Despacho y en qué cuenta consigné el valor de la caucion
dentro del proceso de la referencia.

Vencido el término anterior, INGRESE el expediente al Despacho para decidir lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L.

Firmado Por:
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JUZGADO CUARENTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00170-00

DEMANDANTE: TAMPA CARGO S.A.S

DEMANDADO: DIRECCION DE |IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término de traslado y contestada la demanda en su oportunidad, resulta
procedente convocar a la audiencia inicial que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.,
como quiera que el presente asunto no cumple con los requisitos del articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, para que
se resuelva por sentencia anticipada.

Sin embargo, se advierte que en la contestacion de la demanda, la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales presenté OFERTA DE REVOCATORIA DIRECTA
respecto a las Resoluciones Nos. 1-03-241-201-642-0-0258 del 12 de febrero de
2018 y 03-236-408-601-1083 de 23 de julio de 2018, por medio de las cual se
sanciond a la demandante y se resolvié el recurso de reconsideracion.

Sobre el particular, el articulo 95 de abril de 2021, dispone que esa figura tiene los
siguientes requisitos (i) debe ser presentada de oficio por la autoridad demandada, a
peticion de parte o del Ministerio Publico, (ii) contar con la aprobacion del Comité de
Conciliacion; (iii) sefialar los actos y decisiones objeto de revocatoria y (iv) explicar la
forma en que se restablecera el derecho o se repararan los perjuicios.

A su vez, frente el procedimiento se tiene que, contrario a la conciliacion, el Juez
debe estudiar si la oferta de revocatoria se ajusta al ordenamiento juridico, para asi
correr traslado a la contraparte quien informara si la acepta.

En este orden de ideas, procede el Despacho a verificar el cumplimiento de requisitos
asi:

1. Requisitos Formales.

De lo expuesto en la Certificacion del Comité de Conciliacion (Pag. 45 y 46
Documento 7), la DIAN aprob6é que su apoderado judicial, presentara oferta de
revocatoria directa de los actos administrativos demandados, esto es, las
Resoluciones Nos. 1-03-241-201-642-0-0258 del 12 de febrero de 2018 y 03-236-
408-601-1083 de 23 de julio de 2018, para lo cual propone, como restablecimiento
del derecho, no hacer efectivo el cobro de la sancién impuesta de cuatro millones
cuatrocientos cincuenta y tres mil cuatrocientos tres pesos ($4.453.403), de manera
que los presupuestos formales se encuentran satisfechos.

2. Que la oferta se ajuste al ordenamiento juridico.

La DIAN fundamenté su propuesta, como quiera que en la investigacion
administrativa aduanera incurrié en error al sancionar a TAMPA CARGO SAS, como

Pagina 1de 3
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responsable de la ocurrencia de la infracciébn administrativa aduanera contemplada
en el numeral 1.2.1 del articulo 497 del Decreto 2685 de 1999, ya que las mercancias
que arribaron en el pais procedentes de Italia iban a ser dirigidas a México.

De esta manera, cuando la mercancia arrib6 a Bogota, debia ser sometida al régimen
de transito aduanero, en modalidad de transbordo; sin embargo, la sancion impuesta
a la demandante corresponde al régimen de importacién.

Pues bien, revisado el expediente, en efecto la sancion proferida por la entidad fue
bajo el numeral 1.2.1 del articulo 497 del Decreto 2685 de 1998, correspondiente a
las infracciones aduaneras en el régimen de importacion, concretamente al no
entregar a la autoridad aduanera el manifiesto de carga y los documentos que lo
adicionen, modifiquen o expliquen en la oportunidad prevista en el articulo 96 de la
norma en mencion.

No obstante, los hechos que generaron las actuaciones administrativas no
corresponden al presunto incumplimiento de las obligaciones sefaladas en el
régimen de importacién, en tanto las mercancias que ingresaron a territorio nacional
desde lItalia tenian como destino final México, es decir, debian someterse al régimen
de transito aduanero en modalidad de transbordo, por lo que no habia lugar de
imponer sanciones bajo el numeral 1.2.1 del articulo 497 del Decreto 2685 de 1998,
situacion que va en contravia del principio de tipicidad en el derecho administrativo
sancionador al no existir una correlacion entre la conducta y la sancién impuesta.

De esta manera se evidencia que se configuré la causal de revocatoria de los actos
administrativos, constituida en el numeral 1 del articulo 95 del C.P.A.C.A. “Cuando
se manifieste su oposicion a la Constitucion Politica o la Ley”, por lo que se pondra
en conocimiento a la parte demandante la oferta presentada por la DIAN, para que
en el término de cinco (5) dias informe si la acepta.

RESUELVE

PRIMERO: ENCONTRAR ajustada al ordenamiento juridico y conforme los
requisitos formales la propuesta de revocatoria directa presentada por la DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO a TAMPA CARGO S.A.S,, la oferta de
revocatoria directa propuesta por la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES, para que en el término de cinco (5) dias se pronuncie si acepta o no
la misma.

TERCERO: Reconocer personeria a MARIA CONSUELO DE ARCOS LEON,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.069.462.921 y T.P.253.959 del C.S de
la J, para actuar como apoderado judicial de la parte demandada de conformidad con
el poder que reposa en la pagina 4 del archivo 8 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ

Pagina 2 de 3



11001-33-41-045-2019-00170-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
al42b0634f046a43a588ad4cheed4a018697959a560681131e469ca7b684
7fab5
Documento generado en 24/06/2021 07:42:05 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 3 de 3



REPUBLICA DE COLOMBIA

G,
o >

o~ e,

@ S

. .
= s
‘:' @ JC
A ,f'
ll""\ (=38 c“'\

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-36-714-2019-00179-00
DEMANDANTE: ECOPETROL S.A.
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA -

COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de 22 de abril de 2021 se declaro la falta de competencia de este
Despacho y se ordend remitir el proceso a la Seccion Tercera a fin de que sea
conocido mediante el medio de control de controversias contractuales.

En escrito de 28 de abril de 2021, el abogado de la parte demandante allegé
recurso de reposicion contra el auto remisorio, por cuanto consideré que la
presente controversia no se presentaba contra algun acto proferido por una
entidad estatal en virtud de un contrato, sino por un ente de regulacion que
dirimi6 una controversia contractual, por lo que, aseguro, debia conocerse en la
Seccion Primera.

1. Procedenciay oportunidad

En atencién a la modificacion realizada por la Ley 2080 de 2021 al articulo 242
de la Ley 1437 de 2011, se tiene que el recurso de reposicion es procedente
contra todos los autos proferidos en la Jurisdiccibn de lo Contencioso
Administrativo de la misma manera que se maneja en el C.G.P.

En ese sentido, ya que el auto de 22 de abril de 2021 se publicé en estado de
23 de abril siguiente, la providencia se entiende notificada el 27 de abril y
ejecutoriada el 30 de abril de 2021, por lo tanto, el escrito radicado el 28 de abril
de 2021 se entiende oportuno.

En consecuencia, ya que el recurso es procedente y oportuno se procedera a
resolver de fondo.

2. Argumentos del recurso

Segun manifestd el apoderado, el medio de control de controversias
contractuales solo es viable si lo que se pretende controvertir es un acto
administrativo de la entidad contratante en las etapas previa, de ejecuciéon o de
liquidacion del contrato.

En ese orden de ideas, explicoO que, en este caso lo demandado no era una
decision proferida dentro del contrato, sino un acto administrativo emitido por
una entidad de control, por lo que lo que se pretende no es someter a control
judicial el contrato sino lo decidido por una autoridad administrativa en ejercicio
de sus funciones.
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CONSIDERACIONES

En el presente caso, se tiene que Ecopetrol S.A. y Alcanos de Colombia
suscribieron un contrato para el suministro de gas natural, dentro del cual se
propuso una férmula para la actualizacion anual del precio, sobre dicha clausula
se generd una interpretacion distinta de cada uno de los contratantes, lo que los
llevo a solicitar a la Comision de Regulacion de Energia y Gas que dirimiera el
conflicto.

Una vez la autoridad mencionada resolvié dar la razén a Alcanos de Colombia,
Ecopetrol S.A. agotdé la actuacion administrativa correspondiente y
posteriormente acudio a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Verificados los hechos de la demanda y los actos administrativos demandados,
el Despacho considera que la controversia planteada conlleva inevitablemente
a que el Juez que deba resolverla resuelva sobre cual es la interpretacion
correcta de una clausula en la que se pacto la actualizacién del precio por lo
contratado.

Notese que el litigio inicid por un desacuerdo entre las partes de un contrato
respecto de una de sus clausulas, en ese sentido, si bien los contratantes
acudieron a la autoridad administrativa correspondiente para dirimir el
desacuerdo entre ellos, esto no significa que la naturaleza del caso implique
algo distinto a que el Juez que lo conozca deba finalmente dirimir la controversia
contractual.

En efecto, teniendo en cuenta los argumentos de nulidad, la Unica forma de
emitir una sentencia frente a la legalidad del acto administrativo proferido por la
CREG en este caso, es que el Juez de conocimiento entre a decidir
definitivamente cudl es la manera correcta en que debia actualizarse el precio
en el servicio contratado entre Ecopetrol y Alcanos de Colombia.

Siendo asi, aunque lo demandado es un acto administrativo proferido por el ente
de regulacion, lo cierto es que la naturaleza del asunto no es otra que poner a
consideracion de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo un
desacuerdo entre dos sujetos respecto de una clausula de un contrato celebrado
entre ellos, lo cual solo puede discutirse a través del medio de control de
controversias contractuales.

Por otra parte, el Despacho encuentra acertada la argumentacion del libelista
en lo relativo al ordinal primero del auto de 22 de abril de 2021, en tanto que no
debid dejarse sin efecto el auto admisorio de 9 de julio de 2020, pues, como lo
sefal6 el abogado, el articulo 138 del C.G.P. establece que en caso de que se
evidencia la falta de jurisdiccion o de competencia lo actuado no pierde validez.

Siendo asi, se repondra parcialmente el auto de 22 de abril de 2021 revocando
el ordinal primero, sin perjuicio que el Despacho que reciba el proceso pueda
sanear las posibles falencias que considere que pueden generarse por la
diferencia entre los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho
y controversias contractuales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto de 22 de abril de 2021, por
las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: REVOCAR el ordinal primero del auto de 22 de abril de 2021,
mediante el cual se dejé sin valor y efecto el auto admisorio de 9 de julio de
2020.

TERCERO: CONFIRMAR lo dispuesto en los ordinales segundo, tercero y
cuarto del auto de 22 de abril de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA,
D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C. veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00188-00

DEMANDANTE: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través de la contestacion de 25 de noviembre de 2020, la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales aportdé constancia suscrita por el Secretario
Técnico de su Comité de Conciliacion, en la cual certifica que dicha entidad
desea presentar una oferta de revocatoria directa de los actos administrativos
demandados.

Al respecto, se tiene que contrario a la conciliacion?, el juez debe estudiar si la
oferta de revocatoria se ajusta al ordenamiento juridico y, una vez superado
esto, se correrd traslado a la contraparte para que informe si la acepta.

Ahora bien, verificada la demanda, sus antecedentes y la propuesta de la
entidad demandada, se advierte que no se cuenta con los insumos suficientes
para hacer el juicio de legalidad de la propuesta de revocatoria.

Lo anterior, por cuanto la causal invocada es la de una contradiccion a la
Constitucion o la ley, basado en que la sancion impuesta estaba prevista para
un tipo de operacion aduanera distinto al que realizé la entidad demandante, lo
cual no se encuentra acreditado en el plenario.

Siendo asi, antes de resolver sobre la oferta de revocatoria directa, se requerira
a la DIAN a fin que remita los antecedentes administrativos de la actuacion
objeto de la demanda, a fin de resolver de fondo sobre su propuesta, para el
efecto, se concederd un término de cinco (5) dias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C.,

RESUELVE
UNICO: REQUERIR a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales para
que, dentro de los cinco (5) dias siguientes, remita los antecedentes

administrativos de la actuacion objeto de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Teniendo en cuenta que en la conciliacién el control judicial se surte luego que las partes manifiestan
haber llegado a un acuerdo.
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MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:
MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00189-00
DEMANDANTE: INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES
MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
l. ANTECEDENTES

La INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A., por intermedio de apoderado
judicial, presenta demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES, por medio de la cual pretenden la nulidad de las
Resoluciones Nos. 1388 de 10 de septiembre de 2018 y 1684 de 6 de diciembre
de 2018, por medio de las cuales, en su orden, se impuso una sancion y se
resolvié el recurso de reconsideracion.

Con auto de 28 de agosto de 2019, se admitié la demanda y se ordend correr
traslado a los sujetos procesales. La Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales, en término, contesté la demanda sin proponer excepciones.

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, de modo que, se adoptaran las siguientes
determinaciones:

I. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

Encontrandose el presente medio de control pendiente de fijar fecha para llevar
a cabo audiencia inicial, se observa que se cumplen las exigencias previstas en
el literal c del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adicion¢ el articulo 182A a
la Ley 1437 de 2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia
anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en
la demanda y la respectiva contestacion, a su vez se itera, la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales no propuso excepciones previas, ni el juzgado
observa la configuracion de alguna contemplada en el numeral 6to del articulo
180 de la Ley 1430 de 2011 y el articulo 100 del C.G.P.
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.  PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas, con el valor legal que les corresponda, las aportadas
con la demanda, visibles en el archivo 1 del expediente electrénico, imagenes 45
a 87 y los documentos aportados con la contestacion de la demanda, obrantes
en el archivo 09, correspondiente a los antecedentes administrativos.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los
sujetos procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las
mismas por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del
C.G.P aplicable a esta jurisdiccién por la remisiéon del articulo 306 del C.P.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto se tiene que la parte demandada acepté los hechos
narrados en la demanda, salvo por el numeral 7, respecto del cual sefialé que, si
bien es cierto el allanamiento de la empresa demandante, a su juicio, la sancion
aplicable no es la contemplada en el numeral 2.5 del articulo 486 del Decreto
2685 de 1999, como fue solicitado durante la operacion aduanera, por cuanto la
infraccion cometida fue la de no finalizar, dentro del término autorizado, un
reembarque.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto, los
actos administrativos demandados, estos son, las Resoluciones Nos. 1388 de 10
de septiembre de 2018 y 1684 de 6 de diciembre de 2018, se encuentran viciadas
de nulidad por:

Falsa motivacion:

e Constituye el “exceder el término para realizar un reembarque
autorizado”, una infraccion sancionable contemplada en el régimen
aduanero?

Infraccidn a las normas en gue debia fundarse:

e ¢Desconocio la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales las
limitaciones del articulo 1078 del Cddigo de Comercio al afectar en su
totalidad la poliza de cumplimiento de disposiciones legales N° 24
DL008652 certificado No 24 DL015955 de 15 de junio de 2016 y certificado
N° 24 DL 016060 de 22 de julio de 20167

e ¢lInaplicé indebidamente la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales,
el articulo 88 del Decreto 2685 de 1999, en el sentido que la mercancia
que se encuentra en reembarque esta exenta de la constitucion de
garantia?

Asi mismo, se debera establecer si a titulo de restablecimiento del derecho, se
debe ordenar el archivo del proceso de incumplimiento y efectividad de garantia
contra la Industria Nacional de Gaseosas Indega S.A., objeto de los actos
administrativos demandados.
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V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
Despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, por tanto, se correra
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion
por el término comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente a
gque quede en firme la presente providencia y el traslado de las pruebas
incorporadas, en el mismo plazo, el Agente del Ministerio Publico podra presentar
concepto de considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial establecida en el articulo 180
del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d) ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente
providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por
el término de tres (3) dias.

En caso de no haber objecion alguna dentro del término concedido, se tiene por
cerrada la etapa probatoria, al no haber mas pruebas por practicar.

QUINTO: Tener por saneada cualquier irregularidad que se hubiere
presentado en lo actuado hasta este momento.

SEXTO: Una vez vencido el término del numeral tercero, se CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por Secretaria se procedera con el
INGRESO del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.
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Bogot4, veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00196-00

DEMANDANTE: JH INGENIEROS ELECTRICOS S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de traslado y contestacion de la demanda, se observa que
la parte demandada no propuso excepciones previas; asi mismo, en el presente
asunto la parte demandante solicitd la practica de unos interrogatorios, motivo
por el cual, se fijara fecha para celebrar la audiencia inicial el MARTES TRES
(03) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A LAS OCHO Y TREINTA
DE LA MANANA (08:30 A.M.).

Por otra parte, se observa que si bien la abogada Keyla Marcela Molina Coronell,
quien contestd la demanda en nombre de la Superintendencia de Industria y
Comercio renunci6 al poder a ella conferido, lo cierto es que en el documento
mediante el cual informa a su poderdante no obra constancia de haberse
radicado ante la entidad, por lo tanto, se le reconocera personeria y no se
entendera surtida la renuncia al no cumplir con el requisito del articulo 76 del
C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE
PRIMERO: FIJAR el MARTES TRES (03) DE AGOSTO DE DOS MIL

VEINTIUNO (2021), A LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (08:30 A.M.)
como fecha para la celebracion de la audiencia inicial.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar en nombre de la parte
demandada a la abogada Keyla Marcela Molina Coronell portadora de la T.P.
252.874, conforme al poder adjunto al archivo de contestacion de la demanda.

TERCERO: NO ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada Keyla
Marcela Molina Coronell por lo expuesto en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.A.R.G.

Pagina 1 de 2
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Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA,
D.C.
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Maia

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00213-00
DEMANDANTE: LUIS HERNANDO PARRA AMAYA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SOACHA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD SIMPLE

ASUNTO: ORDENA EMPLAZAR

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede dentro del medio de control
previsto en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, promovido por Luis Hernando Parra
Amaya y otros contra el Municipio de Soacha, se accede a la solicitud efectuada por la
vocera judicial de la parte actora en memorial que antecede y, en consecuencia, se
ordena el emplazamiento de los terceros con interés directo, en las condiciones
establecidas en el articulo 10 del Decreto legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020
dictado en virtud del estado de emergencia.

Al respecto, la norma establece:

“Articulo 10. Emplazamiento para notificaciéon personal. Los emplazamientos
gue deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del CAdigo General del
Proceso se haran unicamente en el registro nacional de personas emplazadas,
sin necesidad de publicaciéon en un medio escrito”.

Con base en lo anterior, elaborese el listado en la forma prevista por el articulo 108 del
Cddigo General del Proceso, el que se publicara por el despacho judicial en el Registro
Nacional de Personas emplazadas, con la advertencia que el emplazamiento se
entenderd surtido transcurridos quince (15) dias después de la publicacion en dicho
listado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CESP

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ ,
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA,
D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
013cbh17c¢6eb09dd59d68416c5be0c6f3114b7f008466955bbd0b0fed4883008a
Documento generado en 24/06/2021 07:41:51 PM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00288-00

ACCIONANTE JORGE MANUEL ORTIZ GUEVARA

ACCIONADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — CONCEJO DE
BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD SIMPLE

Procede el Juzgado Cuarenta y Cinco de Bogota — Seccidn Primera a resolver de
fondo la medida cautelar presentada por el actor consistente en la suspension
provisional del inciso primero del articulo 29 Acuerdo 735 del 9 de enero de 2019,
expedido por el Concejo de Bogota.

1. ANTECEDENTES
1.1 MEDIDA CAUTELA SOLICITADA. (fl. 5y 6 Cuaderno Medidas Cautelares).

El extremo actor solicitd la suspension provisional del inciso primero del articulo 29
Acuerdo 735 del 9 de enero de 2019, que contempla como causales de recusacion
e impedimentos de los inspectores y corregidores las establecidas en el articulo 11
del C.P.A.C.A,, bajo los siguientes argumentos:

“Sustento la solicitud de conformidad con las disposiciones que regulan la materia:
Articulos 238 de la Constitucién Nacional, Articulo 229, 230 numeral 3 de la Ley
1437 de 2011, pues aparece prima facie la contradiccién entre el acto impugnado y
los preceptos Constitucionales y de la Ley 1437 de 2011 y de la Ley 1801 de 2016”

la violacion es manifiesta por remitir a la parte primera de la Ley 1437 de 2011, lo
cual esta expresa y claramente prohibido por el articulo 4 de la Ley 1801 de 2016 y
el articulo 2 del CPACA

la simple confrontacién de la norma mencionada con el articulo 2 de la Ley 1437 de
2011, con el articulo 4 y articulo 238 de la Ley 1801 de 2016, y sin necesidad de un
andlisis juridico profundo, advertird el Honorable Juez sustanciador, que existe una
contradiccion evidente entre el mandato superior y el acto administrativo distrital,
razon por la cual se le debe retirar del ordenamiento juridico y hacer cesar sus
efectos mientras se toma la decision juridica definitiva”

1.2 PRONUNCIAMIENTO DEL DISTRITO DE BOGOTA.

La entidad demandada indicd que esta no es la etapa procesal en la que se pueda
analizar la legalidad del acto administrativo demandado, ni pretermitir las etapas del
proceso, asi mismo la transgresion que alude el actor no emerge de la confrontacion
del aparte acusado con las normas inobservadas, pues esta solo se limita a realizar una
remision normativa.

Sefialé que el articulo 4 de la Ley 1801 de 2016 restringe la aplicaciéon de la primera
parte del CPACA en los procedimientos de policias preventivos desarrollados para
conservar la convivencia como lo son: el mantenimiento de inmuebles, suspension de
construcciones etc., sin embargo, esto no implica que en estos tramites no puedan
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cefiirse a los apartados generales de dicha codificacion como lo son las citaciones,
notificaciones, publicaciones y recursos.

Establecié que el articulo 238 del Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia
Ciudadana, admite de forma expresa que dicha regulacion pueda complementarse con
disposiciones locales de policia, por lo que el Concejo de Bogotd conforme su
autonomia y poder subsidiario de policia puede reglamentar la materia e introducir la
remision normativa que considere sin controvertir la Constitucion Politica y la Ley.

Sefialé que no se vislumbra que la disposicién acusada transgreda el articulo 2 del
C.P.A.C.A, pues en ella se dispone la imposibilidad de la facultad de libre nombramiento
y remocioén de los militares o de policia de aplicacion inmediata de orden publico en
materia de defensa nacional, seguridad, tranquilidad, salubridad y circulacion de
personas y cosas, por lo que los conflictos de interés y causales de impedimento y
recusacion no se enmarcan en ninguno de los eventos sefialados.

Por ultimo sefial6 que de no conceder la medida provisional solicitada no se producirian
efectos adversos al interés publico, ni un perjuicio irremediable, ni los efectos de la
sentencia podrian resultar nugatorios.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Marco general de las medidas cautelares en lo contencioso
administrativo.

El articulo 229 del C.P.A.C.A., establece que, a peticiébn de parte y debidamente
sustentadas, pueden decretarse no solamente la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos sino las medidas cautelares que se consideren
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia.

Igualmente, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que las medidas
cautelares se establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso
cuando el mismo asi lo requiere! y evitar una posible sentencia con efectos ilusorios?.

Por su parte el articulo 230 del mismo estatuto, catalogd en cuatro tipos las medidas
cautelares: (i) preventivas, (ii) conservativas, (iii) anticipativas, y, (iv) de suspension,
las cuales deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.

En cuanto a las condiciones generales de procedibilidad, estas se encuentran en el
articulo 229 relativas a que: (i) la solicitud de medidas cautelares se efectia en
procesos declarativos y (ii) debe mediar solicitud de parte.

Adicionalmente, el articulo 231 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece requisitos especiales, diferenciando dos
casos: (i) los necesarios para el estudio de las solicitudes de suspensién provisional
y; (ii) los que se exigen para las demas modalidades de medidas cautelares.

Respecto del primer caso se desprende que: (i) su procedencia debe surgir del
andlisis del acto demandando y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o de las pruebas aportadas por el solicitante que conduzcan
a la referida violacion; y, (ii) que cuando existan pretensiones de restablecimiento del
derecho debera probarse, al menos sumariamente, la existencia de los perjuicios. Al
no cumplirse con los requisitos enunciados, no es posible estudiar la solicitud de
suspension provisional.

! Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No. 2015-00126.
2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “C” Consejera Ponente Olga Mélida Valle de la Hoz, de 4 de abril de 2016,
Expediente 2014-00179.



11001-33-41-045-2019-00288-00
NIEGA SUSPENSION PROVISIONAL.

En el segundo caso, esto es cuando la medida cautelar es una distinta a la
suspension provisional del acto administrativo, deben concurrir cuatro requisitos: (i)
que la demanda esté razonadamente fundada en derecho; (ii) que se demuestre la
titularidad de los derechos invocados; (iii) que luego de una ponderacion de intereses
en el estudio de las pruebas aportadas y los argumentos esgrimidos, se evidencie
que es mas gravoso para el interés publico negar la medida que concederla y (iv)
gue se presente una de dos condiciones: a) la ocurrencia de un perjuicio irremediable
0 b) que sin la medida los efectos del fallo se tornen nugatorios.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que en virtud del articulo 229 del C.P.A.C.A.
la decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

2.2 Andlisis de los requisitos de la medida cautelar solicitada.

El Despacho procederd a verificar si formalmente se cumplen los requisitos
contemplados en los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011 y, comprobado esto
y de ser procedente, se estudiaran de fondo los argumentos de la medida cautelar.

En cuanto los requisitos generales, esto es, los contemplados en el articulo 229 de
la Ley 1437 de 2011, se advierten cumplidos en tanto que el medio de control de
nulidad simple es un proceso declarativo y media solicitud de parte.

Ahora bien, respecto requisito especifico relativo a que la solicitud de suspensién
provisional cuente con la argumentacion referida a la presunta infraccién de normas
superiores, el actor no invoco disposicidn constitucional alguna, pero si establecié la
transgresion del articulo 2 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 4 y 238 de la Ley
1801 de 2016, sin embargo, no motivé en debida forma la presunta vulneracion, pues
se limita a sefialar que sin necesidad de un analisis profundo existe una contradiccion
evidente entre el mandato superior y el acto administrativo.

Se resalta que si bien el actor realiz6 una comparacion de las normas, en esta solo
se dispuso sefialar su tenor literal, sin explicar por qué el apartado del articulo 29 del
Acuerdo 735 de 2019 “ los inspectores y corregidores distritales de policia y las
autoridades administrativas especiales de policia deberdn declarar sus
impedimentos y podran ser recusados cuando se encuentren incursos en las
causales establecidas por el articulo 11 de la Ley 1437 de 2011", transgrede el
articulo 2 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 4 y 238 de la Ley 1801 de 2016 y las
posibles consecuencias que ello traeria al ordenamiento juridico.

Lo anterior, porque es cierto que las normas invocadas como violadas, consagran
gue en los procedimientos militares o de policia no es aplicable la primera parte del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pero
solo con su enunciacidon no es posible determinar que los conflictos de intereses,
recusaciones o impedimentos que pueda presentar la autoridad en los eventos
establecidos en el articulo 11 C.P.A.C.A., sean una clara violacion de las leyes que
presume su transgresion o en su defecto exhiba siquiera de forma sumaria que con
la expedicion del articulo 29 del Acuerdo 735 de 2019 se desconozca los tramites y/o
etapas de los procesos policivos consagrados la Ley 1801 de 2016, que permitan a
esta instancia establecer sobre un quebranto normativo que resulte en la necesidad
de decretar la suspension provisional.

De lo anterior, es claro que en el presente caso no se cumple con el requisito
especifico de procedencia de la suspension provisional, pues el extremo actor no
argumenté en debida forma, porque de la confrontacién de las normas se configura
la violacién de los mandatos superiores y de orden legal, en especial, cuando no
alleg6 prueba siquiera sumaria que exhiba que de no decretarse la medida cautelar
formulada se genera un riesgo al interés publico o que los efectos de una futura
sentencia puedan ser nugatorios.
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De esta manera, definir sobre la legalidad del articulo 29 del Acuerdo 735 del 9 de
enero de 2019 implica entonces, un estudio de fondo que debe realizarse en su
debida oportunidad procesal esto es, mediante sentencia ya que, de efectuarse este
analisis en esta etapa, se incurriria en prejuzgamiento.

En vista de lo anterior y como quiera no existen argumentos constitucionales vy
legales que permitan a este Despacho establecer la necesidad de acceder a la
solicitud cautelar del demandante, se NEGARA la solicitud provisional presentada.

En mérito de lo expuesto, la Juez Cuarenta y Cinco Administrativa del Circuito
de Bogota, Seccidon Primera, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

UNICO: NEGAR la medida cautelar de suspension de suspension provisional
solicitada por JORGE MANUEL ORTIZ GUEVARA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L.

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA,
D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00342-00

DEMANDANTE: NANCY JUDITH MEZA HERNANDEZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Juzgado 45 Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera a resolver
la medida cautelar instaurada por el extremo actor, respecto el acta de audiencia publica
de 21 de marzo de 2019 y la Resoluciéon No. 0874 de 27 de mayo de 2019.

1.ANTECEDENTES
1.1 MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA.

El extremo actor solicité la suspension provisional de los actos administrativos
demandados, como quiera que los mismo se expidieron con violacion al principio de
legalidad, tipicidad y con desconocimiento del debido proceso y contradiccion.

Lo anterior, por cuanto la entidad demandada inicié un procedimiento policivo por la
infraccion urbanistica “construir sin licencia de construccién”, cuando la demandante si
contaba con la misma (LC-8-02-0236), sin embargo, en audiencia publica de 21 de
marzo de 2019, fue declarada infractora por un comportamiento diferente al endilgado,
esto es, “con desconocimiento a lo preceptuado en la licencia”.

Para el actor, la entidad demandada incurri6é en una tipificacion irregular de la conducta
desde el inicio del proceso, pues la investigacion se inicidé por una infraccion diferente a
la que fue sancionada, situacion de la cual la demandante no tuvo oportunidad de
defenderse, pedir pruebas, etc., por lo que los actos administrativos demandados al ser
contrarios a la Constitucion deben retirarse del ordenamiento juridico.

Asi mismo, sefial6 el actor que existié una falta de competencia funcional para resolver
el recurso de apelacion dentro del proceso, como quiera el Consejo de Justicia es quien
debié resolver el recurso de apelacion y no el Secretario Distrital de Planeacion,
situacién que amerita la declaratoria de nulidad de los actos demandados.

Establecié que el perjuicio resulta en el pago de la multa impuesta en el acta de
audiencia publica de 21 de marzo de 2019 y la Resolucion No. 0874 de 27 de mayo de
20109.

1.2 PRONUNCIAMIENTO DE BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO- ALCALDIA LOCAL DE TUNJUELITO- INSPECCION 6C DISTRITAL
DE POLICIA. (Documento 3 Carpeta Medidas Cautelares).

Indic6 que la parte demandante carece de argumentos que permitan determinar la
afectacibn como consecuencia de la expedicion de los actos administrativos
demandados, sin que pueda desconocerse su presuncion de legalidad pues para

Pagina1de4
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sustentar una solicitud de medida cautelar ademas de invocar normas constitucionales
transgredidas, debe demostrar la ilegalidad de los actos expedidos y su perjuicio
irremediable.

Para el extremo pasivo la solicitud de la medida cautelar no cumple con los requisitos
establecidos en el ordenamiento juridico para su procedencia, pues los actos
administrativos acusados fueron expedidos bajo los pardmetros de la Constitucién y la
Ley donde se garantizaron los derechos fundamentales al debido proceso, de
contradiccion y defensa.

Asi mismo, indicé que para realizar el analisis probatorio para efecto de determinar la
procedencia de la medida, este no podria efectuarse en esta etapa procesal, al ser el
tema de inconformidad del accionante y para dilucidarlo es preciso realizar un estudio
juridico y probatorio propio de la sentencia, pues de efectuarse en esta instancia
procesal, conllevaria a la vulneracion de los derechos de defensa y contradiccion de las
entidades demandadas, como también se someteria a prejuzgamiento.

2. CONSIDERACIONES.
e Marco general de las medidas cautelares en lo contencioso administrativo.

El articulo 229 del C.P.A.C.A. establece que a peticion de parte y debidamente
sustentadas, pueden decretarse no solamente la suspensién provisional de los efectos
de los actos administrativos sino las medidas cautelares que se consideren necesarias
para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia.

Igualmente, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que las medidas
cautelares se establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso cuando
el mismo asi lo requiere! y evitar una posible sentencia con efectos ilusorios?.

Por su parte, el articulo 230 del mismo estatuto catalogd en cuatro tipos las medidas
cautelares: (i) preventivas, (ii) conservativas, (iii) anticipativas, y, (iv) de suspension, las
cuales deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

En cuanto a las condiciones generales de procedibilidad, estas se encuentran en el
articulo 229 relativas a que: (i) la solicitud de medidas cautelares se efectlia en procesos
declarativos y (ii) debe mediar solicitud de parte.

Adicionalmente, el articulo 231 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece requisitos especiales, diferenciando dos casos: (i)
los necesarios para el estudio de las solicitudes de suspension provisional y; (ii) los que
se exigen para las deméas modalidades de medidas cautelares.

Respecto del primer caso se desprende que: (i) su procedencia debe surgir del andlisis
del acto demandando y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o de las pruebas aportadas por el solicitante que conduzcan a la referida
violacion; y, (ii) que cuando existan pretensiones de restablecimiento del derecho debera
probarse, al menos sumariamente, la existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los
requisitos enunciados, no es posible estudiar la solicitud de suspensién provisional.

1 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No. 2015-00126.
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C” Consejera Ponente Olga Mélida Valle de la Hoz, de
4 de abril de 2016, Expediente 2014-00179.
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En el segundo caso, esto es cuando la medida cautelar es una distinta a la suspension
provisional del acto administrativo, deben concurrir cuatro requisitos: (i) que la demanda
esté razonadamente fundada en derecho; (ii) que se demuestre la titularidad de los
derechos invocados; (iii) que luego de una ponderacion de intereses en el estudio de las
pruebas aportadas y los argumentos esgrimidos, se evidencie que es mas gravoso para
el interés publico negar la medida que concederla y (iv) que se presente una de dos
condiciones: a) la ocurrencia de un perjuicio irremediable o b) que sin la medida los
efectos del fallo se tornen nugatorios.

Adicionalmente se debe tener en cuenta que en virtud del articulo 229 del C.P.A.C.A. la
decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

e De lasolicitud de la medida cautelar, andlisis de requisitos.

El Despacho procedera a verificar si formalmente se cumplen los requisitos
contemplados en los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011, comprobado esto y de
ser procedente, se estudiaran de fondo los argumentos de la medida cautelar.

En cuanto a los requisitos generales, esto es, los contemplados en el articulo 229 de la
Ley 1437 de 2011, se advierten cumplidos en tanto que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es un proceso declarativo y media solicitud de parte.

Ahora bien, respecto el primer requisito especifico relativo a que se cuente con una
argumentacion relativa a la presunta infraccion de normas superiores invocadas, se
observa que se sefal6 la posible vulneracion del articulo 29 de la Constitucién Politica,
por lo que dicho presupuesto se advierte satisfecho.

Frente el segundo requisito especifico, consistente en demostrar, asi sea sumariamente
la existencia de un perjuicio, se advierte que este no se encuentra debidamente
sustentado, ni se exhiben pruebas que acrediten el mismo, siendo este un requisito de
procedencia para la adopcién de la suspension provisional de los efectos juridicos de los
actos administrativos; pues si bien las medidas cautelares tienen una naturaleza
preventiva; dicha prevencion necesita un minimo de carga probatoria respecto del
perjuicio que se pretende evitar con la suspension provisional, de lo contrario se
decretarian medidas cautelares sobre meras suposiciones o eventuales consecuencias
futuras?®.

En este punto se aclara que si bien el extremo actor sefiala como perjuicio el pago de la
multa impuesta, con solo esta manifestacién no se configura un perjuicio irremediable,
como quiera que la legalidad de los actos administrativos que impusieron dicha sancion
no ha sido desvirtuada, pues para resolver sobre ello, el Despacho tendria que analizar
las pruebas obrantes en el expediente, los cargos de violacion aludidos en la demanda y
si los mismos se configuran para asi declarar la nulidad de los mismos. Situacion que no

3 “Para que proceda medida cautelar el actor tiene la obligacion de explicar las razones de orden
juridico por las cuales considera que la norma demandada desconoce las superiores que invoca,
mediante la comparacion respectiva, pues la simple conjetura sobre las eventuales
consecuencias que podria tener una norma sobre sus destinatarios no son razén suficiente para
suspender un acto que se presume legal y valido. Ello significa que el solicitante no ha cumplido
con los requisitos para la prosperidad de su solicitud, pues no ha indicado la manera en la cual el
acto demandado infringe las normas superiores que invoca, ni ha demostrado perjuicio alguno,
pues no basta con que manifieste eventuales situaciones futuras sino que debe demostrar
su afirmacion.” (Consejo de Estado 27 de junio de 2018 Radicado No.: 11001-03-24-000-2017-
00075-00 Oswaldo Giraldo Lopez)
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puede realizarse en esta etapa procesal, sino por el contrario se debera discutir en la
sentencia.

En consecuencia, y sin perjuicio de lo que se llegare a probar dentro del proceso, de los
argumentos expuestos por la demandante, dentro de esta solicitud de medida cautelar,
no se advierten méritos para conceder la suspension provisional solicitada en esta etapa
del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccién Primera,

RESUELVE

UNICO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional solicitada por NANCY
JUDITH MEZA HERNANDEZ, por lo expuesto en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.C.P.L

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA,
D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion;
02ba60c6e5d1c6be3d8f7h2db59ffc142440f41334a3fec84838f9a2dc002fe8

Documento generado en 24/06/2021 07:41:55 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-36-714-2019-00391-00

DEMANDANTE: LUIS FABIAN CASTILLA RODRIGUEZ

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL — CONTRALORIA DISTRITAL
DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar instaurada por el extremo
actor, donde solicité la suspension provisional del fallo con responsabilidad
fiscal N° 170100-022/14 de 31 de julio de 2018 y del auto de 13 de mayo de
2019 que confirmd la decision anterior.

1. Medida cautelar solicitada.

El demandante solicitd la suspension provisional de los efectos de los actos
demandados, por considerar que en su expedicion se incurrié en una indebida
valoracion probatoria.

Adicionalmente, explicé que de no decretarse la medida cautelar y, en caso de
gue se nieguen las pretensiones, la parte demandante deberia responder por
los intereses que se causen mientras dura este proceso.

2. Pronunciamiento de la Contraloria Distrital de Bogota

La apoderada judicial de la Contraloria manifestd que en la solicitud de medida
cautelar, la parte demandante no explicé con suficiencia los motivos por los
cuales debe decretarse la suspension provisional.

Sefal6 que el actor fue encontrado como responsable fiscal por su papel como
representante legal y administrador de Gestaguas S.A. E.S.P., lo cual se
demostro dentro de la actuacion administrativa donde el aqui demandante tuvo
la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa.

3. Pronunciamiento del Distrito Capital

La apoderada del ente territorial, tras una exposicion de las generalidades sobre
los requisitos de las medidas cautelares, sefiald6 que en el escrito del
demandante no se cumplié con: (i) aportar los documentos y justificaciones que
permitan concluir que resultaria mas gravoso, para el interés publico, negar la
medida cautelar que concederla y; (ii) probar un perjuicio irremediable, motivo
por el cual solicité desestimar la solicitud.
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4. CONSIDERACIONES.

e Marco general de las medidas cautelares en lo contencioso
administrativo.

El articulo 229 del C.P.A.C.A., establece que, a peticién de parte y debidamente
sustentadas, pueden decretarse no solamente la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos sino las medidas cautelares que se
consideren necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia.

Igualmente, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que las
medidas cautelares se establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia
del proceso cuando el mismo asi lo requiere! y evitar una posible sentencia con
efectos ilusorios?.

Por su parte el articulo 230 del mismo estatuto, catalogé en cuatro tipos las
medidas cautelares: (i) preventivas, (ii) conservativas, (iii) anticipativas, y, (iv) de
suspension, las cuales deberan tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda.

En cuanto a las condiciones generales de procedibilidad, estas se encuentran
en el articulo 229 relativas a que: (i) la solicitud de medidas cautelares se efectia
en procesos declarativos y (ii) debe mediar solicitud de parte.

Adicionalmente, el articulo 231 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo establece requisitos especiales, diferenciando dos
casos: (i) los necesarios para el estudio de las solicitudes de suspension
provisional y; (ii) los que se exigen para las demas modalidades de medidas
cautelares.

Respecto del primer caso se desprende que: (i) su procedencia debe surgir del
analisis del acto demandando y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o de las pruebas aportadas por el solicitante que
conduzcan a la referida violacion; y, (i) que cuando existan pretensiones de
restablecimiento del derecho debera probarse, al menos sumariamente, la
existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos enunciados, no es
posible estudiar la solicitud de suspension provisional.

En el segundo caso, esto es cuando la medida cautelar es una distinta a la
suspensiéon provisional del acto administrativo, deben concurrir cuatro
requisitos: (i) que la demanda esté razonadamente fundada en derecho; (ii) que
se demuestre la titularidad de los derechos invocados; (iii) que luego de una
ponderacion de intereses en el estudio de las pruebas aportadas y los
argumentos esgrimidos, se evidencie que es mas gravoso para el interés publico
negar la medida que concederla y (iv) que se presente una de dos condiciones:
a) la ocurrencia de un perjuicio irremediable o b) que sin la medida los efectos
del fallo se tornen nugatorios.

! Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No. 2015-
00126.

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn “C” Consejera Ponente Olga Mélida Valle de la Hoz, de
4 de abril de 2016, Expediente 2014-00179.
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Adicionalmente se debe tener en cuenta que en virtud del articulo 229 del
C.P.A.C.A. la decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

e De lasolicitud de la medida cautelar, analisis de requisitos.

El Despacho procedera a verificar si formalmente se cumplen los requisitos
contemplados en los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011, comprobado
esto y de ser procedente, se estudiaran de fondo los argumentos de la medida
cautelar.

En cuanto los requisitos generales, esto es, los contemplados en el articulo 229
de la Ley 1437 de 2011, se advierten cumplidos en tanto que el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho es un proceso declarativo y media
solicitud de parte.

Ahora bien, respecto el primer requisito especifico relativo a que la solicitud de
suspensién provisional cuente con una argumentacién frente a la presunta
infraccion de normas superiores invocadas, se observa que el actor considero
vulnerado el articulo 29 de la Constitucion Politica, en el entendido que durante
el proceso de responsabilidad fiscal no se cumplié con una correcta valoracion
probatoria y que, en caso de una sentencia que niegue las pretensiones, el valor
a devolver se veria aumentado por intereses.

Sobre el particular, lo primero que debe sefialarse es que no se observa que la
solicitud de medida cautelar cumpla con el supuesto basico de procurar el objeto
del proceso y evitar una sentencia nugatoria; noétese que parte de la
argumentacion del actor se dirige a evitar los efectos de un fallo desestimatorio
de las pretensiones, lo cual resulta contradictorio con la naturaleza de las
medidas cautelares, pues su finalidad es la de evitar que al momento en que se
emita una sentencia favorable, esta no tenga efecto practico alguno.

Igualmente, debe recordarse que lo relativo a los intereses es un asunto que
afecta tanto al demandante como al demandado, en ese sentido, si bien
suspender los efectos del fallo con responsabilidad fiscal por una parte protege
al demandante de que se causen intereses en su contra en caso de un fallo
desestimatorio de las pretensiones, también implica que genera una devaluacion
sobre los dineros que pretendia recuperar el Distrito Capital, y en ese sentido, el
actor estaba llamado a demostrar que su expectativa particular de no verse
obligado a pagar intereses debia estar por encima del interés general de
recuperar los recursos sin devaluacién, como pasa a explicarse.

Segun se expuso en las consideraciones, los requisitos de las medidas
cautelares cuando se pretende simplemente la suspension provisional de un
acto administrativo, son: (i) demostrar la infraccion a una norma superior y; (ii)
acreditar sumariamente un perjuicio; nétese que hasta este punto, la norma no
ha hecho exigencia adicional, incluso no ha mencionado un “perjuicio
irremediable”.

No obstante, cuando se solicita alguna de las otras medidas cautelares,
entiéndase: (i) ordenar un restablecimiento; (ii) suspender procedimientos o
actuaciones administrativas®; (iii) ordenar la adopciéon de una decision
administrativa u ordenar una demolicién o; (iv) proferir 6rdenes de hacer o no
hacer, es decir, en aquellos escenarios donde la medida es una distinta a la
suspension provisional de un acto administrativo, alli la parte demandante si

3 No confundir con suspender los efectos de un acto administrativo.
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debera cumplir los requisitos que se encuentran numerados en el articulo 231
de la Ley 1437 de 2011.

Partiendo de lo anterior, se tiene que el actor dijo que su objetivo era que se
suspendieran los efectos de los actos administrativos con los cuales se le
encontré responsable fiscalmente; no obstante, es claro que lo que realmente
pretende es que se suspenda una actuacion administrativa, puntualmente, el
proceso de cobro coactivo, lo que implica una modalidad de medida cautelar
adicional a la simple suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo.

Siendo asi, el actor se encontraba en la obligacién de aportar los soportes y
argumentos suficientes para agotar un juicio de ponderacion entre su interés
particular de no pagar una cifra aumentada por intereses y el interés general de
gue los dineros que se pretenden recuperar no se vean afectados por el efecto
de la devaluacion de la moneda.

Adicionalmente, ya no basta con que demuestre sumariamente un perjuicio, sino
que al tratarse de una medida cautelar distinta de una suspension provisional de
los efectos de un acto administrativo era su deber acreditar que dicho perjuicio
era inminente, grave, impostergable y cierto, para que pueda considerarse un
perjuicio irremediable o, en su defecto, explicar los motivos por los cuales a falta
de la medida cautelar los efectos de la sentencia serian nugatorios, requisitos
gue tampoco cumplié.

Asi pues, en atencién a que no se cumple con la totalidad de los requisitos
especificos contemplados el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, se negara la
solicitud de medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogoté4, Seccién Primera,

RESUELVE

UNICO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional solicitada por Luis
Fabian Castilla Rodriguez, por lo expuesto en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

FARG

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA,
D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
63a98b98e57508¢616418cbf1b0741487f29113df5f2166aal5fad0ceeb6fesd
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-36-714-2019-00391-00

DEMANDANTE: LUIS FABIAN CASTILLA RODRIGUEZ

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL — CONTRALORIA DISTRITAL
DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de 30 de enero de 2020 se admitié la demanda presentada contra
la Contraloria Distrital de Bogota y se ordené notificar dicha providencia a fin de
gue aportara su contestacion en el término de ley.

En escrito de 28 de septiembre de 2020, la abogada de la parte demandada
allego recurso de reposicion contra el auto admisorio, por cuanto considerd que
no se cumplié cabalmente con el deber del demandante de allegar a su
contraparte los anexos de la demanda.

1. Procedenciay oportunidad

En atencién a la modificacion realizada por la Ley 2080 de 2021 al articulo 242
de la Ley 1437 de 2011, se tiene que el recurso de reposicidon es procedente
contra todos los autos proferidos en la Jurisdiccibn de lo Contencioso
Administrativo de la misma manera que se maneja en el C.G.P.

En ese sentido, ya que el auto de 30 de enero de 2020 se notificd a la parte
demandada el 11 de junio de 2021, el escrito radicado el 28 de septiembre de
2020 se entiende oportuno.

En consecuencia, ya que el recurso es procedente y oportuno se procedera a
resolver de fondo.

2. Argumentos del recurso

Segun manifestd la apoderada, la parte demandante incumplio el deber que
contempla el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, hoy contenido en el numeral
8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, segun el cual debia entregar a quien
pretendiera demandar, copia de la demanda junto con la totalidad de los anexos,
puntualmente, sefiald que falto la constancia de haber agotado el requisito de la
conciliacién prejudicial.

CONSIDERACIONES

El requisito al que se refiere la apoderada que es actualmente visible en el
numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, no tiene otra finalidad que
la de agilizar el tramite del proceso, haciendo que la parte demandante entregue
a quien sera su contraparte la demanda y sus anexos, de la suerte que pueda
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conocer previamente sobre el proceso que se intentara en su contra y, asi, el
Despacho pueda limitarse a notificar el auto admisorio.

En ese sentido, se observa que si bien no se acreditd que entre los documentos
entregados por el demandante se encontrara la constancia de haber agotado la
conciliacion prejudicial y, en cambio, la demandada si allegd una imagen de los
documentos que fueron adjuntados donde no se advierte dicho soporte, lo cierto
es que en este caso dicha irregularidad no es justificacion suficiente para
reponer la decision de admitir la demanda u ordenar alguna medida de
saneamiento.

Lo anterior, por cuanto el documento faltante es el acta expedida por la
Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos Administrativos, visible en las
imagenes 37 a 42 del archivo 01 del expediente electronico, donde claramente
dice que la Contraloria Distrital de Bogota asistio a la diligencia sin animo
conciliatorio y se suscribe, entre otros, por quien en ese momento era el
apoderado de la entidad.

Siendo asi, ya que se trata de un documento del cual ya debe tener
conocimiento la Contraloria Distrital de Bogota en tanto que particip6 durante la
diligencia de conciliacién prejudicial, no existe sustento alguno de que se haya
afectado el debido proceso a la entidad demandada por el hecho de que la parte
demandante no le corri6 traslado de este.

A su vez, también esta demostrado que la parte demandante si agot6 el requisito
de procedibilidad y que esto era del conocimiento de la entidad demandada, por
lo que tampoco existiria un indebido agotamiento de los requisitos formales.

En ese sentido, ya que la decision de admitir la demanda cumplié con su
finalidad, esto es, verificar el cumplimiento de los requisitos formales para
acceder a la administracion de justicia y que frente al documento de cual no se
corri6 traslado, la entidad demandada ya tenia pleno conocimiento, se negara
la reposicion del auto de 30 de enero de 2020.

Finalmente, en virtud de lo resuelto, vencido el término de ejecutoria de esta
providencia, se reiniciara el término de la parte demandada para contestar la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 30 de enero de 2020, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria de esta providencia, se reiniciara

el término de la parte demandada para contestar la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.
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Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA,
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Bogota D.C veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00165-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de 20 de agosto de 2020, se inadmiti6 la demanda presentada por
la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota a fin que (i) aportara el poder
debidamente conferido conforme el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012, (ii)
aclarara la pretension segunda del libelo, (iii) remitiera copia clara de la
notificacién del acto que demanda, (iv) acreditara que envid la demanda , el
escrito de subsanacion junto con sus anexos a la entidad demandada conforme
el articulo 06 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020. Para lo cual se
le concedio el término de 10 dias para que corrigiera los yerros sefialados.

Verificado el memorial de subsanacion, se advierte que el escrito inicial fue
adecuadamente corregido. En consecuencia, se admitira la demanda presentada
para tramitarse en primera instancia.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE

1. Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 161 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - Ley 1437 de 2011-, SE ADMITE la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, consagrado en el articulo 138 ibidem, instaura la EMPRESA
DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMILIARIARIOS.

2. NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al
SUPERINTENDENTE DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, o a
quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
198y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

3. NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Despacho, en
los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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11001-33-41-045-2020-00165-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ADMITE

F.AR.G.

NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos establecidos
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

De acuerdo a lo dispuesto en los articulos 6 y 8 del Decreto 806 de 2020,
no sera necesario enviar copia fisica para el traslado de la demanda; por
lo tanto, la Secretaria, al efectuar la notificacion personal de esta
providencia, anexara por la misma via electronica los traslados de la
demanda, de tal manera que a partir del dia siguiente al que se acuse el
recibido de la notificacion personal, iniciaran a correr el termino de traslado
por 25 dias y, subsecuentemente, el término de contestacion de la
demanda por 30 dias, de que tratan los articulos 172 y 199 de la Ley 1437
de 2011.

Al vencimiento del plazo anterior, CORRASE traslado por el término de
treinta (30) dias al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que
segun, la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en
los resultados el proceso, dentro del cual podran contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

ADVIERTASE a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deber& aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena
de tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun
lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

RECONOZCASE personeria a la abogada YASMIN ZORAIDA GOMEZ
BABATIVA, como apoderada judicial de la parte demandante, conforme
las facultades que le fue otorgada en poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-

BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:

f4e2699c333a7d09cf5a1b3928c3f3a1833a0dec0521541b620d1a6d3ba796fa

Documento generado en 25/06/2021 10:41:31 AM
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ADMITE

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2020-00181-00
DEMANDANTE: INVERSIONES FINCA RAIZ LA UNIVERSAL S.A.S
DEMANDADO: ALCALDIA° MAYOR DE BOGOTA D.C.-

SECRETARIA DEL HABITAT.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de 28 de mayo de 2021 se inadmiti6 la solicitud de
llamamiento en garantia presentada por INVERSIONES FINCA RAIZ LA
UNIVERSAL, a fin de que realizara la exposicién de los fundamentos de
derecho y aportara el convenio o contrato suscrito entre la demandante y la
empresa investigaciones y cobranzas El Libertador S.A., situacion que
subsand dentro del término oportuno.

En este contexto, se tiene que existe un convenio entre INVERSIONES
FINCA RAIZ LA UNIVERSAL y EL LIBERTADOR INVESTIGACIONES Y
COBRANZAS, SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR, consistente en un
traslado de aproximadamente doscientos (200) contratos de arrendamiento,
de los cuales su ingreso a la péliza sera para aquellos que tengan un
concepto asegurable.

En dicho convenio se establece que Seguros Comerciales Bolivar S.A.
efectuara pago indemnizatorio de los siniestros reportados por la inmobiliaria
que cumplan con todos los requisitos exigidos en la pdéliza, y continuara
indemnizando mensualmente los contratos de arrendamiento en la cuenta de
la inmobiliaria.

Asi las cosas, se estima que en el presente caso, si bien entre las partes
llamante y llamado en garantia hubo un convenio comercial (P4g. 4 a 8
Documento 3 Carpeta llamamiento en Garantia), lo cierto es que este va
dirigido a constituir una poéliza en los contratos de arrendamientos de la
inmobiliaria para sanear aquellos pagos que el arrendatario no haya
cancelado, pero NO relaciona la obligacion legal en cabeza de la
aseguradora de responder por las sanciones administrativas que pueden ser
impuestas a la entidad demandante.

Es decir, que conforme el convenio comercial aportado por el demandante,
la aseguradora solo se obligd a sanear las eventualidades que puedan
causarse en los contratos de arrendamiento en que se haya otorgado una
poliza. Por lo que no se demuestra de forma siquiera sumaria un derecho
legal o contractual que permita que la demandante exija al llamado en
garantia el pago de una indemnizacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C,



11001-33-41-045-2021-00027- 00
RECHAZA DEMANDA

RESUELVE

UNICO: NEGAR la solicitud del llamamiento en garantia presentada por la
demandante INVERSIONES FINCA RAIZ LA UNIVERSAL S.A.S, por las
razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

J.p.C.

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
23016ff18f847a903bf198ca71ba513045b3e7a6e287e99dd707c74c975e4ffd
Documento generado en 25/06/2021 10:41:34 AM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2020-00274-00
DEMANDANTE: VANTI S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de 28 de mayo de 2021 se inadmiti6 la demanda a fin que se el
extremo actor aportara el poder que le fue conferido al abogado que busca actuar
en la presente causa, documento que fue aportado dentro de la oportunidad
correspondiente.

Pues bien, realizado el analisis de la caducidad se advierte que la resolucion que
culminé la actuacién administrativa se notificé el 30 de diciembre de 2019, por lo
que el término de los cuatro meses comenzd a correr desde el dia siguiente y vencia
el 1 de mayo de 2020, pero mediante Decreto 564 de 2020, el 16 de marzo de 2020
se interrumpieron los términos de prescripcion y caducidad para ejercer, acciones,
medios de control o presentar demandas; suspension que fue levantada por el
Consejo Superior de la Judicatura el 01 de julio de 2020.

Asi mismo, la solicitud de conciliacion prejudicial se radicé el 21 de abril de
2020 interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que se expidié la
constancia de imposibilidad de acuerdo, esto es, el 31 de agosto de 2020, por lo
que el actor podia presentar este medio de control hasta el 16 de octubre de 2020,
siendo asi, la demanda fue radicada en el portal electrénico de la rama judicial el 15
de octubre de 2020, es decir dentro de la oportunidad legal.

Ahora bien, el extremo actor solicita la vinculaciéon de OMAR RUBIANO GARCIA,
quien interpuso el recurso de apelacion ante la Superintendencia de Servicios
Publicos, resuelto mediante el acto administrativo aqui demandado, el Despacho
accedera a tal peticién, ya que la resolucién que se controvierte puede traerle
consecuencias juridicas o econémicas a la citada sefiora, esto es, tiene un interés
directo en el resultado del proceso conforme lo previsto en el numeral 3 del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011.

Sefalado lo anterior y en virtud que la demanda retne los requisitos sefialados en

los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por VANTI S.A. E.S.P. en contra de

la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

SEGUNDO: VINCULAR a OMAR RUBIANO GARCIA, en condicion de tercero
interesado.



11001-33-41-045-2020-00274- 00
ADMITE DEMANDA

TERCERO: NOTIFICAR personalmente de la admision de la demanda al
SUPERINTENDENTE DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, o a quien
haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la delegada
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO de este Despacho, en los términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

SEXTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a OMAR
RUBIANO GARCIA de conformidad con lo dispuesto en el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011.

SEPTIMO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deber4 aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacién disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado DEULIER SAMIR CERCADO DE
LA FUENTE, identificado con la C.C No. 1.010.210.456 de Bogota y T.P. No.
308.818 del C.S de la J, en los términos del poder conferido visible en la pagina 3
del Documento 6 del Expediente Electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
4ab9fbae9d35880796a58d2cce3f3cc7c98d1321e1f82ff11lad1fed 798¢c10040
Documento generado en 24/06/2021 07:43:14 PM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4, veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00287-00
DEMANDANTE: ROSA CECILIA AVELLANEDA
DEMANDADO: EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL

ESTADO ADMINISTRADORA DEL MONOPOLIO
RENTISTICO DE LOS JUEGOS DE SUERTE Y
ASAR -COLJUEGOS-

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo normado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
CONCEDASE en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente
por el apoderado de la parte demandante, contra el auto de 4 de junio de 2021
proferido por este Despacho, mediante el cual se rechaz6 la demanda.

Ejecutoriada esta providencia, REMITASE por Secretaria el expediente de la
referencia al Superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA,
D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
1a589e4ead8c7407ale8f45cef2e3d2924d59d13591733d59f354b21741b92fc
Documento generado en 24/06/2021 07:43:16 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00301-00

DEMANDANTE: AGENCIA DE ADUANAS SERVADE S.A.S.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

El Juzgado 39 Administrativo de Bogot4, autoridad ante quien se tramitd el
presente proceso inicialmente, resolvié mediante auto de 28 de agosto de 2020
que el asunto discutido se limitaba a la sancién impuesta a la demandante por la
errénea clasificacion arancelaria de un producto, motivo por el cual remitié el
expediente a los Juzgados Administrativos de la Seccion Primera, para cuando
se tomé esta decision el proceso ya habia agotado la etapa de traslado y
contestacion de la demanda.

Verificada la demanda y los actos administrativos demandados, se advierte que,
en efecto, corresponde a un litigio de los que debe conocer la seccién primera,
por lo que, continuando con lo actuado el proceso estaria para fijar fecha para
celebrar la audiencia inicial, de no ser porque verificado el sistema de consulta
de procesos de la Rama Judicial, se evidencia que los términos de traslado y
contestacion de la demanda aun no se ha cumplido en su totalidad, como pasa a
explicarse.

El auto de 20 de noviembre de 2019 fue notificado personalmente a la
demandada el 6 de febrero de 2020!, teniendo en cuenta que los términos
estuvieron suspendidos a partir del 16 de marzo de 2020, para ese momento
habian transcurrido 25 dias del traslado de que trataba el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 antes de su modificacion por la Ley 2080 de 2021 y 1 dia, del
término de 30 dias para contestar la demanda.

Posteriormente, la suspension de términos fue levantada a partir del 2 de julio de
2020, por lo que los restantes 29 dias de la contestacion mas los 10 dias de
oportunidad para reformar la demanda vencian el 28 de agosto de 2020 y si a
eso se le suman los tres dias de traslado de las excepciones, el proceso no podia
haber ingresado al Despacho antes del 2 de septiembre de 2020, en ese sentido,
el ingreso que se efectud el 25 de agosto de 2020 por parte de la Secretaria del
juzgado remitente, podria implicar una falencia frente al debido proceso, en tanto
gue se estarian reduciendo los términos para la reforma a la demanda.

! para este punto ain no habian entrado a regir la Ley 2080 de 2021 ni los decretos dictados en virtud de la
emergencia sanitaria causada por el covid-19, por lo que los términos inician a contar a partir del dia habil
siguiente.



11001-33-41-045-2018-00301-00
Corre traslado alegatos

Siendo asi, se avocara el conocimiento del proceso, pero en aplicacion a lo
dispuesto en el inciso 5 del articulo 118 del C.G.P., se entendera que los términos
fueron suspendidos por la entrada realizada el 25 de agosto de 2020, en
consecuencia, se dispondra que el expediente permanezca en la Secretaria por
el lapso faltante antes de que vuelva a ingresar al Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso remitido por el Juzgado 39
Administrativo de Bogota, conforme lo dispuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DISPONER que el expediente permanezca en la Secretaria por el
lapso faltante para que se completen los términos de contestacion de la
demanda, reforma y traslado de excepciones, antes de que vuelva a ingresar al
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA,
D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
4f9842bb138f29¢727c5al14bf1c0462e00a71a3dbfld5chdeeb803829aec7dc?
Documento generado en 25/06/2021 10:41:40 AM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2020-00324-00
DEMANDANTE: VANTI S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de 28 de mayo de 2021 se inadmiti6 la demanda a fin que el extremo
actor aportara el poder que le fue conferido al abogado que busca actuar en la
presente causa, documento que fue aportado dentro de la oportunidad
correspondiente.

Pues bien, realizado el analisis de la caducidad se advierte que la resolucion que
culmind la actuacién administrativa se notificé el 3 de enero de 2020, por lo que el
término de los cuatro meses comenzé a correr desde el dia siguiente y vencia el 4
de mayo de 2020, pero mediante Decreto 564 de 2020, el 16 de marzo de 2020 se
interrumpieron los términos de prescripcién y caducidad para ejercer, acciones,
medios de control o presentar demandas; suspension que fue levantada por el
Consejo Superior de la Judicatura el 01 de julio de 2020 prorrogable hasta el 2 de
agosto de 2020.

Asi mismo, la solicitud de conciliacién prejudicial se radic6 el 11 de mayo de 2020,
sin embargo transcurrido los cinco meses (articulo 9 del Decreto 491 de 2020) no
se fij6 fecha para la celebracién de la audiencia de conciliacion, por lo que el término
de caducidad se interrumpié hasta el 11 de octubre de 2020, por lo que
el actor podia presentar este medio de control hasta el 1 de diciembre de 2020,
fecha en la que fue radicada la demanda, es decir, dentro del término legal.

Ahora bien, el extremo actor solicita la vinculacion de SANDRA MILENA PINZON
SANABRIA y HENRY CAICEDO quienes interpusieron el recurso de apelacion
ante la Superintendencia de Servicios Publicos resuelto mediante el acto
administrativo aqui demandado, el Despacho accedera a tal peticién, ya que la
resolucion que se controvierte pueden traerles consecuencias juridicas o
econdmicas a la citada sefiora, esto es, tiene un interés directo en el resultado del
proceso conforme lo previsto en el numeral 3 del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

Sefalado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefialados en

los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en

consecuencia, se admitira para su tradmite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogotéa D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por VANTI S.A. E.S.P. en contra de

la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
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ADMITE DEMANDA

SEGUNDO: VINCULAR a SANDRA MILENA PINZON SANABRIA y HENRY
CAICEDO, en condicion de tercero interesado.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente de la admision de la demanda al
SUPERINTENDENTE DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, o a quien
haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la delegada
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO de este Despacho, en los términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

SEXTO: NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a SANDRA
MILENA PINZON SANABRIA y HENRY CAICEDO de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deber4 aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado DEULIER SAMIR CERCADO DE
LA FUENTE, identificado con la C.C No. 1.010.210.456 de Bogota y T.P. No.
308.818 del C.S de la J, en los términos del poder conferido visible en la pagina 3
del Documento 14 del Expediente Electrdnico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
2d068d91ff3f025e3chec9683c0406800df8971b5ffb42a3dbafc1810642f611
Documento generado en 24/06/2021 07:43:18 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2021-00027-00

DEMANDANTE: | PLANET EXPRESS S.A.S

DEMANDADO: | DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Mediante auto de 28 de mayo de 2021, se inadmiti6 la demanda a fin que: (i)
reformulara las pretensiones de acuerdo con los actos que son susceptibles de
control jurisdiccional, (ii) remita el poder que le fue conferido de acuerdo con lo
previsto en el articulo 74 del CGP, (iii) aporte la constancia de haber agotado el
requisito de conciliacion prejudicial, (iv) sefiale que pretende a titulo de
restablecimiento del derecho, (v) estime razonadamente la cuantia y (iii) acredite
que remitié la demanda a la entidad demandada de conformidad con lo previsto en
el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021.

La demandante no subsané todos los puntos sefialados, como quiera que no
acredité que agot6 el requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial, porque
a su juicio, en el presente asunto dicha exigencia es improcedente. Pues bien, cabe
resaltar que la providencia inadmisoria no fue recurrida para que el Despacho se
pronuncie sobre este aspecto, sin embargo es preciso aclarar que el presente
asunto no esta exento del cumplimiento del numeral 1 articulo 161 del C.P.A.C.A,
ya que los actos administrativos demandados no versan sobre un asunto tributario
0 se constituyen en alguna excepcion sefialada por la ley.

Al respecto el H. Consejo de Estado — Seccién Primera dentro del proceso 05001-
23-33-000-2013-01193-01 C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés en auto de 9 de
abril de 2018, estudio la excepcién propuesta de falta de agotamiento del requisito
de procedibilidad de actos administrativos en que se decomisé una mercancia y se
resolvié un recurso de reconsideracion, sefialando lo siguiente:

“(...) Es pertinente resaltar que ni_el decomiso aduanero ni la definicién de la
situacion juridica de la mercancia son _asuntos de naturaleza tributaria, en
tanto que: (i) no tienen una vocacion general; (ii) tampoco surgen de la realizacion
actual o potencial de obras publicas o actividades estatales de interés colectivo y,
mucho menos, (iii) contribuyen a la recuperacion total o parcial de los costos en
que incurre el Estado, para asegurar la prestacion de una actividad puablica (...)”

“...)El_Lacto administrativo relacionado con el decomiso de mercancias vy la
reclamacioén patrimonial asociada a tal hecho, resultan ser asuntos que no solo
deben ser tramitados en sede de conciliacion extrajudicial, sino gue frente a
ellos resulta exigible el agotamiento de dicho tramite, por cuanto la pretension
asociada a dicha recuperacion si tiene un claro contenido econémico.(...)

Aclarado el punto anterior y como quiera que los yerros sefalados en el auto
inadmisorio subsisten al no ser corregidos en debida forma, este Despacho dara
aplicacion al numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A y rechazara la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota D.C,



11001-33-41-045-2021-00027- 00
RECHAZA DEMANDA

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por PLANET EXPRESS S.A.S,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el original y sus anexos, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

J.P.C.

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
693a76847fdf331761c5fcb3efed8f784c06afaceaddf783304d3243003c716¢
Documento generado en 24/06/2021 07:42:57 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2021-00040-00

DEMANDANTE: COLEGIO FEDERACION COLOMBIANA DE
OPTOMETRAS Y OTROS.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de 28 de mayo de 2021, se inadmitié la demanda a fin que: (i) de
acuerdo con lo establecido en el articulo 166 del C.P.A.C.A incorporara todas las
documentales sefialadas en su demanda, (ii) en atencién a ello debia remitir copia
de los actos administrativos acusados y las constancias de natificacion de la
Resolucion No0.3331 del 5 de febrero de 2020, respecto a los demandantes
Federacion Colombiana de Optémetras, Marco Aurelio Torres Segura y Karen
Abiantun Khalife, (iii) debera acreditar que agotd el requisito de conciliacién
extrajudicial, (iv) sefialar qué pretende a titulo de restablecimiento del derecho y (v)
acreditar el envio de la demanda y subsanacién a la entidad demandada, de
conformidad con lo establecido en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

En este punto, cabe resaltar que si bien el actor subsané la mayoria de los errores
sefalados, no remitié la copia de los actos administrativos demandados ni las
constancias de notificacion de la Resoluciéon No.3331 del 5 de febrero de 2020,
respecto a los demandantes Federacién Colombiana de Optémetras, Marco Aurelio
Torres Segura y Karen Abiantun Khalife.

Sin embargo, realizado el estudio de caducidad desde la fecha que se profirié el
acto que culmind la actuacién administrativa, esto es, la Resolucion No. 3331 del 5
de febrero de 2020, se advierte que el actor podia presentar la demanda hasta el 5
de junio de 2020, pero mediante Decreto 564 de 2020, el 16 de marzo de 2020 se
interrumpieron los términos de prescripcién y caducidad para ejercer, acciones,
medios de control o presentar demandas; suspension que fue levantada por el
Consejo Superior de la Judicatura el 01 de julio de 2020.

Asi mismo, la solicitud de la conciliacién extrajudicial se radicé el 18 de agosto de
2020, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que se expidid la
constancia de imposibilidad de acuerdo, esto es, el 28 de enero de 2021, por lo que
el actor podia presentar este medio de control hasta el 25 de febrero de 2021, siendo
asi, la demanda fue radicada en el portal electronico de la rama judicial el 9 de
febrero de 2021, es decir, dentro de la oportunidad legal.

Sefalado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefialados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia, sin embargo, se
advierte al demandante que esta decision no exime su obligacion de aportar los
actos administrativos demandados y las constancias de notificacion de la
Resolucion No. 3331 del 5 de febrero de 2020, respecto a los demandantes
Federacion Colombiana de Optémetras, Marco Aurelio Torres Segura y Karen
Abiantun Khalife.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota D.C.,



11001-33-41-045-2021-00040- 00
ADMITE DEMANDA

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la FEDERACION COLOMBIANA
DE OPTOMETRAS, JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA, MARCO AURELIO
TORRES SEGURA, MARIA DEL PILAR SERRATO DIAZ, KAREN ABIANTUN
KHALIFE Y ROCARDO ARENAS POSSE en contra de la SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIA Y COMERCIO, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de la admision de la demanda al
SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, o0 a quien haga sus veces,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la delegada
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO de este Despacho, en los términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: REQUERIR al demandante para que aporte la copia de los actos
administrativos demandados y las constancias de notificacion de la Resolucion
No0.3331 del 5 de febrero de 2020, respecto a los demandantes Federacion
Colombiana de Optometras, Marco Aurelio Torres Segura y Karen Abiantun Khalife

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado CESAR AUGUSTO ORTIZ
OSPINO identificado con la C.C No. 1.015.441.853 de Bogota y T.P. 279.014 del
C.S de la J, en los términos de los poderes que le fueron conferidos visibles en los
documentos 4 y 14 del Expediente Electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
Ofaecch8465091961ec6f468df012ded3cac66d0da597b1496a4637ff9d2delb
Documento generado en 24/06/2021 07:43:00 PM
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ADMITE DEMANDA
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00086-00

DEMANDANTE: PLANET EXPRESS S.A.S

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de 28 de mayo de 2021 se inadmitié la demanda a fin de que
fuera corregida en los siguientes aspectos: (i) que acreditara el agotamiento de
la conciliacion prejudicial; (i) que especificara el restablecimiento de derecho
pretendido; (iii) que razonara la cuantia y; (iv) que acreditara el envio de la
demanda al correo electrénico de la demandada.

En escrito de subsanacion de 15 de junio de 2021, la apoderada subsano
parcialmente la demanda por cuanto, en lo atinente al requisito de conciliacion
prejudicial, consideré que para el caso de aprehension de mercancias no se
requeria agotar dicho tramite, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 6 del Decreto 412 de 2004.

Al respecto, se tiene que el Consejo de Estado mediante providencia de
unificacion de 22 de febrero de 2018*, de manera categérica establecio:

“PRIMERO.- UNIFICAR la jurisprudencia en el sentido de que en los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho incoados ante la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, en los que se demanda los
actos administrativos a través de los cuales se define la situacion juridica de
la mercancia, se debe agotar el requisito de procedibilidad relacionado
con el agotamiento de que trata el articulo 161 del CPACA, en los términos
de esta decision.” (Resaltado fuera de texto)

Igualmente, frente a la aplicacion de normas que exceptuaban del deber de
agotar la conciliacion prejudicial las demandas contra los actos de definicion de
mercancias, el Consejo de Estado en la misma providencia explico que el caso
particular debe cumplir con el requisito de temporalidad de la respectiva norma.

Siendo asi, se observa que el Decreto 412 de 2004 contiene disposiciones
relativas a la conciliacion en procesos administrativos tributarios, aduaneros y
cambiarios, iniciados hasta el 30 de junio de 2004, por lo que claramente no es
aplicable a la presente causa.

! Proceso: 76001-23-33-000-2013-00096-01 Actor: LOGISTICA S. A Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES — DIAN; C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés



11001-33-41-045-2021-00085-00
Rechaza

Por lo tanto, al existir unificacion jurisprudencial sobre el deber de agotar el
requisito de procedibilidad para demandas como la aqui interpuesta y teniendo
en cuenta que en la subsanacién no se esgrimen argumentos que justifiquen
que en este caso en particular deba adoptarse una decision distinta, se
procedera de conformidad con el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011 y se rechazara la demanda por no haber sido subsanada correctamente
en la oportunidad legalmente establecida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por Planet Express S.A.S.
contra la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, conforme lo
expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER al interesado el original y sus anexos, sin necesidad
de desglose.

TERCERO: Una vez ejecutoriado este proveido, efectuada la devolucion de
remanentes y hechas las anotaciones de ley procédase a ARCHIVAR el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
€62b19662b119ce27115a6084c7de56662905ffb62d42932cf2ed1d17d49f12f
Documento generado en 24/06/2021 07:43:02 PM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00090-00

DEMANDANTE: PLANET EXPRESS S.A.S

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de 28 de mayo de 2021 se inadmitié la demanda a fin de que
fuera corregida en los siguientes aspectos: (i) que acreditara el agotamiento de
la conciliacion prejudicial; (i) que especificara el restablecimiento de derecho
pretendido y; (iv) que acreditara el envio de la demanda al correo electronico de
la demandada.

En escrito de subsanacion de 15 de junio de 2021, la apoderada subsano
parcialmente la demanda, por cuanto en lo atinente al requisito de conciliacion
prejudicial, consideré que para el caso de aprehension de mercancias no se
requeria agotar dicho tramite, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 6 del Decreto 412 de 2004.

Al respecto, se tiene que el Consejo de Estado mediante providencia de
unificacion de 22 de febrero de 2018*, de manera categérica establecio:

“PRIMERO.- UNIFICAR la jurisprudencia en el sentido de que en los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho incoados ante la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, en los que se demanda los
actos administrativos a través de los cuales se define la situacion juridica de
la mercancia, se debe agotar el requisito de procedibilidad relacionado
con el agotamiento de que trata el articulo 161 del CPACA, en los términos
de esta decision.” (Resaltado fuera de texto)

Igualmente, frente a la aplicacion de normas que exceptuaban del deber de
agotar la conciliacion prejudicial las demandas contra los actos de definicion de
mercancias, el Consejo de Estado en la misma providencia explico que el caso
particular debe cumplir con el requisito de temporalidad de la respectiva norma.

Siendo asi, se observa que el Decreto 412 de 2004 contiene disposiciones
relativas a la conciliacion en procesos administrativos tributarios, aduaneros y
cambiarios iniciados hasta el 30 de junio de 2004, por lo que claramente no es
aplicable a la presente causa.

! Proceso: 76001-23-33-000-2013-00096-01 Actor: LOGISTICA S. A Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES — DIAN; C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés



11001-33-41-045-2021-00090-00
Rechaza

Por lo tanto, al existir unificacién jurisprudencial sobre el deber de agotar el
requisito de procedibilidad para demandas como la aqui interpuesta y teniendo
en cuenta que en la subsanacién no se esgrimen argumentos que justifiquen
que en este caso en particular deba adoptarse una decision distinta, se
procedera de conformidad con el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011 y se rechazara la demanda por no haber sido subsanada correctamente
en la oportunidad legalmente establecida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por Planet Express S.A.S.
contra la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, conforme lo
expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER al interesado el original y sus anexos, sin necesidad
de desglose.

TERCERO: Una vez ejecutoriado este proveido, efectuada la devolucién de
remanentes y hechas las anotaciones de ley procédase a ARCHIVAR el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA,
D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
e3aebaff3a222e3df9cec5ab4fc51d84fcab73e972ee191ecf87el61a6d4a66¢
Documento generado en 24/06/2021 07:43:05 PM
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JUZGADO CUARENTA' Y CINCO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00127-00

DEMANDANTE: | ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO Y EL FONDO NACIONAL DE VIVIENDA-
FONVIVIENDA

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

ASUNTO INADMITE DEMANDA Y ADECUA MEDIO DE CONTROL

La Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, por intermedio de
apoderado judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales contra la Nacion-Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio y el Fondo Nacional de Vivienda-Fonvivienda, asunto que fue repartido
inicialmente al Juzgado Sesenta y Uno Administrativo de Bogota — Seccion
Tercera, autoridad judicial que en auto de seis (6) de abril de 2021 se declard
incompetente para conocer del presente asunto en razén de la materia y ordendé
su envio a los Juzgados Administrativo de la Seccién Primera del Circuito Judicial

de Bogota.

Por consiguiente, el Despacho pone de presente que la parte actora formuld las
siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Que una vez surtido el tramite correspondiente, se DECLARE LA
NULIDAD total de los siguientes actos administrativos proferidos por la Nacién
— Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y el Fondo Nacional de Vivienda -
FONVIVIENDA, actos administrativos estos, contra los cuales se agot6 la
respectiva via administrativa y por ende la nulidad debe comprender a todos
ellos:

1. Resolucion No. 2766 del 20 de diciembre de 2017, por medio de la cual
se declaré el incumplimiento del Proyecto de Vivienda Doncello Saludable y
ordend hacer efectiva la garantia constituida a favor del Fondo Nacional de
Vivienda-FONVIVIENDA, mediante la pdliza No. 820-47-994000009419,
correspondiente a tres (3) subsidios familiares de vivienda no legalizados,
liguidados al 110%, por valor de DIEZ MILLONES NOVECIENTOS SESENTA
MIL SETECIENTOS NOVENTA Y UN PESOS CON NOVENA Y TRES
CENTAVOS MONEDA LEGAL ($10.960.791,93) expedida por la Aseguradora
Solidaria de Colombia, de conformidad con lo normado en los articulos 1077 y
1080 del Codigo de Comercio y la Resolucién 019 de 2011.

2.Resolucion No. 0900 del 12 de junio de 2018, por medio de la cual se resolvié
el recurso de reposicion interpuesto por mi procurada y se confirmé en todas
sus partes lo dispuesto en la Resolucion No. 2766 del 20 de diciembre de 2017.

Paginalde5



11001-33-41-045-2021-00127-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
INADMITE DEMANDA

SEGUNDA: Que, ademas de nulitados los actos administrativos descritos,
solicito se DECRETE EL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO al que haya
lugar, incluyendo el pago de toda suma de dinero que se hubiese efectuado por
parte de mi representada con ocasion de tales actos administrativos, ademas
de lo siguiente:

1. La suspension de toda actuacion administrativa, coactiva o judicial derivada
de los Actos Administrativos aqui impugnados, precisando que ni las
Resoluciones No. 2766 del 20 de diciembre de 2017 y 0900 del 12 de junio de
2018 , ni ningun acto administrativo en que se hubiere sustentado la decision
ahi advertida, hace las veces de titulo ejecutivo y, en consecuencia, de ningun
modo resultaria viable su cobro mediante la via judicial o coactiva, por lo que
ruego se ordene a i) LA NACION — MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO Y ii) EL FONDO NACIONAL DE VIVIENDA - FONVIVIENDA,
abstenerse de librar mandamiento de pago de los actos impugnados.

2. Que se DECLARE que las Resoluciones No. 2766 del 20 de diciembre de
2017 y 0900 del 12 de junio de 2018 se profirieron con infraccién a una norma
superior y de caracter imperativo asi como también a través de una falsa
motivacién, por cuanto de forma arbitraria, se desconocié e inaplicé el articulo
1081 del Cédigo de Comercio el cual consagra la prescripcién de las acciones
derivadas del contrato de seguro. Prescripcion que en el caso bajo estudio se
encuentra plenamente demostrada que ocurrié con anterioridad a la expedicion
de los actos administrativos enjuiciados.

3. Que se DECLARE que las Resoluciones No. 2766 del 20 de diciembre de
2017 y 0900 del 12 de junio de 2018 se profirieron desconociendo los derechos
de audiencia y defensa de la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad
Cooperativa, por cuanto no se le otorgd la oportunidad de presentar descargos,
solicitar y controvertir pruebas, presentar alegatos de conclusion, y en general,
se vulnero el derecho fundamental al debido proceso para ejercer la defensa de
sus intereses en el presente asunto.

4. Que se DECLARE que las Resoluciones No. 2766 del 20 de diciembre de
2017 y 0900 del 12 de junio de 2018 se profirieron desconociendo los derechos
de audiencia y defensa de la Aseguradora Solidaria de Colombia, mediante un
procedimiento irregular y a través de una falsa motivacion, debido a que las
entidades convocadas no motivaron de forma suficiente y clara la decision que
conllevd a la declaratoria de incumplimiento del PROYECTO DONCELLO
SALUDABLE.

5. Que se DECLARE que las Resoluciones No. 2766 del 20 de diciembre de
2017 y 0900 del 12 de junio de 2018 se profirieron con infraccién en las normas
en que debian fundarse, y a través de una falsa motivacion, por cuanto no se
encuentra probada la ocurrencia del siniestro asegurado ni la cuantia de los
perjuicios en los términos del articulo 1077 del Cédigo de Comercio, toda vez
que los actos administrativos enunciados no identifican los presuntos
incumplimientos objeto de cobertura a través de la Pdliza de Seguro de
Cumplimiento de Entidades Estatales No. 820-47-994000009419, ni mucho
menos cuantifican adecuadamente la cuantia de la supuesta pérdida.

6. Que se DECLARE que las Resoluciones No. 2766 del 20 de diciembre de
2017 y 0900 del 12 de junio de 2018 se profirieron con infraccion en las normas
en que debian fundarse, con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, y a través de un procedimiento irregular, toda vez que, en virtud de los
actos administrativos demandados, se afecté la Pdliza de Seguro de
Cumplimiento de Entidades Estatales No. 820-47-994000009419, sin seguir el
procedimiento convencionalmente aplicable al tramite de sancién, consagrado
expresamente en las condiciones generales del contrato de seguro.
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7. Que se DECLARE que las Resoluciones No. 2766 del 20 de diciembre de
2017 y 0900 del 12 de junio de 2018 se profirieron con infraccién en las normas
en gue debian fundarse y a través de una falsa motivacion, por cuanto hicieron
efectiva la Poliza de Seguro de Cumplimiento de Entidades Estatales No. 820-
47-994000009419 aun cuando la misma no prestaba cobertura temporal, toda
vez que el supuesto incumplimiento se fundament6é también en la falta de
legalizacion del subsidio para el cual habia plazo hasta el afio 2017, y la
delimitacion temporal del aseguramiento expedido por mi representada
contemplaba como fecha méaxima de cobertura el 30 de marzo de 2011, y en tal
virtud, no pude obligarse a la Aseguradora Solidaria de Colombia a responder
por hechos que sucedieron fuera del &mbito temporal de protecciéon que se
pactd en la pdliza de seguro.

8. Que se DECLARE que mi representada no esta legal ni contractualmente
obligada a pagar prestacion alguna al Fondo Nacional de Vivienda —
FONVIVIENDA ni al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio derivada del
Contrato de Seguro instrumentado en la Pdliza de Seguro de Cumplimiento de
Entidades Estatales No. 820-47-994000009419, por cuanto los actos
administrativos: Resoluciones No. 2766 del 20 de diciembre de 2017 y 0900 del
12 de junio de 2018 se expidieron adelantando un procedimiento irregular, sin
competencia, con infraccion en las normas en que debian fundarse, con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa de la Aseguradora
Solidaria de Colombia y con falsa motivacion y, de conformidad con ello, se
determine que mi representada no esta obligada a sufragar perjuicio alguno al
Fondo Nacional de Vivienda — FONVIVIENDA, por concepto de la declaratoria
de incumplimiento al PROYECTO DONCELLO SALUDABLE.

9. Que se ORDENE a las entidades convocadas abstenerse de incluir a la
Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa en el Boletin de
Deudores Morosos, y en el caso en que se haya efectuado tal registro, ordenar
que se realicen las gestiones legales pertinentes para suprimirlo, por cuanto se
esta cuestionado la legalidad de las Resoluciones No. 2766 del 20 de diciembre
de 2017 y 0900 del 12 de junio de 2018

10.En consecuencia, que se EXIMA de toda responsabilidad juridica a la
Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa.

TERCERA: RESTITUIR a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA el valor que se haya cancelado hasta la fecha de
ejecutoria de la sentencia que se dicte en el presente proceso, o0 en su defecto,
se ordene restituir los valores que ella hubiera desembolsado con base en la
Pdéliza de Seguro de Cumplimiento de Entidades Estatales No. 820-47-
994000009419, segun lo ordenado por los actos administrativos cuya nulidad
se solicita y por la cual se presenta este medio de control.

CUARTA: PAGAR a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA la suma correspondiente a los intereses moratorios
sobre las sumas de dinero que se hubiesen pagado conforme a los actos
administrativos que se demandan, réditos que deberan liquidarse a la tasa
méxima de interés corriente certificada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, incrementada en un cincuenta por ciento confirme al articulo 1080
del Cédigo de Comercio, modificado por la Ley 510 de 1999, y el articulo 884
del Codigo de Comercio, con ocasion de la Pdéliza de Seguro de Cumplimiento
de Entidades Estatales No. 820-47-994000015971, intereses que se calcularan
hasta la fecha del reembolso o pago de las sumas indicadas anteriormente.

CUARTA BIS: En subsidio de la pretension anterior, ses CONDENE al Fondo
Nacional de Vivienda — FONVIVIENDA a pagar a mi representada las sumas de
dinero que se hubiesen pagado conforme a los actos administrativos que se
demandan, debidamente indexadas.
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QUINTA: Prevenir a las Convocadas para que den estricto cumplimiento a la
sentencia que se profiera en el marco de este litigio, de conformidad con los
articulos 187 y s.s de la Ley 1437 de 2011.

SEXTA: CONDENAR el pago de costas y agencias en derecho al i)
MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO y ii) FONDO NACIONAL
DE VIVIENDA — FONVIVIENDA”.

De acuerdo con lo pretendido por el extremo actor, es claro que el conocimiento
del presente asunto es de competencia de la Seccién Primera en la forma que lo
establecio el Juzgado remitente, por lo que se AVOCA el conocimiento del
presente asunto, para lo cual se adecuara el medio de control pretendido al de
nulidad y restablecimiento del derecho, con el correspondiente poder y, en
consecuencia, la parte demandante debera corregir su demanda en los
siguientes aspectos:

1. Con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 166
de la Ley 1437 de 2011, la parte actora deberd aportar la correspondiente
constancia de publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucién, segun el caso,
de los actos administrativos demandados, en especial de la Resolucion No. 0900
de 12 de julio de 2018, puesto que, pese a que en el escrito de la demanda refirié
haber aportado la constancia de notificacion por aviso de tal acto, lo cierto es que
tal documento no fue allegado.

2. Acreditar el envio de copia de la demanda por medios electronicos al extremo
pasivo, conforme lo dispone el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, pues con la
demanda no fue aportada prueba alguna en ese sentido.

En consecuencia, la demanda deberéa ser subsanada en los aspectos sefialados
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la
presente providencia, so pena del rechazo de aquella, segun lo previsto en el
numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por sociedad Aseguradora
Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, por intermedio de apoderado judicial,
contra la Nacion-Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y el Fondo Nacional
de Vivienda-Fonvivienda, conforme a la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante término de diez (10) dias, para
gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de
rechazo de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CESP

Firmado Por:
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MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA,
D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion;
858132dda35a0896ccc030f9a6c748ad3754633975291308e22b7702822413e8
Documento generado en 24/06/2021 07:43:07 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00151-00

DEMANDANTE: ORGANIZACION SORRENTO & HOTELES S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

La sociedad Sorrento & Hoteles S.A.S., por intermedio de apoderado y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitd
la nulidad de las Resoluciones Nos. 50.998 de 30 de septiembre de 2019, 59711
de 25 de septiembre de 2020 y 68179 de 27 de octubre de 2020, proferidas por
Superintendencia de Industria y Comercio.

Mediante auto de 28 de mayo de 2021 se inadmitié la demanda. Subsanada en
debida forma y realizado el andlisis de la caducidad, se advierte que la
Resolucién 68179 de 27 de octubre de 2020, por medio de la cual se resuelve
un recurso de apelacién, fue notificada mediante aviso fechado el 5 de
noviembre de 2020, por lo que se entiende que su notificacion se surtié el 6 de
noviembre siguiente, siendo asi, el término corrié inicialmente hasta el 7 de
marzo de 2021; no obstante, a raiz del tramite de conciliacién que curs6 desde
el 5 de marzo hasta el 23 de abril de 2021, el plazo limite se extendié hasta el
28 de abril siguiente; ya que la demanda fue radicada el 28 de abril de 2021 se
entiende que el medio de control fue ejercido de manera oportuna.

Asi las cosas, una vez revisada la demanda, y sus anexos, se encuentra que
por reunir los requisitos sefialados en los articulos 162, 164 numeral 2° lit. d) y
166 de la Ley 1437 de 2011, se admitira para su trdmite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la ORGANIZACION
SORRENTO & HOTELES S.A.S. contra SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, por intermedio de su
representante legal o a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.
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Admite

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Despacho, en los
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: REMITIR copia electronica de esta decision, de la demanda y los
anexos a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los
términos establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado ABELARDO ANTONIO
PAIBA CABANZO portador de la T.P. 355.988 del C.S.J, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos del poder visible en el
expediente electrdnico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA,
D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
270c783e17d750f8c72087311d45eelcbel0bc30ffe04710338c946df5cf82ab
Documento generado en 24/06/2021 07:43:10 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00152-00

DEMANDANTE: DIEGO URIBE RAMIREZ

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Diego Uribe Ramirez, por intermedio de apoderado y en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitd la nulidad de las
Resoluciones Nos. 0357 de 26 de octubre de 2018, 009 de 18 de enero de 2019
y 9375 de 6 de noviembre de 2020, proferidas por Superintendencia de
Notariado y Registro.

La demanda fue inadmitida a través de auto de 28 de mayo de 2021 para que
allegara copia de la constancia de publicaciébn, comunicacién, notificacion o
ejecucion de la Resolucién 9375 de 6 de noviembre de 2020, se redactara de
manera técnica los supuestos facticos en que fundamenta las pretensiones, y
allegara copia de la subsanacion por medios electrénicos al extremo pasivo.
Subsanada la demanda en debida forma, procede el despacho a efectuar el
andlisis de caducidad.

Realizado el andlisis de la caducidad, se advierte que la Resolucion 9375 de 6
de noviembre de 2020, por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion,
fue notificada mediante aviso fechado el 10 de noviembre de 2020, por lo que
se entiende que su notificacion se surtié el 11 de noviembre siguiente, siendo
asi, el término corri6 inicialmente hasta el 11 de marzo de 2021; no obstante, a
raiz del tramite de conciliacion que curso6 desde el 10 de marzo hasta el 27 de
abril de 2021, el plazo limite se extendi6 hasta el 29 de abril siguiente; ya que la
demanda fue radicada el 29 de abril de 2021 se entiende que el medio de control
fue ejercido de manera oportuna.

Asi las cosas, una vez revisada la demanda, y sus anexos, se encuentra que
por reunir los requisitos sefialados en los articulos 162, 164 numeral 2° lit. d) y
166 de la Ley 1437 de 2011, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C.,

RESUELVE
1: ADMITIR la demanda presentada por la Diego Uribe Ramirez contra la

Superintendencia de Notariado y Registro, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho.
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2: NOTIFICAR personalmente la admisibn de la demanda a
Superintendencia de Notariado y Registro, por intermedio de su
representante legal o a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

3: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Despacho, en los
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4: REMITIR copia electronica de esta decision, de la demanda y los anexos
a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos
establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

5: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6: RECONOCER personeria al abogado DIEGO FERNANDO JIMENEZ
GOYENECHE portador de la T.P. 136.846 del C.S.J, como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos del poder visible en el expediente
electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ ,

JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA,
D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
b8ffa32aae4354ealb4b044be065aad01066ac7b40d0e68ccff44f0178636961
Documento generado en 24/06/2021 07:44:07 PM
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Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-000215-00
DEMANDANTE: CARLOS ARTURO CHAVARRO LAVERDE
DEMANDADO: UNIDAD DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

LA PROTECCION SOCIAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CARLOS ARTURO CHAVARRO LAVERDE, por medio de apoderado judicial,
presentd demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, donde pretende la nulidad
de las Resoluciones No. RDO-2017-01314 del 9 de junio de 2017 y RDO-2020-M-
02140 del 13 de septiembre de 2020.

Previo analizar si la demanda cumple con los requisitos formales para su admision,
se procedera analizar la competencia de esta instancia para conocer del presente
asunto, como quiera que las pretensiones del actor van encaminadas a controvertir
actos administrativos que analizan la presunta omision del pago contribuciones
parafiscales de la proteccién social (aportes al sistema de seguridad social salud-
pensiones) e imponen una multa, es decir, el asunto que se controvierte es de
naturaleza tributaria.

Lo anterior porque si bien el articulo 155 del C.P.A.C.Al, establece que es
competencia de los jueces de primera instancia, resolver los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad cuando no exceda la cuantia de 300 s.m.m.l.v., lo cierto es que
de conformidad con el articulo 5 del Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura, los Juzgados Administrativos de Bogota se
encuentran organizados por secciones, de la misma manera en que se divide la
competencia en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca?

De esta manera, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 regula la division de las
competencias por secciones para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi:

ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones:

“(...) SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
Secciones.

1 El articulo 155 del C.P.C.A, fue modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, en el cual sefiala que el Juez Administrativo en primera
instancia podra conocer de la nulidad y restablecimiento del derecho de los actos administrativos expedidos por las autoridades cuya cuantia no
exceda los 500 smlv, en este punto cabe que el régimen de vigencia se aplicara respecto de las demandas que se presenten un afio después de
publicada la ley, conforme lo establecido en el articulo 86 ibidem.

2"(...) ARTICULO QUINTO. - En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogota, en desarrollo de lo establecido por los
articulos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el
articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se someterd a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados, segun la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hard en forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el nizmero que identifica a cada despacho .
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.(.-.)” (Subrayas fuera de texto)

“(...) SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos.

De nulidad vy restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas vy
contribuciones.

De jurisdiccién coactiva, en los casos previstos en la ley. (...)". (Subrayas fuera de
texto)

Asi las cosas y como en el caso que nos ocupa se controvierten actos por medio de
los cuales se realiza una liquidacién oficial por omisién de pago de los aportes del
sistema de seguridad integral en los subsistemas de salud y pensién, quien es
competente para resolver este asunto son los Juzgados Administrativos de Bogota
de la Seccion Cuarta.

Asi las cosas, el Despacho daré aplicacién al articulo 168 de la Ley 1437 de 2011y
declarara la falta de competencia en el presente asunto, para lo cual, ordenara su
remisién a los Juzgados Administrativos de Bogota — Seccién Cuarta.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a los Juzgados Administrativos
de Bogota — Seccion Cuarta, para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias respectivas y dese cumplimiento
a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
JP.CL

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA,
D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
178a07ace33649039ad 14da220caf546a03f5e03e185c3f36e5164171d6fd2c4
Documento generado en 24/06/2021 07:44:09 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00216-00

DEMANDANTE: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEPARTAMENTAL
DE NARINO

DEMANDADO: CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Hospital Universitario Departamental de Narifio, actuando por intermedio de
apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, solicit6 la nulidad de la Resolucion A — 004579 de 17 de julio de 2020,
por medio de la cual el agente liquidador de la E.P.S. Cafesalud en liquidacion,
nego unas acreencias por servicios de salud prestados. El proceso fue recibido
inicialmente por el Juzgado 4 Administrativo de San Juan de Pasto, quien
declaré su falta de competencia territorial y lo remitié al Circuito Judicial de
Bogota.

Ahora bien, verificada la demanda y sus anexos, se tiene que el litigio gira en
torno a que la demandante pretende que le sea reconocida a su favor una deuda
por $8.592'514.300, de la cual el agente liquidador solo acepta $4.692'501.197,
lo que implica que el valor al cual asciende la controversia es por
$3.900'013.103.

Sobre el particular, se tiene que si bien la Ley 2080 de 2021 varié las reglas de
competencias para Juzgados, Tribunales y Consejo de Estado, dichas normas
solo son aplicables a las demandas radicadas un afio después de su
promulgacion, conforme el articulo 86 de esta ley, motivo por el cual, la
competencia por el factor cuantia en este caso es la dispuesta en la Ley 1437
de 2011 antes de su modificacion.

En ese orden de ideas, se tiene que los Juzgados Administrativos son
competentes para conocer de demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho con una cuantia inferior a los 300 SMLMV?, que para 2021 ascienden
a $ 272’557.800; siendo asi, este Despacho declarara su falta de competencia
y dispondra la remisién del expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este juzgado para conocer
del presente proceso, conforme lo expuesto en esta providencia.

! Conforme el numeral 3 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, previo a su modificacién.
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SEGUNDO: REMITIR el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
8b8abfe2ad5f03eacd369ffd44e9ele9bcadfcc7062280901bd9dcl4e7ed4a
79
Documento generado en 24/06/2021 07:44:11 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4, veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00208-00
DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de traslado y contestacion de la demanda, seria del caso
resolver sobre si se fija fecha de audiencia inicial o se procede con el tramite de la
sentencia anticipada; no obstante, se advierte la necesidad de sanear el proceso a
fin de evitar posibles nulidades, como pasa a exponerse.

En primer lugar, se tiene que en auto de 17 de octubre de 2019 se dispuso vincular
como tercero interesado a Robinson Rojas Guerra, en atencion a que, en caso de
gue se acceda a las pretensiones, la empresa demandante recuperaria el derecho a
ejecutar en contra de dicho particular, la factura de cobro que fue revocada por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios; al respecto, se observa que el
particular no concurrié al proceso.

No obstante, verificado el expediente se tiene que la notificacion de dicha providencia
se efectud via correo electronico a la cuenta de la entidad demandada y a la direccion
tolto11032010@hotmail.com, sin que se encuentre en el plenario autorizacion de
Robinson Rojas Guerra de ser notificado alli, de hecho, no existe prueba de que
dicha direccion de correo pertenezca a este particular y, en caso que hubiere sido
utilizada en algin momento durante la actuacion administrativa, esto no quiere decir
gue sea el medio permitido por el particular para ser notificado en actuaciones
judiciales.

Por lo tanto, al desconocerse la direccién de correo electronico autorizada por
Robinson Rojas Guerra para recibir notificaciones judiciales, debié procederse
conforme al articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, es decir, agotando lo dispuesto en
el articulo 291 del C.G.P., siendo asi, lo procedente era, en primer lugar, realizar la
citacion para la notificacion personal, tramite que no se encuentra en el expediente.

En ese orden de ideas, antes de continuar con el tramite del proceso, es necesario
cumplir con la notificacion del auto admisorio del tercero con interés directo vinculado
al proceso; sin embargo, se realizara la respectiva adecuacion teniendo en cuenta la
actualidad virtual en la que se desarrolla la administracion de justicia.

Por lo tanto, se dispondra que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 291 del C.G.P. y en atencion a que no se esta atendiendo presencialmente
a los usuarios, la demandante remitira comunicacion a Robinson Rojas Guerra
informandole que debera dentro de un término de cinco (5) dias, enviar un mensaje
de correo electronico a la cuenta correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, donde
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informe a este Despacho la direccion de correo electronico a través del cual recibira
notificaciones personales.

En dicha comunicacioén, la parte demandante informara sobre la existencia del
proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada y, en
atencion a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, le
entregara copia de la demanda y sus anexos.

Una vez acreditado lo anterior y en cuanto el vinculado informe la direccion de correo
electronico que autoriza para notificaciones personales, la Secretaria procedera a
notificar el auto admisorio conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en caso
de que la parte demandante acredite que entrego la comunicacion y el particular no
se pronuncie dentro del término de que trata el articulo 291, procédase a realizar la
notificacion por aviso.

Para el efecto, el apoderado de la demandante debera tener en cuenta la direccion
de domicilio que obra en los antecedentes administrativos consultables en el
expediente electronico, esto por cuanto en la demanda se incluyd, manuscrito, una
direccion que, verificados los documentos aportados por la demandada, corresponde
a quien actu6 como abogado de Robinson Rojas Guerra, no al particular que se
dispuso vincular.

Con todo, no esta demas recordar al apoderado de la parte demandante que, de
conformidad con el numeral 9 del articulo 78 del C.G.P., debe abstenerse de hacer
anotaciones marginales o interlineados en los expedientes.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que remita comunicacion a
Robinson Rojas Guerra informandole que deberda, dentro de un término de cinco (5)
dias, enviar un mensaje de correo electrébnico a la cuenta
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, donde informe a este Despacho la
direccién de notificaciones o el medio a través del cual recibird notificaciones
personales.

En dicha comunicacién, la parte demandante informara sobre la existencia del
proceso, su haturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, conforme
a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez acreditado lo ordenado en el ordinal anterior y en cuanto el
vinculado informe la direccién de correo electrénico que autoriza para notificaciones
personales, la Secretaria procedera a notificar el auto admisorio conforme el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, en caso de que la parte demandante acredite que
entregd la comunicacion y el particular no se pronuncie dentro del término de que
trata el articulo 291, procédase a realizar la notificacion por aviso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.
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