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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-31-003-2011-00095-00
DEMANDANTE: FERNANDO GALEANO BECERRA
DEMANDADO: DEFENSORIA DEL PUEBLO
PROCESO: EJECUTIVO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que por medio de providencia del 13 de mayo de 2021, confirmd
la decisién adoptada mediante sentencia de 20 de junio de 2019, que ordend
seguir adelante con la ejecucion de conformidad con el mandamiento de pago de
9 de marzo de 2016.

Asi las cosas, por Secretaria DESE cumplimiento al numeral segundo de dicha
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.C.P.L.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
bfee6elac7284e518957071f341557c2e8ebc3fe66f7511c87a07acf37e08719
Documento generado en 27/08/2021 08:17:40 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotéa D.C., veintisiete (27) de agosto dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2016-00316-00

DEMANDANTE: CORPORACION ESCUELA DE ARTES Y LETRAS

DEMANDADO: NACION = MINISTERIO DEL TRABAJO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR

l. ANTECEDENTES

La Corporacion Escuela de Artes y Letras, por intermedio de apoderado judicial,
presentd demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO, por medio de la cual
pretende la nulidad de la Resoluciones Nos. 01054 de 26 de julio de 2013, 000159
de 27 de enero de 2016, 000736 de 31 de marzo del mismo afio y 00873 de 21 de
abril siguiente, por medio de las cuales, en su orden, se impuso una multa a la
corporacion demandante por valor de once millones setecientos noventa mil pesos
($11.790.000), equivalente a 20 salarios minimos legales mensuales vigentes, se
desataron de manera desfavorable unos recursos de reposicién y apelacion, y se
revoco parcialmente la Resolucién No. 000736 de 31 de marzo de 2016.

En auto de 18 de octubre de 2018, se admitid la demanda y se ordend correr
traslado a los sujetos procesales.

La Nacion — Ministerio del Trabajo, en términos, contesto la demanda sin proponer
excepciones previas, puesto que la solicitada atafie al fondo del asunto litigado,
aunado a que no solicito la practica de pruebas.

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, de modo que, se adoptaran las siguientes
determinaciones:

Il. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

Estando el presente medio de control pendiente de fijar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial, se observa que se cumplen las exigencias previstas en el literal ¢
del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437
de 2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
demanda y respectiva contestacion, a su vez, el Ministerio del Trabajo no propuso
excepciones previas, ni el juzgado observa la configuracion de alguna contemplada
en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1430 de 2011y el articulo 100 del C.G.P.
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11001-33-41-045-2016-00316-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO PRESCINDE DE LA AUDIENCIA INICIAL Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

1. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Ténganse como pruebas los documentos aportados con la demanda, obrantes en
el archivo No. 2 del expediente digital, denominado pruebas, asi como los aportados
por el apoderado del extremo demandado visibles en el archivo digital No. 26,
contentivo del expediente administrativo.

NEGAR por innecesaria la prueba denominada peticion especial, tendiente a que
se le solicitara a la entidad demandada allegar el expediente administrativo que dio
origen a los actos que por esta via se controvierten, en razén a que tales
documentos ya fueron incorporados de manera antecedente.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remisién del articulo 306 del C.P.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefalados por el apoderado
del extremo demandante en las paginas 4 a 7 del escrito de la demanda y lo
expuesto en la contestacion frente a estos (Pag. 8 a 12 del expediente digital No.
25), se tiene por cierto el contenido en el numeral 1° en tanto que respecto del
descrito en el numeral 2° existe acuerdo parcial, en la medida en que la parte actora
lo acepta, pero aclarando que la queja presentada por el fondo de pensiones no
contenia inconsistencias; mientras que en lo que atafie a los enlistados en los
numerales 5°, 6°, 7°, 8°, 9°y 10, no existe acuerdo entre demandante y demandada
como quiera que esta Ultima los niega. Por otra parte, en lo que dice relacién con el
hecho contenido en el numeral 3° el extremo demandado aduce que no le consta.

En ese orden de ideas, el Despacho determinard si en el presente asunto, los actos
administrativos demandados, esto es, las Resoluciones Nos. 01054 de 26 de julio
de 2013, 000159 de 27 de enero de 2016, 000736 de 31 de marzo del mismo afio y
00873 de 21 de abril siguiente, se encuentran viciadas de nulidad por:

e Falsamotivacidon: Por desconocimiento de las pruebas emanadas del fondo
de pensiones que acreditaba la inexistencia de la conducta objeto de
reproche.

e Violacién del debido proceso: Por falta de expresion de los supuestos de
hecho y de derecho en los que se basé la sancién lo que en su criterio impide
identificar la forma y motivos de la reprension.

e Desviacién de poder: Al imputarse a la demandante una conducta que no
cometio, con desbordamiento del poder discrecional de la entidad
demandada.

e Caducidad de la facultad sancionatoria: Como quiera que la sancion
objeto de demanda, se impuso por fuera de los tres afios contemplados en
la norma para que la actuacion de la Administracién pueda tenerse como
valida.

A titulo de restablecimiento del derecho, estudiara el Juzgado si hay lugar o no a
declarar que la demandante no esta obligada a pagar la sancién impuesta en los
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11001-33-41-045-2016-00316-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO PRESCINDE DE LA AUDIENCIA INICIAL Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

actos demandados y que no ha infringido las normas laborales y de seguridad
social.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
Despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, por tanto, se correra
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion por
el término comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el
mismo plazo, el Agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del
C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d)
ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: NEGAR por innecesaria la prueba denominada peticion especial, por lo
expuesto en la parte motiva.

QUINTO: Por Secretaria se dispondra CORRER TRASLADO de las pruebas que
fueron incorporadas por el término de tres (3) dias.

SEXTO: Una vez vencido el término anterior, se procederd& a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEPTIMO: Se reconoce personeria al Abogado José Ernesto Alturo Rojas, como
apoderado de la entidad demandada, de conformidad con el poder que obra en el
archivo 27 del expediente digital.

OCTAVO: Surtido el tramite anterior, por Secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CESP

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar

Juez
045
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO PRESCINDE DE LA AUDIENCIA INICIAL Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
899fc7c1d9e2ed16c623c728625efdf6f75aba826764888c1d1378825235e71d
Documento generado en 27/08/2021 11:18:19 a. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2017-00025-00

DEMANDANTE: EMILIA LONDONO BECERRA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo normado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
CONCEDASE en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente
por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de 31 de mayo de
2021 proferida por este Despacho, mediante el cual se negaron las pretensiones
de la demanda.

Ejecutoriada esta providencia, REMITASE por Secretaria el expediente de la
referencia al Superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
e7c589c84b08e53fbbe4966f97641dad0d444bf23e40e272e0171e67017ffd49
Documento generado en 27/08/2021 08:17:46 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2017-00248-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MERCEDES RODRIGUEZ LOZANO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE  SALUD,

ADMINISTRADORA DE LOS RECUROS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD — ADRES Y OTROS.

ASUNTO: FIJA FECHA PARA CONTINUAR AUDIENCIA
INICIAL

Vencido el término de traslado y contestada la demanda en oportunidad, de
acuerdo con lo ordenado en la instalacion de la audiencia inicial efectuada el 15
de octubre de 2020, resulta procedente convocar la continuacién de la audiencia
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para el MARTES SIETE (07)
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTUNO (2021), A LAS DIEZ Y TREINTA DE
LA MANANA (10:30 A.M.). Lo anterior, por cuanto el asunto no es susceptible
de decidirse mediante sentencia anticipada, en la medida en que existen
solicitudes probatorias que deben ser decididas en la primera audiencia de
tramite.

Se advierte a las partes que la inasistencia de sus apoderados no impedira el
agotamiento de la actuacion, sin embargo, dara lugar a la imposicion de las
sanciones previstas en el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, cuyo
tenor literal indica: “Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa
se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CESP

Firmado Por:
Maria Carolina Torres Escobar

Juez
045
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11001-33-41-045-2017-00248-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
30b750f368b60b1f679413e93fa228bdel5a3c4c23d9e26¢4700d9fffd7d615d
Documento generado en 27/08/2021 11:18:23 a. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2017-00272-00
DEMANDANTE: DANIZA RICARDO ALVARADO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION

SOCIAL-ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD-ADRES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDADy RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con su contestacion, la demandada ADRES pide llamar en garantia a las
sociedades Outsourcing Informético S.A.S., Carvajal Tecnologia y Servicios S.A.S.
y Grupo Asesoria en Sistematizacion de Datos S.A.S. — Grupo ASD S.A.S., como
integrantes de la Unibn Temporal Fosyga 2014, derivado del Contrato de
Consultoria No. 043 de 2013, suscrito el 10 de diciembre de 2013, entre el Ministerio
de Salud y Proteccion Social y la mencionada Union Temporal.

Refiere que de acuerdo con el objeto y lo estipulado en las clausulas séptima y
décima del Contrato de Consultoria, la Unién Temporal Fosyga 2014 se obligaba a
responder patrimonialmente cuando el Fosyga y/o el Ministerio fuere condenado
judicialmente por eventuales errores o deficiencias en el proceso de auditoria
atribuibles al contratista.

Manifiesta que debido a la supresion de la Direccion de Administracion de Fondos
de la Seguridad Social y Garantia (FOSYGA), los derechos y obligaciones
emanados del Contrato de Consultoria No. 0043 de 2013 fueron transferidos a
ADRES, y como lo que se cuestiona por la actora es el proceso de auditoria y su
interventoria adelantado por la Unién Temporal Fosyga 2014, quien audit6 la
reclamacion objeto de la demanda de la referencia, es procedente dicho
llamamiento de conformidad con el articulo 64 del Cédigo General del Proceso,
para quien considere tener derecho contractual a exigir a otro indemnizacion o
perjuicio.

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
gue sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.



11001-33-41-045-2017-00272-00
NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
NIEGA LLAMADO EN GARANTIA

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o
la manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticidn se regira por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

En cuanto a la solicitud de llamamiento en garantia, el Consejo de Estado?!
preciso que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley 1437 de
2011, “(...) basta la simple mencién y sustento de ese vinculo legal o contractual
para que se satisfaga el requisito que apareja la nueva regulacién procesal’;
también preciso que lo anterior no es obstaculo para que el funcionario judicial
“(...) desde la misma decisién sobre la peticién, pueda negar dicha posibilidad
con el fin de evitar un desgaste innecesario de la administracion de justicia y
propender por la maximizacion de los principios de economia y celeridad
procesal, en caso de constatar que el lamamiento es totalmente infundado o no
se encuentra conexiéon alguna que ligue la responsabilidad del llamado con el
objeto del proceso”.

De conformidad con todo lo anterior, previa verificacion del escrito de solicitud y el
cumplimiento de los requisitos del articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, considera
esta primera instancia procedente la solicitud de llamamiento en garantia, teniendo
en cuenta que el acto administrativo demandado UTF2014-OPE-24130 fue
expedido y suscrito por quien en su momento fungia como Jefe de Reclamaciones
Ecat de la Unién Temporal Fosyga 2014.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia y en consecuencia vincular al
proceso a la Union Temporal Fosyga 2014, conformada por las sociedades
Outsourcing Informatico S.A.S., Carvajal Tecnologia y Servicios S.A.S. y Grupo
Asesoria en Sistematizacion de Datos S.A.S. — Grupo ASD S.A.S., conforme a lo
anteriormente expuesto.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el llamamiento en garantia a la Union
Temporal Fosyga 2014, conformado por las sociedades Outsourcing Informatico
S.A.S., Carvajal Tecnologia y Servicios S.A.S. y Grupo Asesoria en Sistematizacion
de Datos S.A.S. — Grupo ASD S.A.S., de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

1 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda, Subseccion “A”; Consejero ponente, William
Hernandez Gémez; auto del 7 de abril de 2016; radicacion 68001-23-33-000-2013-00435-01(1720-14).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0678_2001.html#1

11001-33-41-045-2017-00272-00
NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
NIEGA LLAMADO EN GARANTIA

TERCERO: CORRASE traslado del llamamiento en garantia a las vinculadas,

por el término de 15 dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Eric

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
989327afleaa23d879efe267e0420e2af9baddc06576313d9cad4a030b6ed35ae
Documento generado en 27/08/2021 02:14:05 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2018-00043-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En diligencia de 18 de agosto de 2021 se celebro audiencia de conciliacion
judicial, previo a conceder el recurso de apelacion contra la sentencia de 30 de
septiembre de 2020.

La anterior audiencia se llevé a cabo en cumplimiento de la sentencia de tutela
de 12 de julio de 2021 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
que ampar6 los derechos fundamentales de la apoderada de la entidad
demandada, ordenando continuar con el tramite del proceso, toda vez que
entendié que el recurso de apelacién que la abogada intentd radicar si debia
tenerse en cuenta.

Ahora bien, debe resaltarse que, a pesar de que dicha decision fue impugnada,
en virtud del efecto devolutivo de esa figura, se dio cumplimiento a la orden
proferida por el superior y se agotoé la respectiva diligencia de conciliacion.

No obstante, en sentencia de segunda instancia de 12 de agosto de 2021,
proferida por el Consejo de Estado y notificada a este Despacho el 18 de agosto
de 2021, se revoco el fallo de primera instancia y, en su lugar, se neg6 el amparo
solicitado.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el motivo para haber realizado
la audiencia de 18 de agosto de 2021 era la orden proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y que esta fue revocada por el Consejo de
Estado, resulta claro que dicha diligencia ha perdido su fundamento juridico, lo
anterior, por cuanto recobroé firmeza la decision adoptada en el auto de 11 de
junio de 2021 mediante la cual se rechazé la solicitud de tener por presentado
el recurso de apelacion contra la sentencia de 30 de septiembre de 2020.

Asi las cosas, se dejara sin valor y efecto la audiencia de 18 de agosto de 2021
y en su lugar, se retomara el proceso desde el auto de 11 de junio de 2021 que,
al no haber sido objeto de recursos, se encuentra en firme.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,



11001333671520180004300
Deja sin valor y efecto

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO la audiencia de 18 de agosto de
2021, como consecuencia de lo decidido por el Consejo de Estado en fallo de
12 de agosto de 2021.

SEGUNDO: RETOMAR el proceso desde el auto de 11 de junio de 2021,
mediante al cual se modifico la liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
féc8cdebaf7964abae800a770218ec98a656948eal4e437a013613636504db0a
Documento generado en 27/08/2021 08:17:50 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2018-00109-00
DEMANDANTE: PFIZER S.A.S.
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE

MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR

l. ANTECEDENTES

La sociedad PFIZER S.A.S., por intermedio de apoderado judicial, presenté
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la el INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA, por medio de la cual pretende la
nulidad de la Resoluciones Nos. 2016024541 de 29 de junio de 2016 y
2017035356 de 28 de agosto de 2017 y, como consecuencia de ello, a titulo de
restablecimiento del derecho, se declare la configuracion del silencio
administrativo positivo dentro de las actuaciones adelantadas dentro del proceso
sancionatorio No. 2014-00016 y se entienda que el recurso interpuesto fue fallado
en favor de la demandante.

En auto de 30 de agosto de 2018, se admiti6 la demanda y se ordené correr
traslado a los sujetos procesales.

El INVIMA, en términos, contestd la demanda sin proponer excepciones previas
y tampoco solicité la practica de pruebas.

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, de modo que, se adoptaran las siguientes
determinaciones:

I PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

Estando el presente medio de control pendiente de fijar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial, se observa que se cumplen las exigencias previstas en el literal
c del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley
1437 de 2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en
la demanda y respectiva contestacion, a su vez, el INVIMA no propuso
excepciones previas, ni el juzgado observa la configuracibn de alguna
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO PRESCINDE DE LA AUDIENCIA INICIAL Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1430 de 2011 y el
articulo 100 del C.G.P.

Il. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda, obrantes en
los archivos Nos. 2 y 3 del expediente digital, denominado pruebas, asi como los
aportados por el apoderado del extremo demandado visibles en el archivo digital
14 en CD denominado expediente administrativo.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradicciéon de los
sujetos procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las
mismas por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del
C.G.P aplicable a esta jurisdiccién por la remisién del articulo 306 del C.P.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el apoderado
del extremo demandante en las paginas 1 a 3 del escrito de la demanda y lo
expuesto en la contestacion frente a estos (Pag. 2 a 5 del expediente digital No.
13), se tienen por ciertos los contenidos en los numerales 1.1a 1.3,1.6 al.17y
1.21 a 1.25, como quiera que la entidad demandada acepta su contenido; en
tanto que respecto de los descritos en los numerales 1.4, 1.5, 1.8, 1.20 y 1.23
existe acuerdo parcial, en la medida en que la parte demandada los acepta, pero
aclarando los motivos por los cuales se profirié el auto de cargos, la fecha en la
que se notifico el recurso de reposicion y que este se resolvié dentro del término
previsto en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011; mientras que en lo que atafie
al enlistado en el numeral 1.19, no existe acuerdo entre demandante y
demandada como quiera que esta ultima lo niega.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto, los
actos administrativos demandados, esto es, las Resoluciones Nos. 2016024541
de 29 de junio de 2016 y 2017035356 de 28 de agosto de 2017, se encuentran
viciadas de nulidad por:

e Caducidad de la facultad sancionatoria-configuracién del silencio
administrativo positivo: Como quiera que el recurso interpuesto contra
el acto sancionatorio fue resulto por fuera del limite temporal establecido
en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011.

e Violacién del debido proceso: En razén a que la entidad demanda
practico pruebas por fuera de la etapa procesal prevista para tal fin, con
desconocimiento de lo previsto en el articulo 119 del Decreto 677 de 1995.

e Violacién al derecho de defensa: por indebida valoracién probatoria Al
imputarse a la demandante una conducta que no cometio, con
desbordamiento del poder discrecional de la entidad demandada.

A titulo de restablecimiento del derecho, estudiara el Juzgado si hay lugar o no
a declarar la configuracion del silencio administrativo positivo dentro de las
actuaciones adelantadas dentro del proceso sancionatorio No. 2014-00016 y se
entienda que el recurso interpuesto fue fallado en favor de la demandante.
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AUTO PRESCINDE DE LA AUDIENCIA INICIAL Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
Despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, por tanto, se correra
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion
por el término comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente,
en el mismo plazo, el Agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del
C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d)
ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Por Secretaria se dispondra CORRER TRASLADO de las pruebas
gue fueron incorporadas por el término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procedera a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: Se reconoce personeria a la Abogada Melissa Triana Luna, como
apoderada de la entidad demandada INVIMA, de conformidad con el poder visible
en el archivo 15 del expediente digital (fls. 28-ss).

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por Secretaria se procedera con el
INGRESO del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CESP

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2018-00156-00

DEMANDANTE: INGRID MABEL RAMIREZ CASTELBLANCO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial y en cumplimiento en el auto de 1 de junio de 2021
proferido por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera,
el Despacho se pronunciara sobre la prueba solicitada por la demandante,
consistente en que se oficie a la Asociacion Colombiana de Cirugia a fin que
absuelva un interrogatorio.

Sefalado lo anterior, conforme los argumentos sefialados por la actora en el
escrito de la demanda, se DECRETA la prueba consistente en oficiar a la
Asociacion Colombiana de Cirugia, para que absuelva el siguiente interrogatorio:
“1. Cuales son las intervenciones mas frecuentes que realiza un cirujano general
sin otra especialidad, como estudiante residente y adicional en el ejercicio como
Cirujano General ya graduado, sin otra especialidad 2. Requisitos necesarios
para graduarse de la especializacién de cirugia general, 3. Cudl es el rol que
desempeinia el estudiante residente durante las cirugias a realizar como médico
0 como ayudante, 4. Si como estudiante residente puede este realizar como
cirujano principal cirugias tales como: Hepatectomias, cirugia torascospica,
gastrectomia subtotal y total, esplenectomias hepatectomias parcial o
lobectomias y pancreatectomias. De ser positivo cuantas logran hacer durante
todo el posgrado, demostrable con record quirurgico a la fecha.”

Como esta prueba documental es a favor de la parte demandante, se le recuerda
que tiene la carga de tramitar el respectivo oficio para lograr su consecucion, asi
mismo se otorgard a la entidad oficiada el término de 10 dias para que dé
respuesta a estos requerimientos.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en providencia de 1 de junio de 2021, por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera, mediante la cual se
revocé el auto proferido por este Juzgado en audiencia inicial de 26 de
septiembre de 2019 que denego una prueba solicitada por la parte actora.

SEGUNDO: DECRETAR la prueba consistente en oficiar a la Asociacion
Colombiana de Cirugia, para que absuelva el siguiente interrogatorio: “1. Cuales




son las intervenciones mas frecuentes que realiza un cirujano general sin otra
especialidad, como estudiante residente y adicional en el ejercicio como Cirujano
General ya graduado, sin otra especialidad 2. Requisitos necesarios para
graduarse de la especializacion de cirugia general, 3. Cual es el rol que
desempernia el estudiante residente durante las cirugias a realizar como médico
0 como ayudante, 4. Si como estudiante residente puede este realizar como
cirujano principal cirugias tales como: Hepatectomias, cirugia torascospica,
gastrectomia subtotal y total, esplenectomias, hepatectomias parcial o
lobectomias y pancreatectomias. De ser positivo cuantas logran hacer durante
todo el posgrado, demostrable con record quirlrgico a la fecha.”

TERCERO: La parte demandante debe realizar las gestiones respectivas ante la
Asociacion Colombiana de Cirugia, con la finalidad que se absuelva el
interrogatorio propuesto, para lo cual se debera anexar a la solicitud copia del
presente proveido.

CUARTO: CONCEDER a la Asociacién Colombiana de Cirugia un término de
diez (10) dias para absolver el interrogatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.C.P.L

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2018-00397-00
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LABORATORIOS NATURAL FRESHLY INFABO

S.A.S. INSTITUTO FARMACOLOGICO BOTANICO
S.A. Y PRODUCTOS EL DORADO S.A.-
PRODORADO S.A.

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS INVIMA
ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
l. ANTECEDENTES

LABORATORIOS NATURAL FRESHLY INFABO S.A.S. INSTITUTO
FARMACOLOGICO BOTANICO S.A. Y PRODUCTOS EL DORADO S.A.-
PRODORADO S.A., por intermedio de apoderado judicial, presentan demanda
en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra el INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y
ALIMENTOS INVIMA, con el cual pretenden la nulidad de la Resolucién No.
2017013537 de 4 de abril de 2017 y la Resolucién No. 2018017080 de 24 de abril
de 2018 por medio de las cuales, respectivamente, se impuso una sancion y se
resolvio un recurso de reposicion.

Con auto de 14 de marzo de 2019, se admiti6é la demanda y se ordend correr
traslado a los sujetos procesales. El INVIMA, en término, contesté la demanda y
No propuso excepciones de mérito (archivo 11).

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, de modo que, se adoptaran las siguientes
determinaciones:

1. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

Encontrandose el presente medio de control pendiente de fijar fecha para llevar
a cabo audiencia inicial, se observa que se cumplen las exigencias previstas en
el literal ¢ del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A a
la Ley 1437 de 2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia
anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en
la demanda y la respectiva contestacion, a su vez se itera, el INVIMA no propuso
excepciones previas, ni el juzgado observa la configuracion de alguna
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AUTO INCORPORA PRUEBAS-CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1430 de 2011 y el
articulo 100 del C.G.P.

1. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda, obrantes del
folio 28 al 64 del archivo digital No. 01 denominado demanda y anexos, se aclara
gue las obrantes en el archivo digital 01 folios 02 a 275 y del archivo 12; asi como
los aportados por la apoderada del extremo demandado, visibles en el archivo
digital No. 13 contentivo del expediente administrativo. No hay mas solicitudes de
pruebas de las partes.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los
sujetos procesales frente de las pruebas incorporadas se correrd traslado de las
mismas por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del
C.G.P aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo 306 del C.P.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el apoderado
del demandante de folios 2 a 6 del escrito de la demanda (archivo 01 f.287-368)
y lo expuesto en la contestacion frente a estos (archivo 11 fl.2-11), se tienen por
ciertos los aceptados por la entidad demandada, aclarando que manifiesta que
los hechos 11y 15 a 20 no son ciertos, y respecto a los hechos 1, 9y 14 sostiene
gue son parcialmente ciertos, aspectos que se determinaran con las pruebas que
se incorporen al expediente.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto, los
actos administrativos demandados, estos son, la Resolucion No. 2017013537 de
4 de abril de 2017 y la Resolucién No. 2018017080 de 24 de abril de 2018, se
encuentran viciadas de nulidad por:

e Violacién de las garantias procesales: Ya que nunca se hizo el tramite
de notificacion personal sino por aviso, tramite que es subsidiario al de la
notificacién personal. Se sancioné sin pruebas, ya que ni en la queja ni en
la visita fisica se encontr6 muestra fisica del producto terminado, es decir,
sin el material fisico de los productos presuntamente infractores.

e No aplicacién delacaducidad de laaccidén sancionatoria: Se sancion6
y notificd la resolucién sancionatoria, con posterioridad a los 3 afios de
haberse presentado la queja y después de 1 afio de haberse interpuesto
el recurso, es decir, vencidos los términos establecidos en el articulo 52
del CPACA.

e No se decretaron ni practicaron las pruebas solicitadas: Pues se
negaron pruebas pedidas en los descargos.

e Incongruenciadelos cargos eimprecisién de los hechos formulados
con la resolucion sancionatoria: Los argumentos de la sancion y los
hechos no fueron expuestos en los cargos inicialmente propuestos.
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e Violacién de las normas _sustanciales vy violacién del principio de
tipicidad en materia administrativa sancionatoria: Pues cuando un
derecho u actividad son reglamentados de manera general, las
autoridades publicas no pueden establecer ni exigir permisos, licencias o
requisitos adicionales.

e Incompetencia del Invima para pronunciarse sobre signos
distintivos: La competencia para pronunciarse sobre signos marcarios
radica Unicamente en la Superintendencia de Industria y Comercio y se
desconocio el principio de favorabilidad y de in dubio pro administrado.

e Ausencia de prohibicion _expresa — Inexistencia del principio de
tipicidad y antijuricidad: Los hechos imputados a las empresas, no estan
expresamente prohibidos.

e Violacién del principio de confianza legitima y de los derechos
adguiridos: Ya que la forma del envase y su presentacion era conocida
por el INVIMA desde que se concedio el registro sanitario, lo cual fue
desconocido en el acta de visita del 24 de abril de 2014 y el oficio
17015887.

e Falta de proporcionalidad y razonabilidad en la aplicacion de la
sancion: Se impuso una multa confiscatoria mas alla de las posibilidades
econdmicas de la empresa.

e Violaciéon del principio de legalidad por imponer una sancion sobre
una norma no aplicable al momento de la presunta infraccién: Para
esa clase de productos la norma vigente al momento de los hechos era la
Resolucién 00001057 del 23 de marzo de 2010 y no la Resolucion 5109
de 2005.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se
debera estudiar si hay lugar a exonerar a la parte actora del pago de la multa
impuesta en los actos administrativos demandados.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
Despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, por tanto, se correra
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién
por el término comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente a
que quede en firme la presente providencia y el traslado de las pruebas
incorporadas, en el mismo plazo, el Agente del Ministerio Publico podra presentar
concepto de considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del

C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d)
ibidem.
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SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

En caso de no haber objecion alguna dentro del término concedido, se tiene por
cerrada la etapa probatoria, al no haber mas pruebas por practicar.

QUINTO: Tener por saneada cualquier irregularidad que se hubiere presentado
en lo actuado hasta este momento.

SEXTO: Una vez vencido el término del numeral tercero, se CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Pablico presente su concepto.

SEPTIMO: surtido el trdmite anterior, por Secretaria se procedera con el
INGRESO del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

OCTAVO: Reconocer a la abogada Melissa Triana Luna, como apoderada
judicial del INVIMA (archivo 11 fl.40-46).

NOVENO: Reconocer a la Ana Maria Santana Puentes, como apoderada judicial
del INVIMA y en consecuencia se tiene como revocado el poder a la abogada
Melissa Triana Luna (archivo 14 f1.32-40).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Eric

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
04b52dc11693855ca8c031e43adf5ef90c6b3b6525beeObl16b7caf30d9cch4bc
Documento generado en 27/08/2021 08:17:16 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00057-00

DEMANDANTE: FEDERACION NACIONAL DE COMERCIANTES -
FENALCO SECCIONAL BOGOTA CUNDINAMARCA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

ASUNTO: NIEGA MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a resolver de fondo la medida cautelar instaurada por la
demandante consistente en la suspension provisional de los efectos juridicos del
Acuerdo 724 de 2018.

1. MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA.

La accionante solicit6 la suspensién provisional “de los efectos juridicos de ACUERDO
724 DE 2018 “Por el cual se establece el cobro de una contribucion de valorizacion por
beneficio local para la construccion de un plan de obras, y se dictan otras disposiciones”
expedido por el Concejo de la ciudad. A su vez de considerarlo el sefior Juez, con el fin
de dotar de garantias el cumplimiento de la medida cautelar decretada, imparta
instrucciones para que se suspendan los cobros y demas actuaciones derivadas del
Acuerdo 724 de 2018.”

Manifiesta la demandante que, para resolver la medida, solicita tener como fundamento
el mismo concepto de violacién de la demanda.

2. PRONUNCIAMIENTO DEL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA

Considera que de acuerdo con los articulos 229 y 231 Codigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo CPACA, para decidir la medida
cautelar, se debe hacer la confrontacidn con las normas superiores invocadas como
violadas, asi como el estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, es decir, se
impone una carga de caracter argumentativo para quien solicita el decreto de una
medida cautelar, la cual no realizé el demandante, ya que ni con la demanda ni en el
acapite de la medida cautelar, se aporta prueba alguna que conduzca a demostrar la
necesidad o procedencia de la suspension provisional de los efectos del Acuerdo 724 de
2018.

Sostiene que el demandante fundamenta la medida cautelar, refiriéndose a la posibilidad
del pago anticipado del tributo como una fuente de dafio, aun cuando el medio de control
ejercido es el de nulidad, pero no trae al debate un argumento sélido que la justifique, en
este sentido, teniendo en cuenta el medio de control y, de acuerdo con lo manifestado
reiteradamente por el Consejo de Estado, la suspension provisional solo tendra vocacion
de prosperidad, si la violacion de las disposiciones invocadas en la solicitud surgiera de
un contraste directo entre el acto demandando y las normas superiores invocadas con
apariencia de buen derecho; por tanto, al juez no le esta dado hacer una confrontacién
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con otras normas del ordenamiento juridico que no hayan sido citadas como infringidas,
ni acudir a argumentos o0 a cargos que no hayan sido formulados por el demandante.

Sefiala que el Acuerdo 724 de 2018 en su articulo primero determina con claridad el Plan
Obras Asociadas, asi como en la exposicién de motivos se determinan los proyectos a
financiar y en la Memoria Técnica V1, se desarrollan los ejes del Plan de Obras y explica
el beneficio en cada uno de ellos.

Para determinar la capacidad de pago de los habitantes, se usaron herramientas tales
como multiples encuestas multipropésito y estudios de reconocidas entidades como lo
refleja el numeral 7 de la exposicion de motivos; incluidas las encuestas de consumo,
mediante el contrato IDU 1236 de 2017.

Asi, dentro de la Memoria Técnica V1 en el numeral 14 denominado “Estudio Estimacion
capacidad de pago”, se expone que la valorizacion es el Unico tributo frente al cual se
exige tener estudio de capacidad de pago; se determinaron los predios que se excluyen
de la contribucién y cudles topes iban a definirse para la contribucién, excluyendo los
estratos 1 y 2 estrictamente residenciales y exclusion parcial del estrato 3 (cerca del
70%) con avallos catastrales inferiores a los quinientos millones de pesos y que sean
estrictamente residenciales, incluidos en el articulo 13 del Acuerdo 724 de 2018, en los
numerales 11y 12, asi como los incluidos en el numeral 14.

De la informacién obtenida para la capacidad de pago, también aport6 informacién para
determinar los topes de las contribuciones de los predios que quedaban mas cerca de
las obras, estableciendo formulas adecuadas a la realidad, aplicando dos factores,
(estrato y avallo) y no cinco factores como en anteriores oportunidades, lo que refleja la
asociacion entre distancia y precio. Adicionalmente, se aplicaron los topes de manera
que ningun predio debe pagar contribucion por un valor superior a la vigencia del
impuesto predial, de la vigencia en que se aprobdé el Acuerdo, es decir, 2018.

La parte demandante no logra cumplir el requisito exigido por el articulo 231 de la ley
1437 de 2011, por cuanto los principios tributarios observados en el articulo 363 de la
Carta Politica se incluyen en el Acuerdo y en su exposicién de motivos para determinar
la carga tributaria de los contribuyentes de predios ubicados dentro de la zona de
influencia contenidas a su vez en el Acuerdo demandado.

La demandante tampoco cumple con el requisito de demostrar que el Acuerdo 724 de
2018 desconoce los principios de equidad, eficiencia y progresividad del sistema
tributario frente a los contribuyentes, porque las cifras del monto distribuible se
encuentran sustentadas en la exposicion de motivos y discriminadas en el Acuerdo, asi
como el método de distribucion en el acto acusado, contiene las caracteristicas propias
de las zonas de influencia y los predios que la conforman.

Tampoco hay indicio de que existan cargas excesivas 0 beneficios exagerados, ni que
el Acuerdo referido sea arbitrario, o que afecta derechos fundamentales o criterios de
desigualdad. Tampoco se configura la desigualdad en la distribucion de las cargas; asi
como la parte interesada se limitd a enunciar el perjuicio irremediable pero no sustenta,
liguida ni prueba el citado perjuicio, ni su caracter de irremediable.

En conclusion, seria mas gravoso suspender el Acuerdo 724 de 2018, pues ello

implicaria incertidumbre respecto del recaudo que a la fecha de la suspensién se
encuentre y la no realizacion de las intervenciones.
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3. CONSIDERACIONES.
e Marco general de las medidas cautelares en lo contencioso administrativo.

El articulo 229 del C.P.A.C.A., establece que, a peticion de parte y debidamente
sustentadas, pueden decretarse no solamente la suspensién provisional de los efectos
de los actos administrativos sino las medidas cautelares que se consideren necesarias
para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia.

Igualmente, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que las medidas
cautelares se establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso cuando
el mismo asi lo requiere! y evitar una posible sentencia con efectos ilusorios?.

Por su parte el articulo 230 del mismo estatuto, catalogd en cuatro tipos las medidas
cautelares: (i) preventivas, (ii) conservativas, (iii) anticipativas, y, (iv) de suspension, las
cuales deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

En cuanto a las condiciones generales de procedibilidad, estas se encuentran en el
articulo 229 relativas a que: (i) la solicitud de medidas cautelares se efectla en procesos
declarativos y (ii) debe mediar solicitud de parte.

Adicionalmente, el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece requisitos especiales, diferenciando dos casos: (i)
los necesarios para el estudio de las solicitudes de suspensién provisional y; (ii) los que
se exigen para las deméas modalidades de medidas cautelares.

Respecto del primer caso se desprende que: (i) su procedencia debe surgir del analisis
del acto demandando y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o de las pruebas aportadas por el solicitante que conduzcan a la referida
violacion; y, (i) que cuando existan pretensiones de restablecimiento del derecho debera
probarse, al menos sumariamente, la existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los
requisitos enunciados, no es posible estudiar la solicitud de suspensién provisional.

En el segundo caso, esto es cuando la medida cautelar es una distinta a la suspension
provisional del acto administrativo, deben concurrir cuatro requisitos: (i) que la demanda
esté razonadamente fundada en derecho; (ii) que se demuestre la titularidad de los
derechos invocados; (iii) que luego de una ponderacién de intereses en el estudio de las
pruebas aportadas y los argumentos esgrimidos, se evidencie que es mas gravoso para
el interés publico negar la medida que concederla y (iv) que se presente una de dos
condiciones: a) la ocurrencia de un perjuicio irremediable o b) que sin la medida los
efectos del fallo se tornen nugatorios.

Adicionalmente se debe tener en cuenta que en virtud del articulo 229 del C.P.A.C.A. la
decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

1 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No. 2015-00126.
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C” Consejera Ponente Olga Mélida Valle de la Hoz, de
4 de abril de 2016, Expediente 2014-00179.

Pagina 3 de 8



110013341045-2019-00057-00
NULIDAD

RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

e De lasolicitud de la medida cautelar, andlisis de requisitos.

El Despacho procederd a verificar si formalmente se cumplen los requisitos
contemplados en los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011 y, comprobado esto y
de ser procedente, se estudiaran de fondo los argumentos de la medida cautelar.

En cuanto los requisitos generales, esto es, los contemplados en el articulo 229 de la Ley
1437 de 2011, se advierten cumplidos en tanto que el medio de control de nulidad es un
proceso declarativo y media solicitud de parte.

Ahora bien, como el medio de control a que se contrae este pronunciamiento es el de
simple nulidad establecido el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, solamente se hace
necesario analizar el requisito previsto en la primera parte del inciso primero del articulo
231 ibidem, es decir, el relativo a que la solicitud de suspensién provisional cuente con
la argumentacion referida a la presunta infraccion de normas superiores.

Al respecto, se reitera, la actora solicita que para resolver la medida se tenga como
fundamento el mismo concepto de violacion de la demanda, el cual se concreta en los
siguientes términos:

Normas violadas: Articulos 21 de la Ley 25 de 1959, 1, 9y 10 del Decreto Ley 1604 de
1996, articulos 4, 5, 10, 29 y 36 del Decreto 1394 de 1970, 236 del Decreto Ley 1333
de 1986, 157 del Decreto Ley 1421 de 1993, articulos 1, 50 y 104 del Acuerdo 7 de 1987
— Estatuto de Valorizacion de Bogota, articulo 22 de la Ley 1 de 1943 y en consecuencia,
los articulos 2, 4, 6, 13, 29, 58, 93, 95-9, 150-12, 287,313, 317, 338 y 363 de la
Constitucion.

Cargo Primero: Transversal al Acuerdo 724 de 2018, que impide que subsistan los
cobros derivados del mismo

Cargo Segundo: De la violacion del principio de legalidad de los articulos 11 y 13 del
Acuerdo 724 de 2018 y el desconocimiento adicional de los articulos 50 y 104 del
acuerdo 7 de 1987 — Estatuto de Valorizacion de Bogota, 10 del Decreto Ley 1604 de
1966, 9 del Decreto 1394 de 1970, 127 del Decreto 1333 de 1996 y en consecuencia de
los articulos 4, 6, 13, 29, 58, 121, 122, 123 y 150 de la Constitucion.

Cargo Tercero: Los restantes articulos del Acuerdo 724 de 2018, y en concreto el
paragrafo 1 del articulo 1, el articulo 2 y el articulo 10 confirman que no se esta en
presencia de una contribucién de valorizacién acorde con las exigencias legales.

Cuarto cargo: De la expedicion irregular del Acuerdo 724 de 2018.

Basado en los cargos de la demanda, de manera concreta manifiesta la parte
demandante que, sin sustento en el hecho generador de la contribucién de valorizacion
dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1604 de 1966, la obligacién de pago que se
establecié en el Acuerdo 724 de 2018 (articulo 3), incluye a su cargo lo trasladado por
decision estatal referente a predios excluidos de los que no son propietarios los sujetos
pasivos (paragrafo 2 articulo 8), dentro de los cuales se enlistan hasta predios del
distrito, bienes de uso publico, inmuebles residenciales que tengan asignado los estratos
1 y 2, otros residenciales de estrato 3 cuyo avallo catastral sea igual o inferior a
$500.000.000, sin contar los de iglesias, misiones diplométicas y predios a ser
adquiridos por entidades estatales (articulo 13), imponiéndoles la financiacion integral y
anticipada de unas obras publicas (paragrafo primero articulo 1°), y en lugar de
valorizacion, les distribuyé $906.579.000.000 (articulo 2); lo cual indica, esta acreditado
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con las estadisticas sefaladas en la “Memoria Técnica del Acuerdo 724 de 2018,
adoptada en la Resolucion 6316 de 2018 (pagina 74).

En conclusién, lo que no se individualiza para efectos del monto de la asignacion que
corresponde a los predios excluidos por decision del Distrito en el paragrafo segundo
del articulo 8° y no fue asumido por el Distrito, pasé a ser carga dentro del monto que
distribuye a los sujetos pasivos del Acuerdo, pues de los 691.563 predios ubicados en
las zonas de influencia, solo 371.111 son predios con contribucién a los cuales se les
atribuyé el costo total de las obras del referido Acuerdo; en consecuencia, no existe
titulo juridico para el cobro establecido en el acuerdo 724 de 2018, al no haberse
configurado como minimo, el hecho generador en cabeza de los sujetos pasivos.

Refiere que el hecho generador sin el cual no se configura “contribucion de valorizacion”,
no es otro que el establecido en el articulo 1 del Decreto 1604 de 1966, en armonia con
el articulo 1° del Acuerdo 7 de 1987, por tanto, dicha obligacibn no puede ser
indistintamente imputada, ya que conforme a los articulos 12 del Decreto 604 de 1970
y el Acuerdo 7 de 1987, indican que se trata de un tributo de cardcter real gue grava el
beneficio que obtienen los inmuebles por la construccibn de obras publicas y en
consecuencia no resulta asignable a cualquier inmueble, sino solo en el inmueble que
se causa dicho beneficio, por tanto la valorizacidon no equivale a la reparticion de los
costos de las obras, sino al beneficio individual que reciba cada predio, que no podra
exceder del beneficio recibido por él.

Es decir, considera el demandante pese a las exenciones dispuestas en el articulo 13
del Acuerdo 724 de 2018, no puede cobrarse a los propietarios de los predios que son
sujeto de contribucion (371.111 predios), la valorizaciéon del predio de su propiedad y
adicionalmente, el pago de valorizacién de los predios considerados exentos (320.452
predios exentos), respecto de los cuales no son propietarios, pues conforme a los
articulos 12 del Decreto 604 de 1970y el Acuerdo 7 de 1987, la valorizacion es un tributo
de caracter real que grava el beneficio que obtienen los inmuebles y solo a los
propietarios de los mismos, por la construccion de obras publicas.

e Andlisis el juzgado

El Acuerdo No. 724 del 06 de diciembre de 2018 “Por el cual se establece el cobro de
una contribucion de valorizacion por beneficio local para la construccion de un plan de
obras, y se dictan otras disposiciones”, en su articulo segundo dispone que el monto
distribuible de la contribucion de valorizacion por beneficio local de que trata el articulo
primero se fija en novecientos seis mil quinientos setenta y nueve millones de pesos
m/cte ($906.579.000.000).

Por su parte, el articulo tercero establece que son sujetos pasivos de la contribucién
de valorizacién, los propietarios y poseedores de bienes inmuebles que, con ocasion de
la ejecucion de la obra, plan o conjunto de obras, estén ubicados en la zona o &rea de
influencia al momento de la asignacion del tributo, asi como también lo serén:

“1. Los tenedores de inmuebles publicos, a titulo de concesion.

2. Los concesionarios 0 beneficiarios mediante cualquier tipo de autorizacion de la
operacion de los bienes de uso publico que integren la infraestructura aeroportuaria
que se haya entregado por el Estado a particulares y los propietarios de este tipo de
infraestructura aeroportuaria que hubiere sido privatizada.

3. El fideicomisario, cuando la propiedad esté en fideicomiso.

4. Quien ostente la nudopropiedad del inmueble, sin perjuicio de la responsabilidad
solidaria sefialada en el paragrafo de este articulo.
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Paragrafo.- Los propietarios y poseedores de bienes inmuebles responderan
solidariamente por el pago de la contribucion, al igual que los fideicomitentes y/o
beneficiarios del respectivo patrimonio, y los propietarios y/o nudopropietarios.”

En el articulo 8°, denominado “Validacion y verificacién de las caracteristicas prediales
de los inmuebles excluidos y exentos de la distribucion del cobro de valorizacion”, el
Concejo de Bogota determiné en su paragrafo primero que “por predio excluido debera
entenderse aquel inmueble que hace parte de una zona de influencia establecida en el
presente Acuerdo; los cuales, por estar incursos en alguna de las causales previstas en
el articulo 11 ibidem, si bien deben ser tenidos en cuenta al momento de determinar el
monto distribuible, no puede ser sujeto pasivo de la obligacién, debiendo asumir la
Administracion Distrital el pago de dicha asignacion individual.

En este mismo sentido, indica en el paragrafo segundo que, por predio excluido, se
entiende aquel inmueble que se encuentra dentro de una de las zonas de influencia
establecidas en el mencionado Acuerdo, “pero que por estar incurso en algunas de las
causales previstas en el articulo 13 del presente Acuerdo, no seran tenidos en cuenta
al momento de individualizar el monto distribuible objeto de asignacion, ni estan
obligados a pagar la contribucién por valorizacion establecida”.

De acuerdo con lo anterior, el articulo 11 idem contiene los acuerdos distritales en los
cuales se otorgan y establecen las exenciones tributarias; asi como en el articulo 12 las
exenciones de bienes de interés cultural y en el articulo 13, las unidades prediales
excluidas, que por tanto no se tuvieron en cuenta para la distribucién de la contribucién
de la valorizacion.

De otra parte, verificada la Memoria Técnica Explicativa VI de fecha 21 de diciembre de
20182 de la Contribucion de Valorizacion, ordenada por el Acuerdo Distrital 724 de 2018,
se observa:

ACUERDO 724 DE 2018

10.ESTADISTICAS DE LA DISTRIBUCION
10.1.ESTADISTICAS GENERALES DE LA ASIGNACION
PREDIOS DEL PROYECTO
91.56)

TOTAL PREDIOS CON CONTRIBUCION

STLA11 153,86

TOTAL MREDNOS RESIDENCIALES TOTAL PREDNOS NO RESIDENCIALES

I7R475 (80, 00%) 24 (13,37

DISTRIBUCION DE LA CONTRIBUCION POR DESTINACION ECONOMICA
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Shttps://www.idu.gov.co/Archivos Portal/Transparencia/Valorizacion/Acuerdos%20724%20de%202018/ME
MORIA TECNICA AC 724-2018 CON_ANEXOS.pdf pagina 74.
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De acuerdo con el anterior cuadro estadistico de la “Memoria Técnica”, infiere la parte
actora que el total de predios ubicados dentro de la zona de influencia corresponde a
694.563 predios; y de dicho total de predios, el cien por ciento (100%), del monto total
de novecientos seis mil quinientos setenta y nueve millones de pesos m/cte
($906.579.000.000), correspondiente a la contribucion de valorizacion fijada en el
articulo segundo del Acuerdo 724 de 2018, se distribuy6 especificamente en 371.111
predios que son objeto de contribucién, es decir, solo el 53.66% del total de predios,
asumiran el pago de la contribucion por valorizacién, sin que la administracion asuma la
parte correspondiente de los inmuebles excluidos y exentos del pago de valorizacion,
como lo dispone el articulo 11 del Acuerdo 724 de 2018.

De otra parte, cabe advertir que la Memoria Técnica Explicativa VI de 2018, fue
aprobada mediante acto administrativo contenido en la Resolucion No. 6316 del 21 de
diciembre de 2018* “Por la cual se aprueba la Memoria Técnica Explicativa de la
contribucion de valorizacién aprobada por el Acuerdo 724 de 2018 “Por el cual se
establece el cobro de una contribucién de valorizacion por beneficio local para la
construccién de un plan de obra, y se dictan otras disposiciones”.

Naturaleza de la Memoria Técnica V1 Distribucion de la Contribucién de
Valorizacion por Beneficio Local Acuerdo 724 de 2018.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2.1 de la Memoria Técnica, la misma se
constituye en el “fundamento técnico vy juridico de la contribucién de Valorizacién y como
tal es la primera fuente de consulta para la solucién de vacios, dudas y reclamaciones
que se presenten durante la ejecucion del Acuerdo Distrital 724 de 2018. El alcance de
la Memoria Técnica, esta determinado por el Acuerdo 7 de 1987 -Estatuto de
Valorizacién, que en su articulo 61 establece: “Memoria Técnica: La fundamentacion
legal, descripcion de las zonas o sectores beneficiados y la operacién de célculo y
distribucion del gravamen de valorizacién, se consignardn en una memoria técnica
explicativa...” (subrayado del juzgado)

En la misma se advierte también la normatividad dispuesta para la_asignacién y cobro
de la contribucidn, razones por las cuales la memoria técnica es el fundamento técnico
y juridico utilizado para el calculo y la distribucion del gravamen de valorizacién, mas no
hace parte del Acuerdo 724 de 2018, propiamente dicho.

De acuerdo con lo anterior, no encuentra esta primera instancia fundadas las razones
gue justifiquen la solicitud de suspension del acto administrativo demandado, es decir,
del Acuerdo 724 de 2018, pues se itera, si bien la memoria técnica hace referencia a la
ejecucion del referido acuerdo, no hace parte propiamente del mismo, y pese a que la
parte demandante considera que hay una asignacion indebida del total de la
contribucién, equivalente a $906.579.000.000 solamente a los 371.111 predios que son
sujetos a contribucion, el articulo 11 del Acuerdo 724 de 2018 si dispone la asignacion
para la administracion, de la parte correspondiente a los inmuebles excluidos y exentos.

De modo que, en el presente caso, en este estadio procesal no esta demostrada la
vulneracion de normas superiores por parte del Acuerdo 724 de 2018, como se indica en
la demanda y la solicitud de suspension provisional.

4 https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=82272&dt=S
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En consecuencia, para el Despacho es claro que no se cumplen los requisitos especificos
sefialados en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se negara la medida
cautelar impetrada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito de
Bogoté, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional solicitada por la
Federaciéon Nacional de Comerciantes - FENALCO Seccional Bogota
Cundinamarca, por lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020, las
notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercién de la providencia y se
conservaran en linea para su consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Eric

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
7ca8fc57beab60a71185b5dc5975d91e8409c627af431laalc2ac661125a04d1cf
Documento generado en 27/08/2021 02:14:07 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00018-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P.

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS
DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Vencido el término de traslado y contestada la demanda en oportunidad, resulta
procedente convocar a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, para el MIERCOLES PRIMERO (10) DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021), A LAS NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (09:30
A.M.). Lo anterior, por cuanto el asunto no es susceptible de decidirse mediante
sentencia anticipada, en la medida en que la parte actora elevéd solicitud de
testimonio que deben ser decididas en la primera audiencia de tramite.

Se advierte a las partes que la inasistencia de sus apoderados no impedira el
agotamiento de la actuacion, sin embargo, dara lugar a la imposicion de las
sanciones previstas en el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, cuyo
tenor literal indica: “Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa
se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Aceptar la renuncia del abogado Luis Rafael Vergara Villamizar, como apoderado
judicial de la parte actora de conformidad con el escrito de renuncia que obra en
el archivo digital 20.

Reconocer al abogado Dario Fernando Pedraza Lopez, identificado con la cédula
de ciudadania numero 74.183.748 de Sogamoso y portador de la T.P. No.
125.057 del CSJ, como apoderado judicial de la parte actora, de conformidad con
el poder que obra en el archivo digital 22.

Reconocer a la abogada Nohora O. Otélora C., identificado con la cédula de
ciudadania numero 40.032.019 de Tunja y portador de la T.P. No. 84.102 del
CSJ, como apoderado judicial de la parte demandada Ministerio de Tecnologias
de la Informacién y las Comunicaciones, de conformidad con el poder y anexos
que obran en los archivos digitales 24 y 25.

Reconocer a la sociedad Abril Gomez Mejia Abogados Asociados S.A.S. — AGM

ABOGADOS y al abogado Diego Fernando Gomez Giraldo, como representante
y apoderado judicial respectivamente, de la parte demandada Ministerio de
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Fija fecha audiencia inicial

Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, de conformidad con el
poder y anexos que obran en el archivo digital 29, en consecuencia, se tiene
como revocado el poder conferido a la abogada Nohora O. Otélora C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Eric
Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1dfed0253367a734fe7efafd8a853928497510fda311b723c5e45f421612d930
Documento generado en 27/08/2021 08:17:20 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00164-00

DEMANDANTE: T&C COLOMBIA S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede, ya que ha vencido el
término de traslado, contestacion y reforma de la demanda y, teniendo en cuenta
que en la demanda se hicieron solicitudes probatorias, se fijara el MIERCOLES
PRIMERO (10) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS DIEZ
Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 A.M.) para llevar a cabo la audiencia inicial.

Por otra parte, se requiere para que dentro de un término cinco (5) dias a la
notificacion de esta providencia, quien se presenta como apoderado de la
Superintendencia de Industria y Comercio aporte el poder que lo acredita como
representante judicial de la entidad demandada, toda vez que, si bien lo anuncié
en la contestacion, no lo allegoé.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: Fijar el MIERCOLES PRIMERO (10) DE DICIEMBRE DE DOS

MIL VEINTIUNO (2021) A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 A.M.)
para llevar a cabo la audiencia inicial.

SEGUNDO: REQUERIR a quien se presenta como apoderado de la
Superintendencia de Industria y Comercio aporte los soportes del poder que lo
acredita como representante judicial de la entidad demandada, asi como el
expediente administrativo No. 15-149029, los cuales no fueron aportados con la
contestacion de la demanda, pese a que fueron relacionados en el acapite de
pruebas y anexos, para el efecto, se concede un término de cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente de la notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:
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Admite

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
5ea2004c564e1e1129939ec738eb9d8eb951ff3d581bee2c6a5590dd8c13f776
Documento generado en 27/08/2021 08:17:24 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00168-00

DEMANDANTE: OSCAR FERNANDO GALVEZ ROJAS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda respecto de las
excepciones previas propuestas en la contestacion de la demanda.

DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, las excepciones previas
deben tramitarse de la forma que lo regula el articulo 101 del C.G.P., es decir,
mediante auto previo a la realizacion de la audiencia inicial y luego de haberse
corrido traslado al demandante por el término de tres (3) dias.

Conforme a lo anterior, en la contestacidon de la demanda se propusieron las
excepciones de falta de competencia e inepta demanda por indebida acumulacion
de pretensiones, las cuales pasa el Despacho a resolver:

Falta de competencia

El apoderado de la entidad demandada, luego de discurrir acerca de las funciones
y la naturaleza juridica de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas, y de explicar los factores de competencia de los
jueces en los asuntos contencioso administrativos, concluy6 que a la luz numeral
2° del articulo 149 de la Ley 1437 de 2011, el “(...) Consejo de [E]stado [es] la
autoridad encargada de conocer el asunto materia de discusion, maxime si se toma
en cuenta que el acto administrativo que resuelve la etapa misional a la que nos
hemos referido, solo cumple un fin de procedibilidad, mas no infiere en modificar,
reconocer o extinguir un derecho patrimonial derivado de la solicitud de restitucion
de tierras despojadas y abandonadas como consecuencia del conflicto armado
interno”.

Al respecto, el Despacho pone de presente que el Consejo de Estado — Seccién
Primera en providencia de 5 de noviembre de 2019 (archivo digital No. 14), dentro
del presente asunto, dispuso:

‘PRIMERO: DECLARAR que el Consejo de Estado carece de competencia
para conocer del proceso de la referencia, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Por Secretaria de la seccion REMITIR el proceso identificado con
el num. Unico de radicacién 11001 03 24 000 2019 00448 00 al Juzgado
Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogotd, para que se pronuncie
acerca de la admisibilidad de la demanda, previa verificacion de los requisitos
legales”.

En ese contexto, es claro que acerca de la competencia por el factor cuantia para
conocer de la presente demanda ya existe pronunciamiento expreso de una
autoridad judicial superior que zanjé dicha controversia, lo que de tajo impide
abordar nuevamente la discusion, por lo que se declarara no probado este medio
exceptivo.

Inepta demanda por indebida acumulaciéon de pretensiones

En lo que dice relacién con este medio exceptivo, luego de citar el contenido del
articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, sefial6 que “ (...) las pretensiones de la
demanda de forma explicita estan encausadas a ordenar la nulidad y un
restablecimiento de un derecho frente actos administrativos proferidos por esta
institucion, y que de su contenido juridico y probatorio se infiere la imposibilidad de
generar cargos econémicos debido a la naturaleza del pleito y la posible expectativa
de la inscripcion en el RTDAF. Por esta razon se estima que en el presente caso
hay una indebida acumulacion de pretensiones por el factor de la competencia en
primer lugar, considerandose que el Honorable Consejo de Estado es el togado
competente para sufragar una decision final sobre las pretensiones que se adosan
en el escrito de demanda”.

Que ademas, “es necesario resaltar que el problema juridico del asunto y posterior
fijacion del litigio se centrara Unicamente en la posible inscripcién en un aplicativo
digital (RTDAF) que bajo ninguna circunstancia conlleva a un reconocimiento
econOmico a titulo de compensacion o sus derivaciones a quien fuere inscrito, en
tanto, esta atribucion esta en cabeza y autoridad del juez o magistrado
especializado en restitucion de tierras, mientras que la inscripcion en el citado
registro solo nace a la vida juridica como un requisito de procedibilidad segun lo
establece la normatividad aplicable en la materia atendiendo a la naturaleza juridica
de esta institucion es decir una Unidad Administrativa y no sancionadora.”

A efectos de resolver la excepcion, el Despacho pone de presente lo pretendido por
el actor a través del ejercicio del presente medio de control jurisdiccional, que en lo
pertinente se concreta en que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. (i) RE
03733 de 26 de diciembre de 2017 vy, (ii) RE 01451 de 9 de junio de 2018, ambas
expedidas por la Unidad Administrativa de Gestion de Restitucién de Tierras
Despojadas. Y, como consecuencia de ello, a titulo de restablecimiento del derecho
se ordene la inclusion en el registro de tierras despojadas y abandonadas por la
violencia del predio denominado “EL CARMEN O CARMELITA B” identificado con
folio de matricula inmobiliaria No. 190-83 y codigo catastral No. 02-0002-0061-000,
ubicado en el municipio de la Paz (Cesar).

En cuanto al primero de los argumentos esgrimidos por el extremo actor respecto
de la competencia del Consejo de Estado para conocer el asunto bajo examen, el
Despacho reitera lo decidido ut supra, en lo concerniente a que el Consejo de
Estado ya se pronuncié de manera explicita sobre el asunto que ahora por esta via
pretende reabrir el debate la entidad demandada y, por tanto, insiste en la
competencia que le asiste a este Estrado Judicial para conocer de las pretensiones
de nulidad y restablecimiento del derecho formuladas por la parte demandante, en
acatamiento de una orden proferida por un superior funcional.
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Ahora bien, en lo que tiene que ver con el argumento referido a que la inscripcion
en el registro (RTDAF) por si misma no conlleva un reconocimiento econdémico, el
Despacho pone de presente que en este tipo de controversias que atafien a la
legalidad de los actos administrativos que niegan la inscripcion de las personas en
relacion con bienes inmuebles en el registro de tierras despojadas y abandonadas
forzosamente, la cuantia se determina con base en el avallio catastral del bien; por
tanto, no le asiste razén a la entidad demandada al afirmar que las actuaciones
judiciales en las que se controvierten esta clase de actos administrativos son
carentes de cuantia.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sostenido la tesis segun la cual, en las
demandas cuya pretension gravita en declarar la nulidad “de los actos
administrativos mediante los cuales se negd6 la inscripcion del demandante en
relacion con un bien inmueble, en el registro de tierras despojadas y abandonadas
forzosamente y, de acuerdo al criterio jurisprudencial citado supra, la cuantia puede
estimarse con base en el avallo catastral’”, razén por la cual este argumento
tampoco cuenta con asidero juridico, en la medida en que es posible establecer
razonadamente la cuantia de la las pretensiones en la forma sefialada, como en
efecto lo hizo la parte actora.

En consecuencia, este medio exceptivo tampoco cuenta con vocacion de
prosperidad y se declarara no probada la excepcion alegada.

Por otra parte, se reconocera personeria para actuar en nombre de la entidad
demandada al doctor Julidn Alberto Holguin Cardozo, mayor de edad, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.110.503.442 expedida en Ibagué y portador de la
tarjeta profesional No. 242.770 del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad con el poder aportado (archivo 20 del expediente digital).

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién de falta de competencia
propuesta en la contestacion de la demanda.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de inepta demanda por
indebida acumulacion de pretensiones propuesta en la contestacion de la
demanda.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogado Julian Alberto Holguin
Cardozo, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No. 1.110.503.442
expedida en Ibagué y portador de la tarjeta profesional No. 242.770 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar en representacion de la entidad demandada
de conformidad con el poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

! Consejo de Estado -Seccién Primera. Auto de 19 de julio de 2018, CP Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.
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CESP.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00237-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. ES.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR

l. ANTECEDENTES

La sociedad Empresa de Telecomunicaciones de Bogotad S.A. E.S.P., por
intermedio de apoderado judicial, presentdé demanda en el ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, por medio de la cual
pretende la nulidad de las Resoluciones Nos. 27021 de 23 de abril de 2018,
44838 de 27 de junio siguiente y, 6753 de 26 de marzo de 2019, por las cuales,
en su orden, se impuso una sancion pecuniaria y se desataron de manera
desfavorables unos recursos de reposicion y apelacion.

En auto de 17 de octubre de 2019, se admitié la demanda y se ordend correr
traslado a los sujetos procesales.

La Superintendencia de Industria y Comercio, en términos, contest6 la demanda,
NO Propuso excepciones previas ni solicitd la practica de pruebas.

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, de modo que, se adoptaran las siguientes
determinaciones:

I. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

Estando el presente medio de control pendiente de fijar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial, se observa que se cumplen las exigencias previstas en el literal
c del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley
1437 de 2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en
la demanda y respectiva contestacion, a su vez, la Superintendencia de Industria
y Comercio no propuso excepciones previas, ni el juzgado observa la
configuracion de alguna contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley
1430 de 2011 y el articulo 100 del C.G.P.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO PRESCINDE DE LA AUDIENCIA INICIAL Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Il. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda, obrantes en
el archivo No. 1 del expediente digital (pags. 27 a 168), denominado demanda y
anexos, asi como los aportados por el apoderado del extremo demandado
visibles en el archivo digital No. 5, contentivo del expediente administrativo.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradicciéon de los
sujetos procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las
mismas por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del
C.G.P aplicable a esta jurisdiccién por la remisiéon del articulo 306 del C.P.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefalados por el apoderado
del extremo demandante en las paginas 3 y 4 del escrito de la demanda y lo
expuesto en la contestacion frente a estos (Pag. 5 del expediente digital No. 11),
se tienen por ciertos en su totalidad por la entidad demandada, pero con las
aclaraciones efectuadas frente al contenido en el numeral 1°.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto, los
actos administrativos demandados, esto es, Resoluciones Nos. 27021 de 23 de
abril de 2018, 44838 de 27 de junio siguiente y, 6753 de 26 de marzo de 2019,
se encuentran viciadas de nulidad por:

e |Infraccion de las normas en que debian fundarse los actos: Por
desconocimiento del articulo 18 de la Ley 1437 de 2011 y violacién al
derecho de defensa y debido proceso, por no haber tenido en cuenta en
desistimiento presentado por el usuario del servicio respecto de la queja
por él elevada ante la SIC.

e Desconocimiento _del precedente en materia administrativa y del
principio de confianza legitima: En la medida en que, la SIC, en casos
similares, habia accedido al archivo de los procesos en los eventos en los
cuales el usuario del servicio presentaba escrito de desistimiento, pero en
el presente asunto varié su posicion sin esgrimir argumento valido para
ello.

e Violaciéon al debido proceso, por desconocimiento de los principios
de leqgalidad vy tipicidad: Al omitir, desde la formulacion del pliego de
cargos, sefalar de manera concreta la conducta objeto de reproche y las
disposiciones presuntamente vulneradas.

e Desconocimiento de los criterios para definir las sanciones y del
principio _de proporcionalidad de las sanciones: Por indebida
aplicacion del articulo 66 de la Ley 1341 de 2009 e indebido ejercicio de
la discrecionalidad de la que esta investida la autoridad administrativa para
definir las sanciones, de conformidad con el articulo 44 de la Ley 1437 de
2011, en contravia del criterio que al respecto han fijado la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO PRESCINDE DE LA AUDIENCIA INICIAL Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, el
Juzgado debera determinar si hay lugar o no a imponer a la entidad demandante
la sancién pecuniaria contenida en los actos administrativos demandados.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
Despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, por tanto, se correra
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion
por el término comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente,
en el mismo plazo, el Agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del
C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d)
ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Por Secretaria se dispondra CORRER TRASLADO de las pruebas
que fueron incorporadas por el término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederd& a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: surtido el tramite anterior, por Secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CESP

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00297-00

DEMANDANTE: TAMPA CARGO S.A.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través de la contestacion de 5 de febrero de 2021, la Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales aporté constancia suscrita por la Subdirectora de
Representacion externa y el Secretario Técnico de su Comité de Conciliacion,
en la cual certifican que dicha entidad desea presentar una oferta de revocatoria
directa de los actos administrativos demandados.

Sobre el particular, el articulo 95 de la Ley 1437 de 2011 dispone que esa figura
tiene los siguientes requisitos: (i) debe ser presentada de oficio por la autoridad
demandada, por peticion de parte o del Ministerio Publico; (i) contar con
aprobacion del comité de conciliacién; (iii) sefalar los actos y decisiones objeto
de revocatoria y (iv) explicar la forma en que se restablecera el derecho o se
repararan los perjuicios.

A su vez, frente al procedimiento se tiene que, contrario a la conciliacion?, el juez
debe estudiar si la oferta de revocatoria se ajusta al ordenamiento juridico y, una
vez superado esto, se correra traslado a la contraparte para que informe si la
acepta.

En ese orden de ideas, procede el Despacho a verificar el cumplimiento de
requisitos, asi:

1. Requisitos Formales

En la certificacion aportada se observa que la oferta fue propuesta de oficio por
la entidad demandada, esto es, la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, igualmente, que cuenta con aprobaciéon del comité de conciliacion
y sefiala que los actos a revocar son las Resoluciones Nos. No. 1-03-241-201-
642-0-2210 de 07 de diciembre de 2018 y 03-236-408-601-02281 de 10 de mayo
de 2019, que concuerdan con las que fueron demandadas.

A su vez, se deja claro que, a modo de restablecimiento del derecho, se propone
no hacer efectivo el cobro de la sancion impuesta.

! Teniendo en cuenta que en la conciliacién el control judicial se surte luego que las partes manifiestan
haber llegado a un acuerdo.
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2. Que la oferta se ajuste al ordenamiento juridico.

Segun se expone en la oferta de revocatoria directa, la actuacion administrativa
llevada contra la sociedad demandante, terminé con la sancion por la infraccion
contemplada en el numeral 1.2.1 del articulo 497 del Decreto 2685 de 1999, que
se encuentra en el acapite de Infracciones Aduaneras de los Transportadores y
Sanciones Aplicables en el régimen de importacion.

Partiendo de lo anterior, la entidad aclara que la operacion aduanera objeto de
investigacion fue la de un transbordo, es decir, que se trataba del cambio de
transporte de la mercancia que se encontraba en transito de un Estado a otro,
por lo que no podian aplicarsele las normas de una operacion aduanera
diferente.

Al respecto, se tiene que el Decreto 2685 de 1999, norma con la que se motivo
la decisi6bn administrativa, distingue en su acapite de definiciones contenido en
el articulo 1, que el transito aduanero se encuentra dividido entre transito,
cabotaje y transbordo.

El transbordo, segun el articulo 385 del mismo estatuto, se define como “el
traslado de mercancias del medio de transporte utilizado para la llegada al
territorio aduanero nacional, a otro que efectla la salida a pais extranjero, dentro
de una misma Aduana y bajo su control sin que se causen tributos aduaneros.”,
adicionalmente, en el articulo 386 se estipula que las mercancias transportadas
con esta modalidad no seran objeto de reconocimiento.

Ahora bien, al verificar el articulo 497 del Decreto 2685 de 1999, se advierte
que, en efecto, existen diferentes tipos sancionatorios para las distintas
modalidades vy, en el régimen de importacion se estipula como infraccién no
presentar el manifiesto de carga y los documentos que lo adicionen o
modifiquen, pero para el régimen de trdnsito aduanero, al cual pertenece la
figura del transbordo, no se encuentra esta prevision, pues frente a exigencias
documentales solo se tiene como requisito la declaracion de transito aduanero.

2.1. Caso Concreto

Verificados los antecedentes administrativos aportados con la oferta de
revocatoria directa, se observa en las imagenes 48 y 49 los documentos de
transporte Nos. 607-70592023 y 607-71220262, que respaldaban la operacion
aduanera en la cual se evidencio la presunta infraccion.

De la lectura de dichas piezas documentales, se advierte que el primero hace
referencia a una mercancia proveniente de Shanghai — China con destino a
Asuncion — Paraguay, en el segundo, se estipula que se trata de una mercancia
embarcada en Milan — Italia con destino Pera.

Siendo asi, se infiere que si las mercancias no partian desde ni tenian como
destino Colombia, su permanencia en este Estado se debia simplemente a una
circunstancia temporal mientras eran redirigidas a sus destinos en paises
extranjeros, lo que concuerda con la modalidad de transbordo.

Asi las cosas, ya que la sancion impuesta cuya revocatoria se ofrece, se baso
en la infraccion de no presentar el manifiesto de carga con todos sus
documentos, esta resulta incongruente con régimen aduanero en la que se



11001-33-41-045-2019-00297-00
Aprueba oferta

encontraban las mercancias, por cuanto la misma es exigible en el régimen de
importacion, pero no en el de transito aduanero.

En consecuencia, se evidencia que los actos administrativos demandados son
contrarios a la ley y generan un agravio injustificado a la empresa demandante,
lo que concuerda con las causales de revocatoria 1 y 3 del articulo 93 de la Ley
1437 de 2011.

Conforme a lo expuesto, se encuentra que la oferta de revocatoria directa es
ajustada al ordenamiento juridico y, por lo tanto, se pondra en conocimiento de
la parte demandante por el término de cinco (5) dias, a fin de que informe si la
acepta, como lo prescribe el articulo 95 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ENCONTRAR ajustada al ordenamiento juridico y conforme a los
requisitos formales, la propuesta de revocatoria directa presentada por la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

SEGUNDO: PONER en conocimiento de la parte demandante la oferta de
revocatoria directa por el término de cinco (5) dias, a fin de que informe si la
acepta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
€6c5101479e09127911643eba40a9db4178fa014f53bbb1218f6aaa94acl1d934
Documento generado en 27/08/2021 11:18:15 a. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00303-00
DEMANDANTE: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A.
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL UNIDAD

DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede, ya que ha vencido el
término de traslado, contestacion y reforma de la demanda y, teniendo en cuenta
que en la demanda se hicieron solicitudes probatorias, se fijara el MARTES
SIETE (7) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS OCHO Y
TREINTA DE LA MANANA (08:30 A.M.) para llevar a cabo la audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: Fijar el MARTES SIETE (7) DE DICIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIUNO (2021) A LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (08:30 A.M.)
para llevar a cabo la audiencia inicial.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar en nombre de la parte
demandada a JUAN CARLOS ROJAS FORERO, quien porta la T.P. 240.113,
conforme al poder aportado con la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00307-00
DEMANDANTE: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A.
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL UNIDAD

DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede, ya que ha vencido el
término de traslado, contestacion y reforma de la demanda y, teniendo en cuenta
que en la demanda se hicieron solicitudes probatorias, se fijara el MARTES
SIETE (07) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS NUEVE Y
TREINTA (09:30 A.M.) para llevar a cabo la audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: Fijar el MARTES SIETE (07) DE DICIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIUNO (2021) A LAS NUEVE Y TREINTA (09:30 A.M.) para llevar a cabo
la audiencia inicial.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar en nombre de la parte
demandada a EDISSON ALFONSO RODRIGUEZ TORRES, quien portala T.P.
197.841, conforme al poder aportado con la contestacién de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00317-00
DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

PUBLICOS DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

En auto de 11 de diciembre de 2019 se admiti6 la demanda y se dispuso
vincular, como tercero con interés directo a Martha Maria Guzman Ferreira, en
atencién a que puede verse afectada con una eventual sentencia estimatoria de
las pretensiones.

Siendo asi, la notificacion de la particular debe hacerse en los términos
dispuestos en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, se realizara
la respectiva adecuacion teniendo en cuenta la actualidad virtual en la que se
desarrolla la administracion de justicia.

Por lo tanto, se dispondra que, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
3° del articulo 291 del C.G.P. y en atencidon a que no se esta atendiendo
presencialmente a los usuarios, la demandante remitird comunicacion a Martha
Maria Guzman Ferreira informandole que debera, dentro de un término de cinco
(5) dias, enviar un mensaje de correo electronico a la cuenta
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, donde informe a este Despacho la
direccion de correo electrénico a traves del cual recibird notificaciones
personales.

En dicha comunicacién, la parte demandante informara sobre la existencia del
proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada y, en
atencion a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
le entregara copia de la demanda y sus anexos.

Una vez acreditado lo anterior y en cuanto el vinculado informe la direccion de
correo electrénico que autoriza para notificaciones personales, la Secretaria
procedera a notificar el auto admisorio conforme el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, en caso de que la parte demandante acredite que entregé la
comunicacion y el particular no se pronuncie dentro del término de que trata el
articulo 291, procédase a realizar la notificacion por aviso

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que remita comunicacion a
Martha Maria Guzman Ferreira informandole que deberd, dentro de un término
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de cinco (5) dias, enviar un mensaje de correo electrénico a la cuenta
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, donde informe a este Despacho la
direccion de notificaciones o el medio a través del cual recibird notificaciones
personales.

En dicha comunicacioén, la parte demandante informara sobre la existencia del
proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada,
conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez acreditado lo ordenado en el ordinal anterior y en cuanto
el vinculado informe la direccion de correo electronico que autoriza para
notificaciones personales, la Secretaria procedera a notificar el auto admisorio
conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en caso de que la parte
demandante acredite que entregd la comunicacion y el particular no se
pronuncie dentro del término de que trata el articulo 291, procédase a realizar
la notificacion por aviso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
0c539990ef8c1dcf6243000dc5b959b911e1fe7f5f963f5e5b4adfadeed838c0
Documento generado en 27/08/2021 11:18:46 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00321-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Mediante escrito de 22 de febrero de 2021, la entidad demandada contesto la
demanda y manifestdé que aportaba los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del litigio; no obstante, para el efecto allegé un vinculo que
brindaba acceso a los documentos referidos, pero al utilizarse el mencionado
vinculo, el sistema solicité una contrasefia para su acceso.

Ante lo anterior, la Secretaria procedié a informar a la apoderada de la
Superintendencia de Industria y Comercio sobre la imposibilidad de acceder a
los antecedentes administrativos y se le solicitdé que los remitiera nuevamente
en formato PDF vy libre de contraseias, a lo anterior, la abogada hizo caso
omiso.

En ese orden de ideas, se requerira a la apoderada de la apoderada demandada
gue allegue en formato PDF y sin contrasefias los antecedentes administrativos,
para lo cual se le concedera un término de cinco (5) dias contados a partir del
dia siguiente de la notificacion de esta providencia.

A su vez, se le recuerda que los documentos que pretendan incorporarse como
piezas procesales no deben tener restricciones para que el Despacho y la
contraparte pueda consultarlos, pues tal accion equivale a no allegarlos v,
tratandose de los antecedentes administrativos, su falta de aporte constituye
falta disciplinaria gravisima como lo establece el articulo 175 de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a la apoderada de la apoderada demandada que
allegue en formato PDF y sin contrasefias los antecedentes administrativos,
para lo cual se le concedera un término de cinco (5) dias contados a partir del
dia siguiente de la notificacion de esta providencia.

SEGUNDO: RECORDAR a la apoderada de la parte demandada que los
documentos que pretendan incorporarse como piezas procesales no deben
tener restricciones para que el Despacho y la contraparte pueda consultarlos,
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pues tal accion equivale a no allegarlos y, tratandose de los antecedentes
administrativos, su falta de aporte constituye falta disciplinaria gravisima como
lo establece el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
37dfc8bdbd57464ef3321f8967dae6df41532cc20e9f04714fdff4729bca5f5f
Documento generado en 27/08/2021 11:18:37 a. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00322-00
DEMANDANTE: GAS NATURAL E.S.P
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

PUBLICOS DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Mediante auto de 11 de diciembre de 2019 se ordend notificar a Luis Rafael Luna
Gonzélez del presente medio de control como tercero con interés, en los términos
previstos en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, a pesar de que
por secretaria se libr6 el citatorio de notificacion personal, la parte demandante
no acreditd el tramite del mismo (archivo 6 expediente digital).

De esta manera, con el fin de evitar futuras nulidades en el desarrollo de este
proceso, se REQUIERE al extremo actor que informe el correo electronico de
Luis Rafael Luna Gonzalez, con el fin que sea notificado como tercero interesado
de este medio de control, conforme lo previsto en el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

En el evento de no contar con el canal digital del tercero con interés, debera
acreditar el tramite del citatorio de notificacion personal segun lo previsto en el
articulo 291 del C.G.P, aplicable a esta jurisdiccidbn por remision expresa del
articulo 200 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

P

Bogotéa D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00326-00

DEMANDANTE: TAMPA CARGO S.A.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Vencido el término de traslado y contestada la demanda en su oportunidad,
se advierte que el presente asunto no es susceptible de decidirse por
sentencia anticipada, por cuanto deben resolverse en su debida oportunidad,
las solicitudes probatorias del demandante consistentes, entre otras, el
decreto de testimonios y una inspeccion judicial. De esta manera resulta
procedente convocar la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, el MIERCOLES PRIMERO (01) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, A LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (08:30 A.M.).

La realizacion de dicha diligencia se llevara a cabo a través de la plataforma
digital autorizada por la rama judicial, para lo cual esta instancia judicial,
remitird el enlace de acceso a la audiencia, al ultimo correo electrénico
suministrado por las partes; se les recuerda que su asistencia es obligatoria,
so pena de acarrear las consecuencias del inciso cuarto del articulo 192 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi mismo, se reconoce personeria a PAULA YANETH TABORDA
TABORDA identificado con la cedula de ciudadania No. 43.102.692 de Bello
y T.P. No. 210.693 del C.S de la J, para actuar como apoderada judicial de la
parte demandada de conformidad con el poder que reposa en la pagina 19
del archivo 16 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00332-00
DEMANDANTE: GAS NATURAL E.S.P
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

PUBLICOS DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de 11 de diciembre de 2019, se ordend notificar a Juvenal
Mahecha Mahecha, del presente medio de control como tercero con interés en
los términos previstos en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, a
pesar de que por secretaria se libro el citatorio de notificacion personal, la parte
demandante no acredit6 el tramite del mismo (archivo 6 expediente digital).

De esta manera, con el fin de evitar futuras nulidades en el desarrollo de este
proceso, se REQUIERE al extremo actor que informe el correo electronico de
Juvenal Mahecha Mahecha, con el fin que sea notificado como tercero interesado
de este medio de control conforme lo previsto en el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

En el evento de no contar con el canal digital del tercero con interés, debera
acreditar el tramite del citatorio de notificacién personal segun lo previsto en el
articulo 291 del C.G.P, aplicable a esta jurisdiccion por remision expresa del
articulo 200 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00338-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l. ANTECEDENTES

EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA E.S.P., por intermedio
de su apoderado judicial, presentdé demanda en el ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho contra la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA 'Y COMERCIO, donde pretende la nulidad de las Resoluciones Nos.
57915 del 14 de agosto de 2018, 73135 del 28 de septiembre de 2018, 21731 del
18 de junio de 2019, por medio de las cuales se impuso una sancion y se resolvio
los recursos de reposicion en subsidio apelacion.

En auto de 11 de diciembre de 2019, se admitié la demanda y se ordend correr
traslado a los sujetos procesales.

La Superintendencia de Industria y Comercio contestdé de manera oportuna la
demanda.

Il PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En el estado del presente medio de control pendiente de reprogramar fecha para
llevar a cabo audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones
precedentes se observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal ¢ del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437
de 2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en
la demanda, a su vez, la Superintendencia de Industria y Comercio no propuso
excepciones previas, ni el juzgado observa la configuracion de alguna
contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y el
articulo 100 del C.G.P.

1l PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.
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Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda, obrante del
folio 47 a 109 (Pag. 66 a 150 de Documento 1 del expediente digital), asi como
los aportados por la S.I.C. constitutivos de los antecedentes administrativos
(archivo 8) y los documentos aportados a pag. 29 a 128 del archivo 11 del
expediente electronico.

Por otra parte, se NIEGA por innecesaria la prueba documental solicitada por el
apoderado actor consistente en que se oficie a la S.I.C. para que remita con
destino al presente proceso, copia la totalidad del expediente administrativo, por
cuanto tales documentos ya obran dentro del proceso y fueron incorporados
como prueba en el numeral anterior.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccién de los
sujetos procesales frente de las pruebas incorporadas se correrd traslado de las
mismas por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del
C.G.P aplicable a esta jurisdiccion por la remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el apoderado
del demandante de folios 2 a 4 del escrito de la demanda y lo expuesto en la
contestacion frente a estos (Pag. 4 a 5 Doc.11 Exp. Electronico), se tienen por
ciertos los aceptados por la entidad demandada, quien aclara que en el escrito
de la demanda no se refiere al hecho 4.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto, los
actos administrativos demandados, esto es, las Resoluciones Nos. 57915 del 14
de agosto de 2018, 73135 del 28 de septiembre de 2018 y 21731 del 18 de junio
de 2019, se encuentran viciadas de nulidad por:

e Expedicién con infraccion alas normas en que debia fundarse:

-.Al desconocer la procedencia del desistimiento en sede sancionatoria,
articulo 18 del C.P.A.C.A: ya que el usuario desistié de la queja de manera
oportunay dentro del proceso administrativo, sin que la SIC justificara las razones
por las cuales continué de oficio las actuaciones.

-.Al desconocer la aplicacién del precedente, transgrediendo el principio de
la buena fe previsto en el articulo 83 de la C.P., violacion del principio de
favorabilidad y falta de motivacién: ya que la SIC desconoci6é su precedente
administrativo (art. 10 del C.P.A.C.A) al cambiar inexplicablemente la decision de
archivar las diligencias cuando se presenta el desistimiento de los usuarios, para
proceder a la imposicion de una sancion.

-. Inobservar los criterios legales para la definicién de la sancién (articulo
66 de la Ley 1341 de 2009), al no valorase los criterios sefialados por la ley para
la graduacion de la multa, ni explicar la valoracién de cada uno de ellos.

-.Desconocimiento del principio de proporcionalidad de la sancion: no se
explicaron los criterios respecto la dosimetria de la sancién

e Violacion al debido proceso y derecho de defensa:
-.Indebida motivacién en laimputacion factica e inaplicacion del precedente

administrativo: pues se le imputé haber omitido la remisién del recurso de
apelacion instaurado como subsidiario del recurso de reposicion instaurado por
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la usuaria, cuando dicha situacion no era necesaria, ya que la demandante
accedio de manera integral a las pretensiones de la reclamante.

-. Indebida motivacion por desconocer al principio de tipicidad: pues no se
cumple con la exigencia de delimitar claramente el comportamiento prohibido, ni
se determiné en debida forma las normas supuestamente vulneradas.

Asi mismo, se debera determinar si a titulo de restablecimiento del derecho
se debe declarar o no que no hay lugar a la sancidn pecuniaria impuesta en
los actos administrativos demandados.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a
las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion por el
término comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el
mismo término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar
concepto de considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1°
literal d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procedera a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: RECONOCER personeria a JENNY PATRICIA CARVAJAL
CIFUENTES identificada con la C.C No. 52.804.593 de Bogota 'y T.P No. 175.424
del C.S de la J, como apoderado de la parte demandada con las facultades
expresar en el poder que le fue conferido visible en la pagina 22 del archivo 11.

SEPTIMO: surtido el tramite anterior, por SECRETARIA se procedera con el
INGRESO del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL
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Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00348-00
DEMANDANTE: GAS NATURAL E.S.P
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

PUBLICOS DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de 11 de diciembre de 2019, se ordend notificar a Jhon Alirio
Pineda, en condicion de tercero con interés, del presente medio de control en los
términos previstos en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, a
pesar de que por secretaria se libro el citatorio de notificacion personal, la parte
demandante no acredit6 el tramite del mismo (archivo 9 expediente digital).

De esta manera, con el fin de evitar futuras nulidades en el desarrollo de este
proceso, se REQUIERE al extremo actor que informe el correo electronico de
Jhon Alirio Pineda, con el fin que sea notificado como tercero interesado de este
medio de control conforme lo previsto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

En el evento de no contar con el canal digital del tercero con interés, debera
acreditar el tramite del citatorio de notificacion personal segun lo previsto en el
articulo 291 del C.G.P, aplicable a esta jurisdicciébn por remision expresa del
articulo 200 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00368-00
DEMANDANTE: GAS NATURAL E.S.P
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

PUBLICOS DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Mediante auto de 23 de enero de 2020, se ordeno notificar a Fabian Cortés del
presente medio de control como tercero con interés en los términos previstos en
el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, a pesar de que por secretaria
se libré el citatorio de notificacién personal, la parte demandante no acredito el
tramite del mismo (archivo 9 expediente digital).

De esta manera, con el fin de evitar futuras nulidades en el desarrollo de este
proceso, se REQUIERE al extremo actor que informe el correo electronico de
Fabian Cortes, con el fin que sea notificado como tercero interesado de este
medio de control conforme lo previsto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

En el evento de no contar con el canal digital del tercero con interés, debera
acreditar el tramite del citatorio de notificacion personal segun lo previsto en el
articulo 291 del C.G.P, aplicable a esta jurisdiccidbn por remision expresa del
articulo 200 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C. veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00165-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA

DEMANDADO: SUPERINTENENDENCIA DE SERVICIOS

PUBLICOS DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Vencido el término para contestar la demanda, procede el Despacho a resolver
sobre lo pertinente, teniendo en cuenta el informe secretarial que advierte de
una solicitud de vinculacion no resuelta.

Al respecto, se tiene que en auto de 2 de marzo de 2021 se admiti6 la demanda
presentada por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota y, en
efecto, no se hizo mencion a la solicitud de vinculacién de la sociedad Team
Foods Colombia S.A., que fue incluida en el escrito inicial.

Posteriormente, la sociedad Team Foods Colombia S.A. al haber sido notificada
de la admision de la demanda, en escrito de 29 de abril de 2021, concurri6 al
proceso contestando la demanda, solicitando pruebas y proponiendo
excepciones. Acto seguido, figura un ingreso al Despacho de 4 de mayo de
2021, donde se informa sobre la solicitud de vinculacion realizada en la
demanda.

Ahora bien, en este punto se observa que, en estricto sentido la admision de la
demanda no ha sido efectuada, nétese que, sin explicacion, el auto admisorio
de la demanda fue notificado por la parte demandante, a pesar de que la horma
solo le obliga a remitir copia de sus actuaciones a la contraparte, pero no a
notificar las decisiones del Despacho, labor que lleva a cabo la Secretaria.

De hecho, llama la atencidon que la parte demandante haya descorrido el
traslado de las excepciones sin que en momento alguno figure que se corriera
traslado de estas, es mas, a pesar de que la Secretaria no habia notificado la
admision de la demanda pues se encontraba en espera que se resolviera sobre
la vinculacibn de un tercero, la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios también aport6 su contestacion.

A pesar de lo inusual de esta situacion, donde la parte demandante se arrogo
las funciones de notificacion y traslado de la Secretaria, el Despacho observa
que al proceso ha concurrido tanto la parte demandada como el tercero cuya
vinculacion se solicitd, quien no solo presentd la contestacién de la demanda
sino también propuso excepciones que ya fueron objeto de pronunciamiento por
la parte demandante.
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Siendo asi, el Despacho en este punto debe resolver dos aspectos asi: (i) sobre
la vinculacion de tercero que se solicitd en la demanda vy; (ii) respecto de una
posible indebida notificacion del auto admisorio de la demanda.

Frente al primer punto, el Despacho observa que el presente caso tiene como
base del litigio el cobro por los servicios de agua y alcantarillado efectuados a la
empresa Team Foods Colombia S.A. y que la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios ordeno revocar, en ese sentido, es claro el interés directo
gue le asiste a la mencionada sociedad, en tanto que, en caso de acceder a las
pretensiones, se veria obligada a pagar las facturas generadas por la Empresa
de Acueducto de Bogota.

Asi las cosas, se aceptard la vinculacion como tercero interesado a Team Foods
Colombia S.A.; no obstante, teniendo en cuenta que dicha sociedad ya ha
concurrido al proceso y ha participado de manera activa ejerciendo a cabalidad
su derecho de defensa, no se encuentran méritos para ordenar la notificacion
del auto admisorio en tanto que es evidente que ya es conocedora de la
demanda.

Por otra parte, teniendo en cuenta que tanto la admision de la demanda fue
notificada por la parte demandante, a pesar de que la notificacion de
providencias hace parte de las funciones de la Secretaria, advierte el Despacho
que puede generarse una nulidad por indebida notificacién.

En este punto, debe recordarse que la finalidad de la notificacion personal del
auto admisorio, es dar a conocer a quien actuara como demandado la existencia
de un proceso judicial y permitirle verificar los hechos, argumentos y pruebas
presentados con la demanda, todo con el objetivo de que el notificado pueda
ejercer su derecho a la defensa y contradiccion.

Tanto es asi, que el articulo 137 del C.G.P. dispone gue, en caso de una
indebida notificacién, esta se saneara ordenando realizar dicho tramite de la
forma correcta a quien haya faltado.

Conforme a lo anterior, si bien en este caso la admision de la demanda e incluso
el traslado de las excepciones propuestas por el tercero interesado fueron
tramitadas para su notificacion y traslado por la parte demandante, lo cierto es
que sus actos cumplieron con la finalidad sustancial de la notificacién, tanto asi
gue guienes actlan como su contraparte concurrieron al proceso contestando
la demanda y exponiendo sus argumentos de oposicion a las pretensiones.

En ese orden de ideas, a fin de no dilatar el proceso y teniendo en cuenta que
el actuar de la parte demandante no generd afectacion alguna al nucleo
sustancial del debido proceso de las demas partes procesales, el Despacho,
tendra como notificadas a Team Foods Colombia S.A. y a la Superintendencia
de Servicios Publicos y aceptara el escrito mediante el cual la parte demandante
se pronuncio sobre las excepciones propuestas por el tercero interesado, toda
vez que la entidad demandada no hizo uso de ese medio de defensa.

Asi las cosas, se tendra saneada la nulidad por indebida notificaciéon que pudo
derivarse del actuar de la parte demandante y, en consecuencia, se continuara
con el curso normal del proceso.

Siendo asi, teniendo en cuenta que en la demanda y en la contestacion del
tercero interesado se hicieron solicitudes probatorias, se fijara el MIERCOLES
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PRIMERO (10) DE DIClEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A LAS ONCE
Y TREINTA DE LA MANANA (11:30 A.M.) para llevar a cabo la audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

1: ACEPTAR la vinculacion de la sociedad Teams Foods Colombia S.A., en
calidad de tercero con interés directo, conforme lo expuesto en esta providencia.

2: TENER saneada la posible nulidad por indebida notificacion que surgi6
por el actuar del apoderado de la parte demandante, al notificar por su cuenta
el auto admisorio de la demanda.

3: ACEPTAR el escrito presentado por el apoderado de la parte
demandante, mediante el cual se pronuncia sobre las excepciones propuestas
por el tercero vinculado.

4: Fijar el MIERCOLES PRIMERO (10) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), A LAS ONCE Y TREINTA DE LA MANANA (11:30 A.M.)
para llevar a cabo la audiencia inicial.

5: RECONOCER personeria para actuar en nombre de la parte demandada
a CRISTIAN HERNAN BURBANO SANDOVAL, quien porta la T.P. 161.303,
conforme al poder aportado con la contestacion de la demanda.

6: RECONOCER personeria para actuar en nombre de Team Foods
Colombia S.A. a ORIETTA DAZA ARIZA quien porta la T.P. 37.144, conforme
al poder aportado con la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
0e5f2b3e9f771bae0a249a8f283a93c728e98ae28bbb5cc26ba7e49bedall216
Documento generado en 27/08/2021 11:18:43 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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PROCESO 11001-33-41-045-2021-00181-00

DEMANDANTE: COMERCIALIZADORA INTEGRAL BDT S.A.S

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Mediante auto de 30 de julio de 2021, se inadmitié la demanda a fin que: (i)
acreditard la dltima notificacién del acto administrativo acusado, por cuanto
si bien allegd un aviso de notificacion de 21 de agosto de 2019, se desconoce
el momento en que se entregd a la parte demandante (ii) remitiera copia de
la demanda y sus anexos a la entidad demandada.

En escrito de 13 de agosto de 2021, el actor acreditdé la remision de la
demanda y sus anexos a la Superintendencia de Industria y Comercio, sin
embargo, inform6 que no cuenta con la documentacion que exhiba cuando
le fue entregado el aviso de notificacion de la Resolucién No. 35208 de 9 de
agosto de 2019, motivo por el cual, para realizar el analisis de caducidad se
tomard la fecha que dicho documento indica.

Pues bien, realizado el analisis de caducidad se advierte que la notificacion
por aviso Resoluciéon No0.35208 de 9 de agosto de 2019, que culminé la
actuacion administrativa se surtié el 22 de agosto de 2019%, por lo que el
término de los cuatro meses comenzo a correr desde el dia siguiente y vencia
el 23 de diciembre de 2019, como dicho dia era inh&bil por vacancia judicial,
el término para presentar la demanda se corrio hasta el 12 de enero de
2020, dia en el que se retomaron las actividades judiciales.

En igual forma, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé hasta el 27
de diciembre de 2019 y la audiencia tuvo lugar el 20 de febrero de 2020, dia
gue se entrego la conciliacion extrajudicial, de manera que la demanda debio
radicarse a mas tardar el 21 de febrero de 2020.

Ahora bien, la demanda se radicé el 24 de febrero de 20202, es decir, por
fuera de los términos sefalados en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, las normas que regulan el presupuesto procesal de oportunidad
en el ejercicio de las acciones sometidas a un término de caducidad, al ser
de orden publico se caracterizan por ser de obligatorio cumplimiento, por lo

! Notificacién por aviso se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso (Art 69
del C.P.A.C.A).

2 Este proceso en principio correspondié por reparto al Juzgado 3 Administrativo Seccién Primera
Oral de Bogot3d, bajo el radicado 11001333400320200004600 el 24 de febrero de 2020 (archivo 2.
expediente digital).
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gue en los eventos en los que se advierta su incumplimiento, debe declararse
dicha circunstancia incluso de oficio, so pena de desconocer el principio de
imparcialidad, pues resulta contrario a la seguridad juridica que las
autoridades judiciales con el argumento de garantizar el acceso a la
administracion de justicia a una de las partes, desconozcan los derechos de
la otra, los cuales se han consolidado por la actitud pasiva de quien teniendo
la aptitud para poner en funcionamiento el aparato jurisdiccional no lo hizo
dentro del lapso dispuesto para el efecto.

Bajo esta circunstancia, en virtud que opero la caducidad de este medio de
control, el Despacho en aplicacion a lo previsto en el numeral 1 del articulo
169 de la Ley 1437 de 2011, rechazaréa la demanda.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por
COMERCIALIZADORA INTEGRAL BDT S.AS en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley,
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
f3b7921d7a5c2feed7d06e6982916fcff64252784aaed7cd8a6d9e45a1823595
Documento generado en 27/08/2021 08:18:53 AM
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PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00227-00

DEMANDANTE: HOME CARE H&M ASOCIADOS I.P.S. S.A.S.

DEMANDADO: CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Mediante auto de 09 de julio de 2021, se inadmitid la demanda presentada por
la sociedad HOME CARE H&M ASOCIADOS I.P.S. S.A.S., por medio de su
apoderado judicial, a fin de que acreditara el envio por medio electronico de copia
de la demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021.

Por medio de memorial 12 de julio de 2021, la sociedad actora subsané la
demanda en la forma ordenada, por tanto, por reunir los requisitos sefialados en
los articulos 162, 164 numeral 20 lit. d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesto por HOME CARE H&M ASOCIADOS I.P.S. S.A.S., contra
CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admisibn de la demanda a
CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION, por conducto de su representante legal,
0 quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por los articulos 612 de la Ley 1564 de 2012 y 48
de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admisibn de la demanda al
MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Despacho, en los términos
sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por los articulos
612 de la Ley 1564 de 2012 y 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por los articulos 612 de la Ley
1564 de 2012 y 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: REQUERIR a la entidad demandada para que, en el término para
contestar la demanda, aporte al expediente copia del expediente administrativo
referente al acto demandado, so pena de tenerse como una falta susceptible de
investigacion disciplinaria, segun lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011.
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SEXTO: RECONOCER personeria al abogado CAMILO ANDRES EUSCATEGUI
AVILA identificado con cédula de ciudadania 1.061.732.474 expedida en
Popayany TP 237.723 del CSJ, como apoderado del extremo actor, conforme al
poder visible a folio 1 del archivo No. 1 del expediente electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CESP

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caédigo de verificacién: 1fd18440cfab205f624c01eb01168c7d7a05014dcd0b54c22975a8269a59bale
Documento generado en 27/08/2021 08:18:57 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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PROCESO 11001-33-41-045-2021-00253-00

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA
Y CAQUETA COOMOTOR LTDA.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

En auto de 30 de julio de 2021, se inadmitio la demanda a fin que el extremo
actor: (i) aportara la constancia de notificacion del acto administrativo
demandado, (ii) acrediten que se ejercieron y decidieron los recursos que de
acuerdo a la ley fueron obligatorios, y (iii) se remita copia de la demanda y
sus anexos por correo electronico a la entidad demandada conforme lo
previsto en el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A. Del cual la
demandante solo acredit6 el cumplimiento del dltimo punto.

Al respecto, en escrito de 13 de agosto de 2021, la entidad demandante
aclaré que el acto administrativo demandado no fue notificado en debida
forma, pues solo se enteré del mismo a través del cobro pre juridico por el
valor de la sancion, lo que le impidi6 ejercer los recursos dentro del término
legal establecido.

Pues bien, en atencion a las manifestaciones del extremo actor, como quiera
que “presuntamente” no se notificé en debida forma el acto administrativo
demandado y en consecuencia, no se le otorgd la oportunidad de agotar los
requisitos obligatorios por ley en contra la resolucién demandada, dicha
situacion habilita que acuda directamente a la jurisdiccion contencioso
administrativa, siendo procedente admitir este medio de control.

Sin embargo, se aclara que en esta etapa procesal no es procedente discutir
ni se esta tomando una decision de fondo sobre la indebida notificacion del
acto administrativo demandado y las consecuencias que ello trae, pues dicha
situacion solo se podra resolver en el desarrollo del proceso, conforme las
pruebas que aporten las partes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por COOPERATIVA DE
MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA COOMOTOR LTDA en contra de
la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTES.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admisiéon de la demanda al
SUPERINTENDENTE DE TRANSPORTES, o0 a quien haga sus veces, de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
delegada AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefialados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos
establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada KAREN MARGARITA
GONZALEZ ZUNIGA identificada con la C.C No. 1.083.867.323 de Pitalito-
Huilay T.P No. 187.560 del C.S de la J. como apoderada judicial de la parte
demandante, en los términos del poder conferido visible en el archivo 3 del
expediente electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
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PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00277-00

DEMANDANTE: ALVARO EDUARDO CULMA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO INADMITE DEMANDA

Alvaro Eduardo Culma, identificado (a) con cédula 93.343.986, por intermedio de
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, pretende la nulidad de las Resoluciones Nos. 96327 del 31 de marzo de
2016, 895431 del 02 de diciembre de 2016, 701806 y 701808 del 26 de julio de
2018, por medio de las que se desato el recurso de reconsideracion interpuesto
contra el primer acto.

El Despacho encuentra que el escrito de la demanda adolece de los defectos que
en adelante se sefialaran, por lo cual se inadmitird a fin de que sea subsanada
en el término que para el efecto se indique:

1. En cumplimiento de lo previsto en el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011,
debera aportar copia de los actos demandados, con las constancias de
publicacién, comunicacion, notificacién o ejecucion, segun el caso.

2. De conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 161 la Ley 1437
de 2011, la parte demandante deberd acreditar que previo a promover la
demanda de la referencia, agotd el trdmite de la conciliacién prejudicial en
derecho respecto de los actos susceptibles de ser demandados ante esta
Jurisdiccion.

3. La parte actora deberd modificar la pretensién primera en el sentido de
especificar con toda claridad los actos respecto de los cuales solicita su anulacion
y, ademas, debera indicar lo pretendido a titulo de restablecimiento del derecho,
ya que al respecto nada dijo.

4. De conformidad con lo establecido en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020,
debera acreditar el envio por medio electrénico de copia de la demanda y sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder al momento de
presentar el escrito de subsanacion.

5. Aportar poder de conformidad con lo previsto en el articulo 74 de la Ley 1564
de 2012, en concordancia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, en el que
se especifiguen los actos cuya nulidad pretende a través del presente medio de
control jurisdiccional.
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En consecuencia, la demanda debera ser subsanada en los aspectos sefalados
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la
presente providencia, so pena del rechazo de aquella, segun lo previsto en el
numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR demanda presentada por Alvaro Eduardo Culma,
identificado (a) con cédula 93.343.986., contra el Distrito Capital Secretaria de
Movilidad, conforme a la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante término de diez (10) dias, para
gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de
rechazo de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CESP

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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PROCESO 11001-33-41-045-2021-00282-00

DEMANDANTE: MARIA FERNANDA AMAYA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MARIA FERNANDA AMAYA, por medio de apoderada judicial, presentd
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, donde pretende
la nulidad de las Resoluciones Nos. 604-240-001720 de 6 de junio de 2020
y 610-003890 de 30 de noviembre de 2020, por medio de las cuales se
impuso una multa y se resolvié el recurso de reconsideracion.

Realizado el andlisis de la caducidad, se advierte que el acto administrativo
demandado fue notificado el 4 de enero de 2021 (archivo 7 Expediente
Electrénico), por lo que el término de los cuatro meses comenzé a correr
desde el dia siguiente y vencia el 5 de mayo de 2021.

Sin embargo, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 23 de abril
de 2021, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue
remitida la constancia de no conciliacién, el 6 de agosto de 2021 (archivo 15
expediente digital)®. Por lo que se podia interponer la presente accién hasta
el 25 de agosto de 2021. De esta manera el actor radico la demanda el 18
de agosto de esta anualidad, esto es, dentro del término legal.

Sefialado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos
sefalados en los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437
de 2011, en consecuencia, se admitird para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por MARIA FERNANDA

AMAYA en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES.

! Rad. 25000-23-41-000-2013-02684-01. Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P. Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez)
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SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al
director general de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, o a quien haga
sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
delegada AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefialados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admisiéon de la demanda a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos
establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, debera aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: REQUERIR a la parte demandante que acredite la remision de la
demanda y sus anexos por correo electronico a la entidad demandada,
conforme lo establecido en el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

RECONOCER personeria a la abogada LUZ YANETH GARCIA ROJAS
identificada con la C.C No. 39.749.228 de Bogota y T.P No. 272.694 del C.S
de la J. como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del
poder conferido visible en el archivo 3 del expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez
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