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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00173-00
ACCIONANTE: EDWIN ALEJANDRO PATINO MARIN
ACCIONADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION

DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL — REGIONAL
DE ASEGURAMIENTO EN SALUD No. 1

ACCION: TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

Visto el informe secretarial que antecede, y en atencion a la falta de pronunciamiento
de la parte pasiva, procede el despacho a continuar con el tramite procesal
correspondiente, teniendo en cuenta lo siguiente:

ANTECEDENTES

El 14 de mayo de 2021, el sefior Edwin Alejandro Patifio Marin present6 solicitud de
amparo contra el Ministerio de Defensa — Direccidbn de Sanidad de la Policia
Nacional, con el objeto de que se proteja sus derechos fundamentales de salud, vida
y dignidad humana, en consecuencia, se ordene a la entidad accionada fijar fecha y
hora para una cita externa en el Instituto de Cornea en aras de programar la cirugia
de implante de anillos intracorneales en ambos 0jos, asi como la practica de todos
los procedimientos, examenes y consultas especializadas con posterioridad a la
realizacion de la intervencién quirdrgica.

En sentencia de 27 de mayo de 2021, este despacho declar6 la carencia actual de
objeto por hecho superado en cuanto derecho fundamental a la salud y negé el
amparo respecto de los derechos a la vida y dignidad humana.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, en providencia de
2 de julio de 2021, revocé la anterior decision y, su lugar, amparé los derechos a la
salud, vida, seguridad social y vida digna del accionante. En consecuencia, ordeno:

“REVOCAR la sentencia de primera instancia, proferida el veintiocho (28)
de mayo de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Cuarenta y Cinco (45)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., que neg6 el amparo
solicitado por el accionante, y en su lugar se dispone:

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales a la salud, vida,
seguridad social y vida digna del joven Edwin Alejandro Patifio Martinez
identificado con la cedula de ciudadania nimero 1.016.087.742, conforme a
lo expuesto en la parte considerativa. SEGUNDO: ORDENAR al Director de
Sanidad de la Policia Nacional para que a través del Jefe Regional de
Aseguramiento en Salud No. 1 de la Direccion de Sanidad de la Policia
Nacional o a través de la dependencia que corresponda segun la estructura
interna de la entidad, y dentro del término de los quince (15) dias siguientes
a la fecha en que se le notifique este fallo, proceda a autorizar el
procedimiento  denominado  “IMPLANTES DE SEGMENTOS
INTRACORNEALES EN AMBOS OJOS” a favor del joven Edwin Alejandro
Patifo Martinez, programar la cirugia para dichos implantes, fijjando
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fecha y hora para llevar a cabo la misma, de conformidad con lo prescrito
por los médicos tratantes, en caso de no haberlo hecho.

De igual forma, le debe brindar al actor, todo el tratamiento médico que
necesite para su recuperacion postquirurgica, conforme las indicaciones que
diera su médico tratante.

Se advierte que una vez expedida la citada autorizacion y fecha para la
cirugia, la misma deberd ser naotificada al accionante a través de los medios
autorizados por él para tal fin.

La accionada debera acreditar el cumplimiento de lo aqui dispuesto ante el
juez de primera instancia, enviando copia de los soportes documentales a
los que haya lugar”.

Mediante escrito de 25 de agosto de 2021, la parte actora solicitd el inicio del
incidente de desacato, manifestando que la Direccion de Sanidad de la Policia
Nacional — Regional de Aseguramiento en Salud No. 1., no ha dado cumplimiento a
lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, razén por la cual se
requirié al Director de Sanidad de la Policia Nacional Brigadier General Manuel
Antonio Vasquez Prada y la Jefe Regional de Aseguramiento en Salud No. 1 de la
Direccion de Sanidad de la Policia Nacional, Mayor Ana Milena Maza Samper, a
efectos de que acreditaran el cumplimiento de las 6rdenes impartidas en el fallo de
tutea; sin embargo, pese a que se les notificO de manera personal a los correos
institucionales, no han efectuado manifestacién alguna al respecto.

Con auto de 6 de septiembre de 2021, se abri6 incidente de desacato contra el
Director de Sanidad de la Policia Nacional Brigadier General Manuel Antonio
Vasquez Prada y la Jefe Regional de Aseguramiento en Salud No. 1 de la Direccion
de Sanidad de la Policia Nacional, Mayor Ana Milena Maza Samper, concediéndoles
el término de tres (3) dias para que se pronunciaran de los hechos que generaron
este tramite incidental y acataran las 6érdenes emitidas en el en la sentencia proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, en providencia
de 2 de julio de 2021. Sin que a la fecha se haya pronunciado al respecto.

CONSIDERACIONES

Los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 disponen los mecanismos con los
gue cuenta el accionante ante el incumplimiento del fallo de tutela, entre ellos, el
incidente de desacato, por medio del cual se sanciona al funcionario responsable
que desobedece las 6rdenes emitidas en un fallo judicial con una multa hasta los 20
salarios minimos legales vigentes e incluso con arresto hasta de seis meses,
sanciones gue directamente contribuyen con la cumplida ejecucion de la sentencia.

La Corte Constitucional se ha manifestado frente al incumplimiento de una
providencia judicial, resaltando que constituye una conducta grave que puede llegar
a comprometer la responsabilidad de la persona involucrada, inclusive resulta de
mayor gravedad cuando se trata de un fallo de tutela, puesto que genera las
siguientes consecuencias: (i) prolonga la vulneracion o amenaza de un derecho
fundamental tutelado y (i) constituye un nuevo agravio frente a los derechos
fundamentales a un debido proceso y de acceso a la justicial. En ese sentido, el
funcionario responsable tiene dos opciones: cumplir la orden impuesta en el fallo de
manera inmediata o probar la imposibilidad de cumplimiento, pero de ninguna
manera se le debe permitir prolongar en el tiempo la vulneracién o amenaza de los
derechos fundamentales, ni siquiera en el evento de haber impugnado el fallo o
encontrarse en revision por parte de la Corte Constitucional.

1 C. Const., Sent. C-367, jun. 11/2014. M.P MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
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El juez constitucional al momento de resolver el incidente de desacato debe valorar
lo siguiente: “(i) a quién estaba dirigida la orden; (ii) cual fue el término otorgado para
ejecutarla; (iii) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el
destinatario de la orden la cumplio de forma oportuna y completa (conducta
esperada)”. De existir el incumplimiento “debe identificar las razones por las cuales
se produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger
efectivamente el derecho y si existié o no responsabilidad subjetiva de la persona
obligada™

De esta forma, el trdmite de desacato no implica Unicamente la revision de los
aspectos objetivos del cumplimiento, como lo son el alcance de la orden y el plazo
en que debia ejecutarse, sino ademas deben analizarse cuales fueron las
circunstancias que impidieron acatar la orden judicial, es decir, si la conducta de los
responsables corresponde a una actuacion negligente o desobediente a lo impuesto
en el fallo de tutela.

Sefalado lo anterior, el propdsito de este tramite incidental es el cumplimiento del
fallo de tutela proferido Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda, en providencia de 2 de julio de 2021, en la que se ordend al Director de
Sanidad de la Policia Nacional para que a través del Jefe Regional de
Aseguramiento en Salud No. 1 de la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional o
através de la dependencia que corresponda proceda a “autorizar el procedimiento
denominado “IMPLANTES DE SEGMENTOS INTRACORNEALES EN AMBOS
0OJOS” a favor del joven Edwin Alejandro Patifio Martinez, programar la cirugia
para dichos implantes, fijando fecha y hora para llevar a cabo la misma, de
conformidad con lo prescrito por los médicos tratantes”.

Luego, teniendo en cuenta que pese a los distintos requerimientos no se encuentra
acreditado el cumplimiento de dicha orden, ni se ha efectuado pronunciamiento
alguno de las razones por las cuales no se ha procedido conforme por lo ordenado
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para esta instancia es claro que
persiste la vulneracién a los derechos fundamentales a la salud, vida, seguridad
social y vida digna que fueron amparado en favor del accionante.

En este orden de ideas y conforme los lineamientos sefialados por la Corte
Constitucional explicados lineas atras, existe responsabilidad subjetiva por parte del
Director de Sanidad de la Policia Nacional Brigadier General Manuel Antonio
Vasquez Praday la Jefe Regional de Aseguramiento en Salud No. 1 de la Direccidn
de Sanidad de la Policia Nacional, Mayor Ana Milena Maza Samper, por lo que se
los multara con un salario minimo legal mensual vigente; dicho valor obedece a la
desidia de los referidos funcionarios, puesto que, a pesar de los requerimientos
efectuados por esta instancia, guardaron silencio y se mantienen en desacato a lo
ordenado en el referido fallo.

Cabe resaltar que la sancion impuesta no los exonera de su deber de cumplimiento
del fallo de tutela de 2 de julio de 2021, por lo que de manera inmediata deberan
ordenar y autorizar los procedimientos médicos encaminados a la realizacion de los
“IMPLANTES DE SEGMENTOS INTRACORNEALES EN AMBOS 0JOS”
requeridos por el accionante.

Asi mismo, se requerird al Mayor General Ramiro Castrilléon Lara Director de
Talento Humano de la Policia Nacional, para que como superior jerarquico de los
responsables directos, exija el cumplimiento del fallo de tutela, so pena de incurrir
en desacato.

En consecuencia, el Despacho,

2 C. Const., Sent. C-367, jun. 11/2014. M.P MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el General Manuel Antonio Vasquez Prada, en su
calidad de Director de Sanidad de la Policia Nacional y Mayor Ana Milena Maza
Samper, en su condicién de Jefe Regional de Aseguramiento en Salud No. 1 de la
Direccion de Sanidad de la Policia Nacional, incurrieron en desacato a las 6rdenes
impartidas en la sentencia de 2 de julio de 2021, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO: Como consecuencia, SANCIONAR al General Manuel Antonio
Véasquez Prada, en su calidad de Director de Sanidad de la Policia Nacional y a la
Mayor Ana Milena Maza Samper, en su condicion de Jefe Regional de
Aseguramiento en Salud No. 1 de la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional,
con MULTA DE UN (1) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE, cada uno,
cantidad que deberan cancelar a favor del Consejo Superior de la Judicatura, dentro
de los dos (2) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, a érdenes
de la cuenta del Banco Agrario de Colombia denominada Rama Judicial — Multas y
Rendimientos — Cuenta Unica Nacional No. 3-0820-000640-8, so pena de ser
cobrada coactivamente.

TERCERO: ADVERTIR a los sancionados que la imposicién de la sancion no lo
exonera del deber de dar cumplimiento a la orden de tutela, la cual debera cumplirse
de forma INMEDIATA.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision a los sancionados, General Manuel Antonio
Vasquez Prada, en su calidad de Director de Sanidad de la Policia Nacional y a la
Mayor Ana Milena Maza Samper, en su condicibon de Jefe Regional de
Aseguramiento en Salud No. 1 de la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional al
correo electrénico habilitado por la entidad accionada para los funcionarios,
considerando que la misma surte los efectos de la notificacion personal, segun lo
previsto en el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: REQUERIR al Mayor General Ramiro Castrillon Lara en su condicion de
Director de Talento Humano de la Policia Nacional, para que como superior
jerarquico de los responsables directos exija el cumplimiento del fallo de tutela, so
pena de incurrir en desacato.

SEXTO: Esta decision debera consultarse, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de acuerdo con lo previsto en el articulo 53 del Decreto 2591 de
1991, por lo tanto, por Secretaria PROCEDA de conformidad.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente providencia por correo electrénico al accionante

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CESP

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
e34de4641ddb12469402ab8c9d82ede7b08b50c2fd592409ff0a701e85baed4e
Documento generado en 13/09/2021 11:00:23 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

e,
-
¢

.

<

e

,,:'
: )

& (=R N ¢

2
.
=
o
:

%

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00291-00

ACCIONANTE FERNEY MARTINEZ FUENTES

ACCIONADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL.

ACCION TUTELA

De conformidad con lo normado en los articulos 31y 32 del Decreto-Ley 2591
de 1991 se CONCEDE ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la
impugnaciéon interpuesta y sustentada oportunamente por el accionante,
contra la sentencia de 6 de septiembre de 2021, que declaré improcedente la
accion de tutela presentada por el sefior Ferney Martinez Fuentes.

Se ordena que por Secretaria se REMITA el expediente de la referencia de
forma inmediata, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Documento generado en 13/09/2021 04:02:16 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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