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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00194-00

DEMANDANTE: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de 1 de octubre de 2021, se encontr6 ajustada al ordenamiento
juridico la propuesta de revocatoria directo presentada por la Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales y, de
conformidad con el articulo 95 de la Ley 1437 de 2011, se dispuso correr
traslado a la contraparte.

Con memorial de 5 de octubre de 2021, la parte demandante inform6 que
aceptaba la propuesta de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales de
revocar los actos administrativos demandados.

En este punto, y de acuerdo con el articulo 95 de la Ley 1437 de 2011 y ante la
aceptacion de la oferta de revocatoria directa, se especificaran las obligaciones
gue surgen de lo acordado, asi:

1. La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales deberd mediante acto
administrativo, REVOCAR las Resoluciones Nos. 1-03-241-201-642-0-0210
del 5 de febrero de 2018, proferida por la Division de Gestion de Liquidaciéon
de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota y 03-236-408-601-1245 del
24 de agosto de 2018, dentro de los dos (2) meses a la ejecutoria de esta
providencia.

2. Como consecuencia de la revocatoria de los actos administrativos
demandados, la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales no podra
hacer cobro de la sancién de la multa por valor de $442.602, situacion que
debera exponer mediante acto administrativo.

3. La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales debera notificar al
demandante los actos administrativos de que tratan los numerales
anteriores, una vez estos sean expedidos.

En esas condiciones, se declarara la terminacién del proceso, dejando
constancia que esta providencia presta meérito ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,



11001-33-41-045-2019-00194-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RESUELVE

PRIMERO: DAR por terminado el proceso, conforme lo dispone el articulo 95
de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: FIJAR las obligaciones surgidas de la oferta de revocatoria directa,
en los términos contendidos en la parte motiva de este auto.

TERCERO: DECLARAR que la presente providencia presta mérito ejecutivo.

CUARTO: En firme la presente providencia, ARCHIVESE el expediente, previas
las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
50cdeadfe18291a10f3a7996856f0641dc7b8cel9f4ac6cf534488ff59f6d3el
Documento generado en 15/10/2021 08:01:00 a. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C. quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00366-00

DEMANDANTE: LUDY FERNANDA CACERES SOLANO

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Estando el proceso para decidir si se celebra la audiencia inicial o se procede
con el tramite de la sentencia anticipada, el Despacho advierte que la
Superintendencia de Industria y Comercio no ha aportado los antecedentes
administrativos de la actuacion objeto del proceso.

Sobre el particular, se tiene que, en mensaje de 7 de julio de 2021, la entidad
demandada allegé un vinculo donde presuntamente se pueden consultar los
documentos de la actuacion administrativa; no obstante, al intentar ingresar a
este, el sistema informo que el acceso se encontraba restringido.

Por lo anterior, se concedera a la Superintendencia de Industria y Comercio un
término de cinco (5) dias para que allegue los antecedentes administrativos en
un formato que permita ser consultado por los empleados del Despacho,
advirtiendo que debera abstenerse de utilizar medidas que de alguna manera
puedan restringir el acceso a los documentos como son contrasefias o tiempos
de caducidad para el ingreso a los mismos.

A su vez, en caso de que se pretenda aportar documentos que se encuentren
amparados por reserva legal, deberd allegarlos en una carpeta aparte
informando de su condicion de reservados a fin de darle el trato correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER a la Superintendencia de Industria y Comercio un
término de cinco (5) dias para que allegue los antecedentes administrativos en
un formato que permita ser consultado por los empleados del Despacho y por la
parte demandante.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandada que debera abstenerse de
utilizar medidas que de alguna manera puedan restringir el acceso a los
documentos que conforman los antecedentes administrativos, como son
contrasefas o tiempos de caducidad para el ingreso a los mismos.

TERCERO: En caso de que se pretenda aportar documentos que se
encuentren amparados por reserva legal, debera allegarlos en una carpeta
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Requiere

aparte informando de su condicion de reservados a fin de darle el trato
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4a, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
65e0451826faaa5d50a226a80966d3698d65¢320ab4c45302001ffdfbab87267
Documento generado en 15/10/2021 08:01:10 a. m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00391-00

DEMANDANTE: LUIS FABIAN CASTILLA RODRIGUEZ

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL- CONTRALORIA DISTRITAL
DE BOGOTA

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMINETO DEL DERECHO

CONTROL:

Estando el proceso para resolver sobre la posibilidad de proferir una sentencia
anticipada o celebrar la audiencia inicial, se observa que el Distrito Capital
propuso excepciones previas, en consecuencia, de conformidad con el paragrafo
2 del articulo 175 de laLey 1437 de 2011 y los articulos 100, 101y 102 del C.G.P.,
se procede a resolver sobre el particular.

Frente a la oposicion a las excepciones previas, se tiene que en escrito de 26 de
agosto de 2021 la parte actora se manifestd frente a los argumentos de fondo
propuestos por la Contraloria Distrital de Bogota, pero no aludi6 a las censuras
presentadas por la apoderada del Distrito Capital.

Asi las cosas, el Despacho se pronunciara frente a las propuestas de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y la inepta demanda por falta de
agotamiento de requisitos formales?.

- Falta de legitimacién en la causa por pasiva

Para la apoderada del Distrito Capital, dicha entidad territorial no debe
comparecer al proceso, por cuanto la Contraloria Distrital puede actuar como
parte procesal individualmente, por tratarse de una entidad “juridica,
administrativa, patrimonial y funcionalmente diferente”, a su vez, bas6é su
argumento en que la autoridad que profirié los actos administrativos demandados
no fue el Distrito Capital.

Sobre el particular, se tiene que las contralorias distritales, segun dispone el
inciso final del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011, si pueden comparecer a los
procesos judiciales y su representante sera el respectivo contralor.

No obstante, cuando se admiten las demandas en los medios de control de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, es necesario identificar a las
personas que actuaran como sujetos procesales, noétese, por ejemplo, lo
acaecido con las instituciones que conforman la fuerza publica donde, para
efectos de identificar a la persona juridica demandada se cita “Nacién — Ministerio

1 En la contestacién de la demanda se propuso como “FALTA DEL AGOTAMIENTO DEL REQUISITO PREVIO
PARA ACUDIR A LA JURISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA”, el Despacho en esta providencia hace
la correspondiente adecuacion a las excepciones previas listadas en el articulo 100 del C.G.P.
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Corre traslado alegatos

de Defensa - ...”, esto por cuanto la Policia, el Ejército, la Armada y la Fuerza
Aérea, por mas que puedan tener cierta autonomia e incluso conferir poder a sus
abogados para actuar como representantes judiciales, no tiene personeria
juridica y por lo tanto esta es derivada de la Nacion.

Lo mismo ocurre con las contralorias territoriales, si bien estas cuentan con
autonomia administrativa y patrimonial, su personeria juridica es compartida con
el ente territorial en el cual se encuentran, de ahi que, para el solo fin de identificar
la persona juridica demandada en casos en que se acusan actos de dichas
entidades lo correcto, para el caso de Bogota, es sefialar “Distrito Capital -
Contraloria de Bogotd”, claro esta las contralorias territoriales no se encuentra
subordinadas a la autoridad del Alcalde, como si ocurre con las instituciones de
la fuerza publica frente al Ministro de Defensa.

Esta controversia ha sido motivo de distintos debates en el Consejo de Estado,
de hecho, en sentencia de 21 de marzo de 20192, el 6rgano de cierre efectué un
recuento de los varios cambios jurisprudenciales sobre el particular, definiendo
gue, para ese caso, Si las contralorias territoriales pueden actuar como partes
procesales, solo es necesario la vinculacién y notificacion de la respectiva
contraloria para que el proceso pueda decidirse de fondo.

Es por lo anterior, que le asiste razén a la libelista, en el sentido que, a pesar de
la falta de personeria juridica de la Contraloria de Bogot4, esta si se encuentra
facultada para comparecer al proceso individualmente, sin que esto desvirtie
que, técnicamente, la persona juridica demandada es el Distrito Capital —
Contraloria de Bogota y, en este punto, es necesario recordar que el ente
territorial es una persona juridica que aglomera distintas autoridades y no se
reduce al alcalde de turno.

En ese orden de ideas, de existir alguna falencia en la admision del proceso, es
que se ordend notificar a la Contraloria Distrital a través de la Alcaldesa de
Bogota, lo cual se justificaba en el hecho que es dicha autoridad quien ostenta la
representacion del Distrito Capital; no obstante, es claro que bastaba con ordenar
la notificacion al Contralor Distrital de Bogota pero, esto no desvirtia que el
Distrito Capital debe hacer parte del proceso con la salvedad de que la autoridad
gue acudira como parte procesal es la Contraloria Distrital de Bogota.

Siendo asi, no podria accederse a desvincular del proceso al “Distrito Capital”,
pues es la persona juridica a la cual pertenece la Contraloria de Bogota y, en
consecuencia, no existiria una falta de legitimacion en la causa por pasiva del
ente territorial en tanto que se esta discutiendo la legalidad de un acto
administrativo proferido por una de sus autoridades, cosa distinta es si la
administracion central de dicho ente se encuentra obligada a comparecer al
proceso.

Asi las cosas, se declarara que no se encuentra probada la falta de legitimacion
en la causa por pasiva del Distrito Capital, aclarando que los érganos que
conforman la administracion central del mismo no se encuentran obligados a
actuar como parte procesal pues, para el efecto, se tiene como autoridad
demandada a la Contraloria Distrital de Bogota.

2 Proceso: 1800112331000200400500 01; C.P. Gabriel Valbuena Hernandez
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- Inepta demanda por falta de agotamiento de requisitos formales

Para la apoderada del Distrito Capital, dicha entidad no fue citada al tramite de la
conciliacion prejudicial, por lo que se configuraria la falta de agotamiento del
requisito de procedibilidad frente a aquella.

Al respecto, debe decirse que la conciliacion prejudicial celebrada ante la
Procuraduria 195 Judicial para Asuntos Administrativos, fue realizada entre el
demandante y el “Distrito Capital — Contraloria Distrital de Bogota” que es
justamente la persona juridica demandada en este proceso.

Siendo asi, no se advierte falencia alguna en el agotamiento del requisito de
procedibilidad, de hecho, seria contradictorio aceptar que la administracion
central del Distrito Capital no se encuentra obligada a comparecer a este proceso
Yy, a su vez, exigir que fuera citada al trdmite de conciliacion prejudicial.

En consecuencia, evidenciando que las partes que acudieron a la conciliacion
prejudicial son las mismas que se encuentra ahora como sujetos procesales, la
excepcion de inepta demanda no tiene méritos para prosperar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR NO PROBADA la excepcion falta de legitimacion en
la causa por pasiva del Distrito Capital, aclarando que los érganos que conforman
la administracion central del mismo no se encuentran obligados a actuar como
parte procesal pues, para el efecto, se tiene como autoridad demandada a la
Contraloria Distrital de Bogota.

SEGUNDO: TENER POR NO PROBADA la excepcion de inepta demanda por
falta de agotamiento de requisitos formales, por lo expuesto en esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ingrésese al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Cddigo de verificacion:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00408-00
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE  INDUSTRIA Y
COMERCIO
MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
l. ANTECEDENTES

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogot4, por medio de apoderada judicial
y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicito la nulidad de las Resoluciones Nos. 62563 de 29 de agosto de 2018;
19774 de 6 de junio de 2019 y; 34612 de 8 de agosto de 2019, mediante las
cuales se impuso una sancion y se resolvieron los recursos de reposicion y
apelacién, respectivamente.

Con auto de 30 de enero de 2020, se admitié la demanda y se ordend correr
traslado a los sujetos procesales. La demandada contesté sin proponer
excepciones previas.

En ese sentido, estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que el asunto es
susceptible de decidirse mediante sentencia anticipada, de modo que, se
adoptaran las siguientes determinaciones:

I. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

Encontrandose el presente medio de control pendiente de fijar fecha para llevar
a cabo audiencia inicial, se observa que se cumplen las exigencias previstas en
el literal c del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el articulo 182A a
la Ley 1437 de 2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia
anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en
la demanda y la respectiva contestacion, a su vez se itera, la entidad demandada
NO Propuso excepciones previas, ni el juzgado observa la configuracion de alguna
contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1430 de 2011 o en el
articulo 100 del C.G.P.
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1. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas, con el valor legal que les corresponda, las aportadas
con la demanda, visibles en el archivo 3 del expediente electronico, a su vez, los
antecedentes aportados con la contestacion de la demanda, consultables en los
archivos 10y 11.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccién de los
sujetos procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las
mismas por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del
C.G.P aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo 306 del C.P.C.A.

IV.  FIJACION DEL LITIGIO.
En el presente asunto se tiene que la parte demandada acept6é los hechos
relacionados con la actuacién administrativa, pero negé que la parte demandante

hubiera demostrado el cumplimiento de sus obligaciones.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto, el acto
administrativo demandado se encuentra viciado de nulidad por:

Vulneracion al derecho de audiencia y defensa

e ¢Vulnero la Superintendencia de Industria y Comercio el derecho a la
defensa de la demandante al no tipificar adecuadamente los cargos por
los cuales seria investigada?

Falsa motivacion

e ¢La Superintendencia de Industria y Comercio valoré inadecuadamente
las pruebas aportadas al proceso administrativo con las cuales la
demandante demostr6 que resolvié adecuadamente la solicitud de la
usuaria?

Infraccidn a las normas en que debia fundarse:

e ¢ Desconocio la Superintendencia de Industria y Comercio sus propios
antecedentes al proferir una sancion mayor a la que, en casos analogos,
habia impuesto?

e ¢Desconocio6 la Superintendencia de Industria y Comercio los criterios de
la Ley 1341 al momento de calcular la sancion impuesta?

Asi mismo, se debera establecer si a titulo de restablecimiento del derecho, se
debe declarar que la entidad demandante no se encuentra obligada a pagar la
multa impuesta.
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V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
Despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, por tanto, se correra
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion
por el término comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente a
gque quede en firme la presente providencia y el traslado de las pruebas
incorporadas, en el mismo plazo, el Agente del Ministerio Publico podra presentar
concepto de considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial establecida en el articulo 180
del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d) ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente
providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por
el término de tres (3) dias?.

En caso de no haber objecion alguna dentro del término concedido, se tiene por
cerrada la etapa probatoria, al no haber mas pruebas por practicar.

QUINTO: Tener por saneada cualquier irregularidad que se hubiere
presentado en lo actuado hasta este momento.

SEXTO: Una vez vencido el término del numeral cuarto, CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por Secretaria se procedera con el
INGRESO del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar en nombre de la parte
demandada a INGRITH EDILIA PALACIOS CARDONA, quien porta la T.P.
205.770, conforme al poder aportado con la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

! Para efectos de consulta del expediente, ingresar a: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin45bta notificacionesrj gov co/Eut ryRclJNGmyWL4UkfO1MB
cGMh4ntgACiKTo70XX83gg?e=Aok5xP
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Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4a, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
fc7286827d4d846e7ca579ee60d811c20bad27865354240f3f78afd0dddf1d10
Documento generado en 15/10/2021 08:00:15 a. m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00415-00

DEMANDANTE: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Previo a resolver sobre la posibilidad de celebrar la audiencia inicial o agotar el
tramite de la sentencia anticipada, se observa que la parte demandante solicitd
gue se tenga como no contestada la demanda porque, a su juicio, la entidad
accionada supero el término legal para pronunciarse, por lo tanto, solicito la
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 97 del C.G.P.

Al respecto, lo primero que debe sefialarse es que en la ley 1437 de 2011 no hay
una regulacion especifica respecto del tramite que debe darse cuando la parte
demandada por fuera del término de ley, igualmente, el C.G.P., solo establece
una consecuencia a la contestacion extemporanea, mas no exige que el Juez
profiera un pronunciamiento previo a la sentencia sobre el particular.

A pesar de lo anterior, resulta imperativo que se resuelva al respecto en este
momento, por cuanto dependiendo de lo manifestado en la contestacion de la
demanda se establecera la fijacion del litigio.

En ese orden de ideas, se tiene para este caso que el auto que admitio la
demanda, fechado el 30 de enero de 2020, se remitié a la entidad demandada
en correo electrénico de 22 de junio de 2021 y, en aquella providencia, se
concedié los términos de la Ley 1437 de 2011 previo a su modificacion por la Ley
2080 de 2021, esto es, 25 dias de traslado y 30 dias para contestar.

Ahora bien, a pesar de que la demanda fue admitida con anterioridad a la entrada
en vigencia de la Ley 2080 de 2021, lo cierto es gque la notificacién de la admision
se realiz0 en vigencia de aquella y, en todo caso, las disposiciones del Decreto
806 de 2020, aun se encontrarian vigentes.

Partiendo de lo anterior, para el conteo de los términos de la notificacion, debe
calcularse conforme a las normas vigentes para ese momento, entiéndase, que
esta se entiende surtida transcurridos 2 dias hébiles siguientes al envio del correo
electronico, ya sea que se prefiera la Ley 2080 de 2021 (articulo 205) o el Decreto
806 de 2020.

Siendo asi, se evidencia que la admision de la demanda se entendié notificada
el 24 de junio de 2021 y los términos iniciaron a correr el 25 de junio de 2021, por
lo que los 25 dias de traslado finalizaron el 2 de agosto de 2021 y los 30 dias
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subsecuentes se surtieron hasta el 14 de septiembre de 2021, siendo asi, la
contestacion radicada el 13 de septiembre de 2021 fue oportuna.

Ahora bien, el hecho de que en el sistema de consulta de procesos figure el
término final como 10 de septiembre de 2021, se debe al hecho de que al
momento de registrar la actuacion el sistema realiza un calculo automatico de los
términos; no obstante, dicho recurso no ha sido actualizado a las normas
actuales, motivo por el cual aun cuenta los términos judiciales conforme los
contenia la Ley 1437 de 2011 previo a su modificacion.

Frente a lo anterior, basta con sefialar que es evidente que, para el conteo de
términos, debe primar la disposicion normativa sobre el medio tecnolégico y, en
ese sentido, no hay lugar a resolver sobre consecuencia alguna respecto de la
oportunidad en la contestacién de la demanda.

l. ANTECEDENTES

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd, por medio de apoderada judicial
y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicité la nulidad de la Resoluciones 49754 de 17 de julio de 2018, 9527 de 24
de abril de 2019 y 25438 de 2 de julio de 2019, mediante las cuales se impuso
una sancién y se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion.

Con auto de 30 de enero de 2020, se admitid la demanda y se ordend correr
traslado a los sujetos procesales. La demandada contestd sin proponer
excepciones previas.

En ese sentido, estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que el asunto es
susceptible de decidirse mediante sentencia anticipada, de modo que, se
adoptaran las siguientes determinaciones:

I. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

Encontrandose el presente medio de control pendiente de fijar fecha para llevar
a cabo audiencia inicial, se observa que se cumplen las exigencias previstas en
el literal ¢ del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a
la Ley 1437 de 2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia
anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en
la demanda y la respectiva contestacion, a su vez se itera, la entidad demandada
NO Propuso excepciones previas, ni el juzgado observa la configuracién de alguna
contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1430 de 2011 o en el
articulo 100 del C.G.P.

[I. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.
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Téngase como pruebas, con el valor legal que les corresponda, las aportadas
con la demanda, visibles en las imagenes 35 a 348 del archivo 1y las imagenes
1 a 212 del archivo 2 del expediente electronico, a su vez, los antecedentes
aportados con la contestacion de la demanda, consultables en el archivo 8.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los
sujetos procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las
mismas por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del
C.G.P aplicable a esta jurisdiccién por la remision del articulo 306 del C.P.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.
En el presente asunto se tiene que la parte demandada aceptd los hechos
narrados en la demanda, teniendo en cuenta que se trata de un relato de lo

actuado durante la via administrativa.

En ese orden de ideas, el Despacho determinard si en el presente asunto, el acto
administrativo demandado se encuentra viciado de nulidad por:

Falta de competencia temporal

e ¢La Superintendencia de Industria y Comercio perdié competencia por el
factor temporal para resolver el proceso sancionatorio?

Vulneracion al derecho de audiencia y defensa

e ¢Vulnerd la Superintendencia de Industria y Comercio el derecho a la
defensa de la demandante al sancionar a la demandante por infracciones
distintas a las consignadas en la formulacién de cargos?

Falsa motivacion

e ¢La Superintendencia de Industria y Comercio valoré inadecuadamente
las pruebas aportadas al proceso administrativo con las cuales la
demandante demostrd que cumplié las érdenes de la Superintendencia de
Industria y Comercio?

Infraccidn a las normas en que debia fundarse:

e ¢Desconocio la Superintendencia de Industria y Comercio los criterios de
la Ley 1341 al momento de calcular la sancion impuesta?

Asi mismo, se debera establecer si a titulo de restablecimiento del derecho, se
debe declarar que la entidad demandante no incurrié en las infracciones por las
cuales fue sancionada y, en consecuencia, que se devuelvan las sumas pagadas
por ese concepto.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
Despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, por tanto, se correra
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion
por el término comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente a
gque quede en firme la presente providencia y el traslado de las pruebas
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incorporadas, en el mismo plazo, el Agente del Ministerio Publico podra presentar
concepto de considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial establecida en el articulo 180
del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d) ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente
providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por
el término de tres (3) dias?.

En caso de no haber objecién alguna dentro del término concedido, se tiene por
cerrada la etapa probatoria, al no haber mas pruebas por practicar.

QUINTO: Tener por saneada cualquier irregularidad que se hubiere
presentado en lo actuado hasta este momento.

SEXTO: Una vez vencido el término del numeral cuarto, CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por Secretaria se procedera con el
INGRESO del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar en nombre de la parte
demandada a DIEGO ANDRES GIL ONATE, quien porta la T.P. 231.539,
conforme al poder aportado con la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045

! Para efectos de consulta del expediente, ingresar a: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin45bta notificacionesrj gov co/EmcFNSMqQzdJkkB9kArfTgsBU
uNo |hmTBc8750UPYeWrg?e=hKZUJr
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AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00418-00

DEMANDANTE: FATIMA VERONICA QUINTERO NUNEZ

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL — CONTRALORIA DISTRITAL
DE BOGOTA

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Estando el proceso para resolver sobre la posibilidad de realizar el tramite de la
sentencia anticipada o celebrar la audiencia inicial, se advierte que la parte
demandada no ha aportado en su totalidad los antecedentes administrativos.

Lo anterior, por cuanto verificada la contestacion de la demanda, en esta obra
certificacion de que se anexan los folios correspondientes al fallo con
responsabilidad fiscal y los documentos subsecuentes, es decir, los relativos al
tramite del recurso de reposicion.

Al respecto, se observa que, si bien en la demanda se pone en duda la correcta
notificacién del fallo con responsabilidad fiscal, también se discute la presunta
culpabilidad de la actora en el ejercicio de las funciones por las cuales fue hallada
responsable.

Siendo asi, se concedera a la entidad demandada un término de cinco (5) dias,
para que sea aportado el expediente administrativo en su totalidad.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE

UNICO: REQUERIR a la entidad demandada para que, dentro de un término de
cinco (5) dias, para que se aportado el expediente administrativo en su totalidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
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AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00059-00
DEMANDANTE: SANDRA LUZ UJUETA CORONADO
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES - DIAN

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL, NIEGA
PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

l. ANTECEDENTES

La sefiora Sandra Luz Ujueta Coronado, por intermedio de apoderado judicial,
presentd demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES, por medio de la cual pretende la nulidad de las
Resoluciones Nos. 1-03-241-433-601-240-000414 de 06 de febrero de 2019 y
03-236- 408-610-003825 de 02 de agosto de 2019, por medio de las cuales, en
su orden, se impuso una sancion pecuniaria por desconocimiento del régimen
cambiario y se desaté de manera desfavorable un recurso de reconsideracion.

En auto de 16 de octubre de 2020, se admiti6 la demanda y se ordené correr
traslado a los sujetos procesales.

La DIAN, en términos, contesto la demanda y no propuso excepciones previas.

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, de modo que, se adoptaran las siguientes
determinaciones:

I. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

Estando el presente medio de control pendiente de fijar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial, se observa que se cumplen las exigencias previstas en el literal
c del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley
1437 de 2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que las partes no solicitaron la practica de pruebas
adicionales a las documentales allegadas con el escrito de demanda y
contestacion, a su vez, la DIAN no propuso excepciones previas, ni el juzgado
observa la configuracion de alguna contemplada en el numeral 6to del articulo
180 de la Ley 1430 de 2011 y el articulo 100 del C.G.P.

Pagina1de4
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO PRESCINDE DE LA AUDIENCIA INICIAL Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

1. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda, obrantes en
a folios 21 al 113 del archivo No. 1 del expediente digital, asi como los aportados
por el apoderado del extremo demandado que se visibles en el archivo 10 del
expedite digital (fls. 17 a 46), contentivo del expediente administrativo.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los
sujetos procesales frente de las pruebas incorporadas se correrd traslado de las
mismas por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del
C.G.P aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo 306 del C.P.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el apoderado
del extremo demandante de folios 3 a 6 del escrito de la demanda y lo expuesto
en la contestacion frente a estos (fl. del archivo No. 10 del exp. Electrénico), se
tienen por ciertos en su totalidad excepcion hecha del contenido en el numeral
8°, pues, frente a este la DIAN en la contestacion de la demanda advirtiéo que no
comporta una situacion factica sino que constituye un requisito de procedibilidad
para demandar.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto, si las
los actos administrativos demandados, esto es, las Resoluciones Nos. 1-03-241-
433-601-240-000414 de 06 de febrero de 2019 y 03-236- 408-610-003825 de 02
de agosto de 2019, se encuentran viciadas de nulidad por:

e Violacién de la Ley: Por cuanto los actos acusados fueron proferidos con
violacién del principio de tipicidad, interpretacién erréneay aplicacion indebida
de la norma, en lo que tiene que ver con el Decreto 2245 de 2011, por medio
de cual se estableci6 el régimen sancionatorio y el procedimiento
administrativo cambiario a seguir por parte de la DIAN. Aduce, ademas, que
la facultad de interpretacion conferida a la demandada en esa materia no es
absoluta y sus decisiones deben estar debidamente motivadas.

e Exceso de la facultad sancionatoria y vulneracién del principio de
legalidad: Al aplicar una sancion a una situacion factica distinta a la
establecida en la Resoluciéon No. 028 de 9 de diciembre de 2011.

e Ausenciade Nexo causal: Por cuanto no existe correlacion entre la situacion
factica planteada con los supuestos incumplimientos en la presentacion de los
informes, pues, asegura, que estos si se presentaron.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se
debera determinar si hay lugar a que se declare que la parte actora no tiene
obligacion de cancelar la multa impuesta en los actos administrativos
demandados, asi como si hay lugar a condenar a la entidad demanda al pago de
los perjuicios materiales e inmateriales ocasionados con la expedicion de los
actos acusados.

Pagina 2 de 4
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AUTO PRESCINDE DE LA AUDIENCIA INICIAL Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
Despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, por tanto, se correra
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion
por el término comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente,
en el mismo plazo, el Agente del Ministerio Pablico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del
C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d)
ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Por Secretaria se dispondra CORRER TRASLADO de las pruebas
que fueron incorporadas por el término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procedera a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: Surtido el tramite anterior, por Secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

SEPTIMO: Se reconoce personeria al Abogado Juan Carlos Rojas Forero,
identificado con la cédula de ciudadania numero 80.833.133 de Bogota y T.P.
240.113 del C.S.J., como apoderado de la entidad demandada, de conformidad
con el poder visible a folio 17 del archivo 10 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CESP

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00176-00

DEMANDANTE: UNE EMP TELECOMUNICACIONES S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

En auto de 17 de agosto de 2021, se requirid a la entidad demandada para que
aportara los antecedentes administrativos de la actuacion objeto de debate,
advirtiéndole que debe abstenerse de incluir restricciones como contrasefias,
tiempos de caducidad, entre otros.

En mensaje de 22 de septiembre de 2021, se recibi6 correo electronico remitido
por la apoderada de la parte demandante en el cual, una vez mas, incluy6 una
contrasefa para el acceso a los antecedentes administrativos; no obstante, esta
vez si se logré ingresar al archivo, una serie de archivos en formato PDF
disponibles.

No obstante, en la respuesta al requerimiento, se manifestd que las restricciones
establecidas para el ingreso a documentos son con la finalidad de mantener el
caracter reservado de las piezas procesales cobijadas por aquel; no obstante,
entre los archivos allegados no se especificd cudles de ellos corresponden a los
supuestos documentos reservados, por lo que es necesario que esto se
especifique, a fin de proceder de conformidad.

En consecuencia, se requerira a la apoderada de la Superintendencia de
Industria y Comercio, a fin de que, dentro de un término de tres (3) dias, aporte
los antecedentes administrativos, incluyendo en carpeta aparte los documentos
gue se encuentren amparados por reserva legal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

UNICO: CONCEDER un término de tres (3) dias a la apoderada de la
Superintendencia de Industria y Comercio, a fin de que, aporte los antecedentes
administrativos, incluyendo en carpeta aparte los documentos que se
encuentren amparados por reserva legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez
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F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00224-00
DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO ORTIZ OSPINO
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL

DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver de fondo la medida cautelar instaurada por el
extremo actor, respecto del “(a)cto Administrativo 2997 del 4 de noviembre de
2018 que califico el proceso 2997 de 2018, y la Resolucién N° 2441-02 del 01 de
noviembre de 2019, por medio de la cual se resolvio el recurso de apelacion”,
proferidas por la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, por medio de la que
se declard contraventor al accionante y se le impuso una multa.

1. MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA.
El demandante solicit6:

“1. Ordenar a la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd, que se abstenga
adelantar un cobro coactivo en contra de César Augusto Ortiz Ospino, hasta
tanto y solo si mi procurado llegare a ser vencido en juicio y haya sentencia
en firme y ejecutoriada, que se haya emitido por autoridad judicial
competente.

2. Ordenar a la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd, que se abstenga
de correr o generar intereses moratorios a César Augusto Ortiz Ospino
respecto de la multa impuesta por esta entidad, hasta tanto y solo si mi
procurado llegare a ser vencido en juicio y haya sentencia en firme y
ejecutoriada, que se haya emitido por autoridad judicial competente”.

2. PRONUNCIAMIENTO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

El apoderado judicial de la entidad demandada solicitd que se deniegue la
solicitud por carecer de argumentacion en cuanto al sustento de los cargos de la
demanda, lo que impide que se pueda efectuar el estudio necesario, puesto que
no basta con hacer referencia a unos actos administrativos “sobre los cuales la
parte activa fue negligente en el ejercicio de su defensa y respecto de los cuales
ya existe una situacion juridica consolidada; ademas, era necesario y obligatorio,
realizar un analisis de los actos demandados, ademas de aquellos relacionados
con el procedimiento de cobro coactivo, cuya suspension se solicita
subrepticiamente, que no hacen parte del objeto del presente medio de control y
su confrontacion o forma de violacidon de esas normas superiores invocadas,
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RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

junto con el estudio de las pruebas allegadas, pues ello, constituia una carga
procesal para la parte solicitante, que no puede suplir el Despacho judicial’.

Sefald que se la medida cautelar solicitada debe negarse, en la medida en que
no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de
2011, en tanto que “no se acreditaron los requisitos establecidos por el
Honorable Consejo de Estado para conceder la medida cautelar solicitada por la
parte demandante, maxime cuando no se sustentd, ni en derecho ni de hecho
(pruebas), la solicitud de medida cautelar en la demanda, en la cual la parte
activa, solo se limit6 a solicitarla en un acapite de un par de péarrafos ni desarroll6
los requisitos propios de la medida cautelar que deprecaba; lo anterior, hace
imposible una ponderacion de intereses que permita establecer la necesidad de
la medida cautelar que se solicita”, y tampoco demostré la ocurrencia de un
perjuicio irremediable que hiciera necesario le decreto de la cautela, aspecto,
este Ultimo, respecto del cual se debe acudir a lo previsto en el articulo 835 del
Estatuto Tributario, lo que de tajo desdibuja cualquier tipo de afectacién de
caréacter irremediable.

3. CONSIDERACIONES.

e Marco general de las medidas cautelares en lo contencioso
administrativo.

El articulo 229 del C.P.A.C.A., establece que, a peticion de parte y debidamente
sustentadas, pueden decretarse no solamente la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos sino las medidas cautelares que se
consideren necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia.

Igualmente, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que las
medidas cautelares se establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia
del proceso cuando el mismo asi lo requiere! y evitar una posible sentencia con
efectos ilusorios?.

Por su parte el articulo 230 del mismo estatuto, catalogé en cuatro tipos las
medidas cautelares: (i) preventivas, (ii) conservativas, (iii) anticipativas, y, (iv) de
suspensioén, las cuales deberan tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda.

En cuanto a las condiciones generales de procedibilidad, estas se encuentran en
el articulo 229 relativas a que: (i) la solicitud de medidas cautelares se efectia en
procesos declarativos y (i) debe mediar solicitud de parte.

Adicionalmente, el articulo 231 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo establece requisitos especiales, diferenciando dos

1 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No.
2015-00126.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “C” Consejera Ponente Olga Mélida Valle de
la Hoz, de 4 de abril de 2016, Expediente 2014-00179.
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casos: (i) los necesarios para el estudio de las solicitudes de suspension
provisional y; (i) los que se exigen para las demas modalidades de medidas
cautelares.

Respecto del primer caso se desprende que: (i) su procedencia debe surgir del
analisis del acto demandando y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o de las pruebas aportadas por el solicitante que
conduzcan a la referida violacion; vy, (ii) que cuando existan pretensiones de
restablecimiento del derecho deberd probarse, al menos sumariamente, la
existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos enunciados, no es
posible estudiar la solicitud de suspensién provisional.

En el segundo caso, esto es cuando la medida cautelar es una distinta a la
suspension provisional del acto administrativo, deben concurrir cuatro requisitos:
() que la demanda esté razonadamente fundada en derecho; (i) que se
demuestre la titularidad de los derechos invocados; (iii) que luego de una
ponderacion de intereses en el estudio de las pruebas aportadas y los argumentos
esgrimidos, se evidencie que es mas gravoso para el interés publico negar la
medida que concederla y (iv) que se presente una de dos condiciones: a) la
ocurrencia de un perjuicio irremediable o b) que sin la medida los efectos del fallo
se tornen nugatorios.

Adicionalmente se debe tener en cuenta que en virtud del articulo 229 del
C.P.A.C.A. la decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

e De lasolicitud de la medida cautelar, andlisis de requisitos.

El Despacho procederd a verificar si formalmente se cumplen los requisitos
contemplados en los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011, comprobado
esto y de ser procedente, se estudiaran de fondo los argumentos de la medida
cautelar.

En cuanto los requisitos generales, esto es, los contemplados en el articulo 229
de la Ley 1437 de 2011, se advierten cumplidos en tanto que el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho es un proceso declarativo y media
solicitud de parte.

Ahora bien, respecto del primer requisito especifico, relativo a que la solicitud de
suspension provisional cuente con una argumentacion relativa a la presunta
infraccion de normas superiores invocadas, se observa que, en el escrito de
demanda, el actor sefialé la posible vulneracion del derecho fundamental al
debido proceso en tanto considera que existio una irregularidad en la notificacion
del acto administrativo por medio del cual le fue impuesta la multa que por este
medio de controvierte, por lo que, formalmente, se entiende satisfecho este
requisito.

Frente el segundo requisito especifico, consistente en demostrar, asi sea
sumariamente la existencia de un perjuicio, se advierte que no se encuentra
debidamente sustentado, ni se allegaron pruebas que acrediten el mismo, siendo
este un requisito de procedencia para la adopcion de la suspension provisional
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de los efectos juridicos de los actos administrativos; pues si bien las medidas
cautelares tienen una naturaleza preventiva; dicha prevencion necesita un minimo
de carga probatoria respecto del perjuicio que se pretende evitar con la
suspension provisional, de lo contrario se decretarian medidas cautelares sobre
meras suposiciones o eventuales consecuencias futuras®.

En el presente asunto, tal y como lo puso de presente la Secretaria de Movilidad
del Distrito, el actor, dentro del proceso de cobro coactivo, puede acudir a lo
dispuesto en el articulo 835 del Estatuto Tributario e informar a la autoridad
administrativa acerca de la existencia del presente medio de control jurisdiccional,
para los efectos alli previstos. Ademas, el cobro de una multa impuesta dentro de
un procedimiento administrativo no constituye por si misma un perjuicio de
caracter irremediable, en la medida que en que el acto administrativo goza de
presuncion de legalidad a la luz del articulo 88 de la Ley 1437 de 2011 y tienen
caracter ejecutorio de conformidad con el articulo 89 ibidem.

Por lo anterior, al no cumplirse con la totalidad de los requisitos especificos
contemplados en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, se negara la solicitud de
medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogot4, Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional solicitada, por
las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020, las
notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia y
se conservaran en linea para su consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CESP

Firmado Por:

3 “Para que proceda medida cautelar el actor tiene la obligacion de explicar las razones de orden juridico
por las cuales considera que la norma demandada desconoce las superiores que invoca, mediante la
comparacion respectiva, pues la simple conjetura sobre las eventuales consecuencias que podria tener una
norma sobre sus destinatarios no son razén suficiente para suspender un acto que se presume legal y valido.
Ello significa que el solicitante no ha cumplido con los requisitos para la prosperidad de su solicitud, pues no
ha indicado la manera en la cual el acto demandado infringe las normas superiores que invoca, ni ha
demostrado perjuicio alguno, pues no basta con que manifieste eventuales situaciones futuras sino
que debe demostrar su afirmacioén.” (Consejo de Estado 27 de junio de 2018 Radicado No.: 11001-03-
24-000-2017-00075-00 Oswaldo Giraldo Lopez)
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Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00258-00

DEMANDANTE: CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

En auto de 24 de septiembre de 2021, se requirio a la entidad demandada para
gue aportara los antecedentes administrativos de la actuacion objeto de debate,
advirtiéndole que debe abstenerse de incluir restricciones como contrasefias,
tiempos de caducidad, entre otros.

En mensaje de 5 de octubre de 2021, se recibio correo electrénico remitido por
la apoderada de la parte demandante, en el cual, una vez mas, incluyé una
contrasefa para el acceso a los antecedentes administrativos; no obstante, esta
vez si se logré ingresar al archivo, encontrando 2 carpetas, una de ellas
denominada 18-141474 y la otra “_ MACOSX”, al respecto es necesario realizar
las siguientes observaciones.

En primer lugar, se observa que en el correo electrénico se incluyé un aviso
legal, segun el cual, se advierte sobre el deber de mantener el caracter
reservado de las piezas procesales cobijadas por aquel.

No obstante, entre los documentos del archivo 18-141474, a los cuales se logro
acceder, solo se tiene el contenido de una variedad de carpetas sin especificar
cual de ellas corresponde a los supuestos documentos reservados, por lo que
es necesario que esto se especifique, a fin de proceder de conformidad.

En segundo lugar, aunque puede presumirse que la carpeta “ MACOSX’
contiene los mismos documentos que la denominada 18-141474, pero dirigida
al sistema operativo que soporta los equipos Macintosh, lo cierto es que esto no
es explicado por la apoderada de la entidad demandada.

En consecuencia, se requerird a la apoderada de la Superintendencia de
Industria y Comercio, a fin de que, dentro de un término de tres (3) dias, aporte
los antecedentes administrativos, incluyendo en carpeta aparte los documentos
gue se encuentren amparados por reserva legal y, adicionalmente, para que
informe si la carpeta “ MACOSX”, contiene los mismos documentos que la
carpeta 18-141474.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,



11001-33-41-045-2020-00258-00
Requiere

RESUELVE

UNICO: CONCEDER un término de tres (3) dias a la apoderada de la
Superintendencia de Industria y Comercio, a fin de que, aporte los antecedentes
administrativos, incluyendo en carpeta aparte los documentos que se
encuentren amparados por reserva legal y, adicionalmente, para que informe si
la carpeta “ MACOSX”, contiene los mismos documentos que la carpeta 18-
141474,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4a, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
d2d2ae61188bdd8856ad02f91f75832a41d75d9617dacaed31dddb9d793aaf28
Documento generado en 15/10/2021 08:00:34 a. m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
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Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00275-00
DEMANDANTE: GAS NATURAL CUNDIBOYACENSE
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

PUBLICOS DOMICLIARIOS.
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Previo a continuar con el trdmite que corresponde, se advierte que la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, no ha remitido copia del
expediente administrativo referente a las resoluciones acusadas, tal como le
fue requerido en el auto que admite la demanda de 4 de junio de 2021 (archivo
8 expediente electronico).

Por lo anterior, se hace necesario REQUERIR a la entidad demandada para
que en el término de tres (3) dias, remita a esta instancia copia PDF del
expediente de los antecedentes administrativos o en su defecto, un enlace
vigente que no sea mediante la plataforma drive en el que puedan ser
descargados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
2d14eb618f61b13dbac31956efb618a876e04e364dabbbb99972ab33a852222¢e
Documento generado en 15/10/2021 08:00:41 a. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
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Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00277-00
DEMANDANTE: GAS NATURAL CUNDIBOYACENSE S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

PUBLICOS DOMICILIARIOS.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

l. ANTECEDENTES

GAS NATURAL CUNDIBOYACENSE S.A. ESP, por intermedio de su
apoderado judicial, presenté demanda en el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra de la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, donde pretende la Resolucion
SSPD- 20198140379025 del 13 de diciembre de 2019, por medio del cual se
resolvio un recurso de apelacion.

En auto de 4 de junio de 2020, se admitio la demanda y se ordené correr
traslado a los sujetos procesales.

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios contesté de manera
oportuna la demanda.

I. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En el estado del presente medio de control pendiente de reprogramar fecha
para llevar a cabo audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las
actuaciones precedentes se observa que se cumplen la exigencia prevista en
el literal c del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 182A
ala Ley 1437 de 2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia
anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por
cuanto las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las
partes en la demanda, a su vez, la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios no propuso excepciones previas, ni el juzgado observa la
configuracion de alguna contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011y el articulo 100 del C.G.P.

ll. PRUEBAS
Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de

conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cadigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo
los criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda, obrante
en las paginas 19 a 208 del documento 3 y el video explicativo de los riesgos
y consecuencias de la alteracion de los centros de medicién del gas natural,
asi como los aportados por la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS constitutivos de los antecedentes
administrativos visibles en el archivo 13 del expediente digital.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los
sujetos procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de
las mismas por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo
110 del C.G.P aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo 306 del
C.P.A.CA.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el
apoderado del demandante en paginas 6 y 7 del escrito de la demanda y lo
expuesto en la contestacion frente a estos (Pag. 1 y 2 documento 12), se
tienen por ciertos los aceptados por la entidad demandada, aclarando que
frente a los numerales 2, 3 y 10 se encuentra parcialmente de acuerdo y que
respecto el punto 11 no es un hecho.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto, la
Resolucion SSPD- 20198140379025 del 13 de diciembre de 2019, se
encuentra viciado de nulidad por:

e Falsa motivacion y vulneracién del debido proceso: al no tener en
cuenta los hechos y pruebas que acreditaban las anomalias en la medicion
del servicio de gas por los meses que pretendié recuperar la demandante.

e Porinfraccion enlas normas en que debia fundarse: porque la decision
adoptada por la entidad demandada transgrede los articulos 146, 149 y
150 de la Ley 142 de 1994.

e Porinfraccion en las normas en que debia fundarse: porgue la decisién
adoptada por la entidad demandada infringié el articulo 365 de la
Constitucion Politica.

Asi mismo se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la
entidad demandada debera: (i) confirmar el acto administrativo No. CF-
190041536-1535037 expedido por VANTI S.A E.S.P., y (ii) cancelar la suma
de $30.486.950 pesos junto con los intereses moratorios desde el 20 de
diciembre de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién por el término comun de diez (10) dias contados a partir del dia
habil siguiente, en el mismo término, la delegada agente del Ministerio Publico
podr& presentar concepto de considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
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RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A
numeral 1° literal d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefalados en la presente
providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por
las partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por
el término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederda a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su
concepto.

SEXTO: RECONOCER personeria a LUIS ALFREDO RAMOS SUAREZ,
identificado con la C.C No. 80.169.298 de Bogota y T.P. No. 189.645 del C.S
de la J, como apoderado de la parte demandada con las facultades expresar
en el poder que le fue conferido visible en el archivo No. 11 del expediente
Digital.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el
INGRESO del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

OCTAVO: EI enlace del expediente es el siguiente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin45bta_notificacionesrj_gov_co/EpZi
moGmrzxNmcfOLRT6 _HwB7_7WBIiP-2zQxy_ bPkKdipg?e=00wpUA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00284-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

PUBLICOS DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

En auto de 24 de septiembre de 2021 se requirié a la parte demandante para
que remitiera una comunicacion a Yasmin Rocio Ardila, como tercera con
interés directo, informandole que debera, dentro de un término de cinco (5) dias,
enviar  un mensaje  de correo  electronico a la  cuenta
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, donde informe a este Despacho la
direccion de correo electronico a traves del cual recibird notificaciones
personales.

Ante lo anterior, se recibié una imagen de la fachada del Motel Manantial Azul,
una imagen de las llamadas que se efectuaron al abonado telefonico de la
vinculada y un audio donde una persona afirma que acudio6 a dicho local y que
no le quisieron recibir un oficio.

Sobre el particular, el Despacho le recuerda a la parte demandante que,
textualmente, el articulo 291 del C.G.P. establece que la comunicacién de la que
alli trata debe remitirse mediante servicio postal autorizado, esto con la
finalidad de que sea la empresa correspondiente, con la experticia en el area,
quien acredite que se intent6 entregar el documento, ahora bien, a pesar de que
en el auto de 24 de septiembre de 2021 se realizaron algunas precisiones para
que el tramite se pudiera realizar con el nuevo sistema de virtualidad, no se
modificé en manera alguna el medio autorizado por la ley para la entrega de la
referida comunicacion.

Notese que, con lo aportado por la apoderada, no solo no se cumple con lo
prescrito en la horma, sino que evidentemente no acredita en manera alguna el
intento de entregar el referido oficio, pues solo se observa que alguien acudio al
Motel Manantial Azul, que se llamo al teléfono de la particular y que una persona,
cuya identidad se desconoce, realizé unas afirmaciones sin sustento probatorio
gue las respalde.

En ese orden de ideas, se concedera a la apoderada de la entidad demandante
un término de tres (3) dias, para que realice la comunicacion ordenada en el
auto de 24 de septiembre de 2021, con las particularidades alli dispuestas y, por
el medio establecido en el articulo 291 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

11001-33-41-045-2020-00284-00
Requiere

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER a la apoderada de la entidad demandante un término
de tres (3) dias, para que realice la comunicacion ordenada en el auto de 24 de
septiembre de 2021, con las particularidades alli dispuestas y, por el medio
establecido en el articulo 291 del C.G.P.

SEGUNDO: Una vez acreditado lo ordenado en el ordinal anterior y en cuanto
la vinculada informe la direccion de correo electronico que autoriza para
notificaciones personales, la Secretaria procedera a notificar el auto admisorio
conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
688788ea43ea259b25b440cf4b98015¢c6ef0867981b5b50e0af8f7fa01703f2a
Documento generado en 15/10/2021 08:03:32 a. m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00290-00
DEMANDANTE: MECANISMOS FLORIAN MARIN S.A.S.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
l. ANTECEDENTES

MECANISMOS FLORIAN MARIN S.A.S., por intermedio de su apoderado
judicial, presenté demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, donde pretende la nulidad de los articulos
primero y segundo de la parte resolutiva de la Resolucion No. 1408 del 28 de
enero de 2019, el articulo primero de la parte resolutiva de la Resolucién No.
61666 del 8 de noviembre de 2019 y del articulo primero de la parte resolutiva
de la Resolucién No. 76175 del 24 de diciembre de 2019, por medio de las
cuales se impuso una sancion y se resolvieron los recursos de reposicion y
en subsidio apelacion, respectivamente.

En auto de 13 de mayo de 2021, se admitié la demanda y se ordené correr
traslado a los sujetos procesales.

La Superintendencia de Industria y Comercio contesté de manera oportuna la
demanda.

Il CUESTION PREVIA.

En el archivo 19 del expediente electronico el abogado José Miguel Arango
Leal informé sobre la renuncia del poder que le fue conferido por la entidad
demandante.

De esta forma, y en tanto se cumplen los presupuestos del articulo 76 del
C.G.P., se aceptara la renuncia presentada por el profesional del derecho y
se requerira a la sociedad demandante para que informe quién la representara
judicialmente en el presente asunto, aportando en debida forma el mandato
gue confiera.

[I. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En el estado del presente medio de control pendiente de reprogramar fecha
para llevar a cabo audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las
actuaciones precedentes se observa que se cumplen la exigencia prevista en
el literal ¢ del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A
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ala Ley 1437 de 2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia
anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por
cuanto las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las
partes en la demanda, a su vez, la Superintendencia de Industria y Comercio
Nno propuso excepciones previas, ni el juzgado observa la configuracion de
alguna contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
y el articulo 100 del C.G.P.

Iv. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo
los criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda, obrante
en los documentos 4 a 6 del expediente digital, asi como los aportados por la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO constitutivos de los
antecedentes administrativos visibles en la carpeta No. 1.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los
sujetos procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de
las mismas por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo
110 del C.G.P aplicable a esta jurisdiccién por la remision del articulo 306 del
C.P.A.CA.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el
apoderado del demandante en paginas 1 a 7 del escrito de la demanda y lo
expuesto en la contestacion frente a estos (Pag. 5 a 11 Documento 17), se
tienen por ciertos los aceptados por la entidad demandada, quien realizo las
siguientes precisiones: (i) no le consta el primer punto y establece que los
numerales 24 a 28 no son hechos, (ii) respecto los numerales 4, 10y 12, se
encuentra parcialmente de acuerdo vy, (iii) frente los hechos 11, 16, 19, 20 y
21, no los tiene por ciertos.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto, los
articulos primero y segundo de la parte resolutiva de la Resolucion No. 1408
del 28 de enero de 2019, el articulo primero de la parte resolutiva de la
Resolucién No. 61666 del 8 de noviembre de 2019 y del articulo primero de la
parte resolutiva de la Resolucion No. 76175 del 24 de diciembre de 2019, se
encuentra viciado de nulidad por:

e Falsa motivacion:
-. En cuanto a la sancion que se desprende de los numerales 12.1
del articulo 12y 15.1 del articulo 15 de la Resolucidon 4983 de 2011:

como quiera que se desconocieron las pruebas obrantes en el
expediente para expedir los actos administrativos demandados.
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-. Respecto a la trascendencia de la falta atinente al etiquetado:
por la trascendencia “artificiosa” que la SIC le dio a la falta, por lo que
no debidé hallar una respuesta punitiva tan grande como la del caso
estudiado, lo anterior acompafnado de la no valoracién de las pruebas
obrantes en el expediente.

-. Al no tener en cuenta las circunstancias de atenuacion punitiva:
como quiera que la SIC no analiz6 los criterios de graduacion de las
multas previstas en el paragrafo 1 del articulo 61 de la Ley 1480 de
2011.

-. Al imponer una sancién desproporcionada: ya que las
infracciones al reglamento han sido menores, concurren las
circunstancias de atenuacion, por lo que la multa debié ser menor, en
especial por que esta equivale a casi el 80% de las utilidades de la
entidad en el afio 2017.

En consecuencia, el Despacho debera resolver si a titulo de restablecimiento
del derecho es procedente ordenar a la entidad demandada abstenerse de
exigir el pago de la sancion pecuniaria.

Asi mismo, si como pretension subsidiaria es procedente declarar la ineficacia
de cualquier proceso, procedimiento o actuacion judicial o administrativa que
tenga como causa o0 antecedentes las resoluciones objeto de nulidad.

VI.  ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién por el término comun de diez (10) dias contados a partir del dia
habil siguiente, en el mismo término, la delegada agente del Ministerio Publico
podra presentar concepto de considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del C.P.C.A, y dar aplicacién a lo previsto en el articulo 182 A
numeral 1° literal d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefalados en la presente
providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por
las partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por
el término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procedera a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su
concepto.
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SEXTO: RECONOCER personeria a MARY ELISA BLANCO QUINTERO,
identificada con la C.C No. 1.091.663.607 de Ocafia y T.P. No. 239.010 del
C.S de la J, como apoderada de la parte demandada con las facultades
expresas en el poder que le fue conferido visible en la pagina 22 del
documento 17 del expediente electronico.

SEPTIMO: ACEPTAR la renuncia del poder que le fue conferido a José
Miguel Arango Legal como abogado del extremo actor y se REQUIERE a la
sociedad demandante, para que informe que profesional en derecho la
representara judicialmente en el presente asunto.

OCTAVO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el
INGRESO del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

NOVENO: El enlace del expediente es el siguiente: https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin45bta notificacionesrj gov co/EgQED
XWZOMPhNs5GPyXsDCa0BXaKhsORnbsVWAQleU81K40Q?e=3YzPSz

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
4ce9ab806cd72f0fe93a83a46¢cf6ebd71ab089937afbd108de5196dc62b4a543

Documento generado en 15/10/2021 08:03:51 a. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00291-00
DEMANDANTE: LAVANDERIA INDUSTRIAL METROPOLITANA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

PUBLICOS DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Vencido el término de traslado y contestada la demanda en su oportunidad,
se advierte que el presente asunto no es susceptible de decidirse por
sentencia anticipada, por cuanto deben resolverse las solicitudes probatorias
sefaladas por las partes. De esta manera resulta procedente convocar la
audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para el
MIERCOLES VEINTISEIS (26) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022),
A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 A.M.).

La realizacion de dicha diligencia se llevara a cabo a través de las plataformas
digitales dispuestas por la rama judicial conforme lo previsto en el articulo 7
del Decreto 806 de 2020, para lo cual esta instancia judicial remitira el enlace
de acceso a la audiencia, al Ultimo correo electronico suministrado por las
partes.

Asi mismo, se reconoce personeria a CRISTIAN HERNAN BURBANO
SANDOVAL, identificado con la cédula de ciudadania No. 4.613.442 de
Popayany T.P. No. 161.303 del C. S de la J, para actuar como apoderado
judicial de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios de
conformidad con el poder que reposa en el archivo 24 del expediente digital y
a MAYRA TERESA DE JESUS SALTAREN FONSECA identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.122.814.819 de Barrancas y T.P. No. 253.826 del
C. S de la J como abogada de VANTI S.A., en los términos del poder que le
fue conferido obrante en la pagina 3 del archivo 27.

El enlace para consultar el expediente es el siguiente: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin45bta_notificacionesrj_gov_co/EkVM

ZTe2JgdBjolSg6BkcgcBAUI_ MXrnQOUWEQrvVztwWzZxw?e=fNcEzu
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L

Firmado Por:

Pagina1de2



11001-33-41-045-2020-00291-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4a, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
b6a23ad4lafeb07f22625f5ead4bed459e8d2eb421bdc84e6f7d7703663e5520e0e
Documento generado en 15/10/2021 08:04:09 a. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00294-00
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE  INDUSTRIA Y
COMERCIO
MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
l. ANTECEDENTES

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogot4, por medio de apoderada judicial
y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicité la nulidad de las Resoluciones Nos. 15226 de 21 de mayo de 2019; 62306
de 12 de noviembre de 2019; 28636 de 16 de junio de 2020, mediante las cuales
se impuso una sancion y se resolvieron los recursos de reposicion y apelacién,
respectivamente.

Con auto de 24 de marzo de 2021, se admiti6 la demanda y se ordend correr
traslado a los sujetos procesales. La demandada contestd sin proponer
excepciones previas.

En ese sentido, estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que el asunto es
susceptible de decidirse mediante sentencia anticipada, de modo que, se
adoptaran las siguientes determinaciones:

I. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

Encontrandose el presente medio de control pendiente de fijar fecha para llevar
a cabo audiencia inicial, se observa que se cumplen las exigencias previstas en
el literal c del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a
la Ley 1437 de 2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia
anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en
la demanda y la respectiva contestacion, a su vez se itera, la entidad demandada
NO Propuso excepciones previas, ni el juzgado observa la configuracién de alguna
contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1430 de 2011 o en el
articulo 100 del C.G.P.
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1. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas, con el valor legal que les corresponda, las aportadas
con la demanda, visibles en el archivo 4, a su vez, los antecedentes aportados
con la contestacion de la demanda, consultables en el archivo 11 del plenario.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los
sujetos procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las
mismas por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del
C.G.P aplicable a esta jurisdiccién por la remisién del articulo 306 del C.P.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.
En el presente asunto se tiene que la parte demandada aceptd los hechos
relacionados con la actuacion administrativa, pero nego que la parte demandante

hubiera demostrado el cumplimiento de sus obligaciones.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto, los
actos administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad por:

Falsa motivacion

e ¢La Superintendencia de Industria y Comercio incurrié en el vicio de
nulidad de falsa motivacion al desconocer que la empresa demandante
demostré que si habia remitido el proceso administrativo para resolver el
recurso de apelacion en la via administrativa?

Vulneracién de las normas en que debia fundarse:

e ¢Desconoci6 la Superintendencia de Industria y Comercio que, de
conformidad con el articulo 18 de la Ley 1755 de 2015 y sus propios
antecedentes, el proceso administrativo debié cesar con el desistimiento
de la queja?

e ¢Desconocio la Superintendencia de Industria y Comercio los criterios del
articulo 66 de la Ley 1341 de 2011 y el articulo 44 de la Ley 1437 de 2011
al momento de calcular la sancion impuesta?

Asi mismo, se debera establecer si a titulo de restablecimiento del derecho, se
debe condenar a la entidad demandada a devolver la suma pagada por concepto
de la multa impuesta.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
Despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, por tanto, se correra
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion
por el término comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente a
que quede en firme la presente providencia y el traslado de las pruebas
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incorporadas, en el mismo plazo, el Agente del Ministerio Publico podra presentar
concepto de considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial establecida en el articulo 180
del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d) ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente
providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por
el término de tres (3) dias?.

En caso de no haber objecién alguna dentro del término concedido, se tiene por
cerrada la etapa probatoria, al no haber mas pruebas por practicar.

QUINTO: Tener por saneada cualquier irregularidad que se hubiere
presentado en lo actuado hasta este momento.

SEXTO: Una vez vencido el término del numeral cuarto, CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por Secretaria se procedera con el
INGRESO del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar en nombre de la parte
demandada a ANDREA CAROLINA VALERO PINILLA, quien porta la T.P.
314.727, conforme al poder aportado con la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045

1 Para la consulta del expediente, ingresar al siguiente vinculo: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin45bta notificacionesrj gov co/EkO0u50gJ0l0IYc4h1m8IKIB15
pQhFdh-IOPtFLjblVayQ?e=5fqoKc
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00307-00
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE  INDUSTRIA Y
COMERCIO
MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
l. ANTECEDENTES

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogot4, por medio de apoderado judicial
y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicito la nulidad de las Resoluciones Nos. 24876 de 28 de junio de 2019; 68235
de 29 de noviembre de 2019 y; 28685 de 16 de junio de 2020, mediante las cuales
se impuso una sancion y se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion,
respectivamente.

Con auto de 22 de abril de 2021, se admitié la demanda y se ordend correr
traslado a los sujetos procesales. La demandada contestdé sin proponer
excepciones previas.

En ese sentido, estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que el asunto es
susceptible de decidirse mediante sentencia anticipada, de modo que, se
adoptaran las siguientes determinaciones:

I. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

Encontrandose el presente medio de control pendiente de fijar fecha para llevar
a cabo audiencia inicial, se observa que se cumplen las exigencias previstas en
el literal c del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el articulo 182A a
la Ley 1437 de 2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia
anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en
la demanda y la respectiva contestacion, a su vez se itera, la entidad demandada
NO Propuso excepciones previas, ni el juzgado observa la configuracion de alguna
contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1430 de 2011 o en el
articulo 100 del C.G.P.
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1. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas, con el valor legal que les corresponda, las aportadas
con la demanda, visibles en las imagenes 93 a 341 del archivo 4 del expediente
electronico, a su vez, los antecedentes aportados con la contestacion de la
demanda, consultables en el archivo 12.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccién de los
sujetos procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las
mismas por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del
C.G.P aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo 306 del C.P.C.A.

IV.  FIJACION DEL LITIGIO.
En el presente asunto se tiene que la parte demandada acept6é los hechos
relacionados con la actuaciébn administrativa, pero frente a la adecuada
acreditacion de sus obligaciones en los recursos interpuestos, consider6 que se
trata de consideraciones subjetivas.

En ese orden de ideas, el Despacho determinard si en el presente asunto, el acto
administrativo demandado se encuentra viciado de nulidad por:

Vulneracion al derecho de audiencia y defensa

e ¢Vulnerd la Superintendencia de Industria y Comercio el derecho a la
defensa de la demandante al no tipificar adecuadamente los cargos por
los cudles seria investigada?

e ¢Vulnerd la Superintendencia de Industria y Comercio el derecho a la
defensa de la demandante al proferir una sancién incongruente con los
cargos formulados?

Falsa motivacion

e ¢La Superintendencia de Industria y Comercio valoré inadecuadamente
las pruebas aportadas al proceso administrativo con las cuales la
demandante demostré que resolvid la solicitud de la usuaria?

Infraccidn a las normas en que debia fundarse:

e ¢Desconocio la Superintendencia de Industria y Comercio que, de
conformidad con el articulo 18 de la Ley 1755 de 2015 y sus propios
antecedentes, el proceso administrativo debié cesar con el desistimiento
de la queja?

e ¢ Desconoci6 la Superintendencia de Industria y Comercio sus propios
antecedentes al proferir una sancion mayor a las que, en casos analogos,
habia impuesto?
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e ¢ Desconocio la Superintendencia de Industria y Comercio los criterios de
las Leyes 1341 de 2009 y 1437 de 2011 al momento de calcular la sancién
impuesta?

Asi mismo, se debera establecer si a titulo de restablecimiento del derecho, se
debe declarar que la entidad demandante no se encuentra obligada a pagar la
multa impuesta.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
Despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, por tanto, se correra
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion
por el término comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente a
gue quede en firme la presente providencia y el traslado de las pruebas
incorporadas, en el mismo plazo, el Agente del Ministerio Publico podra presentar
concepto de considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial establecida en el articulo 180
del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d) ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefalados en la presente
providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por
el término de tres (3) dias?.

En caso de no haber objecion alguna dentro del término concedido, se tiene por
cerrada la etapa probatoria, al no haber mas pruebas por practicar.

QUINTO: Tener por saneada cualquier irregularidad que se hubiere
presentado en lo actuado hasta este momento.

SEXTO: Una vez vencido el término del numeral cuarto, CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por Secretaria se procedera con el
INGRESO del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

! Para efectos de consulta del expediente, ingresar a: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin45bta notificacionesrj gov co/EgrESujbXThPvL8iP3ez 84B4 6
1I8CWvDQ2rUgpOn06BQQ?e=MjhBrk
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OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar en nombre de la parte
demandada a DIANA CAROLINA OSORIO RODRIGUEZ, quien porta la T.P.
212.186, conforme al poder aportado con la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4a, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
5f41971cb0e21df59c5bd441e9225f868f2f148319dbdcd57¢c87e27135134a16
Documento generado en 15/10/2021 01:24:01 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00315-00

DEMANDANTE: EMPRESA AEREA DE SERVICIOS Y
FACILITACION LOGISTICA INTEGRAL S.A.
EASYFLY S.A.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

LA AERONAUTICA CIVIL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

l. ANTECEDENTES

La EMPRESA AEREA DE SERVICIOS Y FACILITACION LOGISTICA
INTEGRAL S.A. EASYFLY S.A., por intermedio de su apoderado judicial,
presentd demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL, donde pretende la nulidad del
articulo primero de la parte resolutiva de la Resolucion No. 02861 del 24 de
septiembre de 2018 y el articulo primero de la parte resolutiva de la
Resolucién No. 02290 del 31 de julio de 2019, por medio las cuales se impone
una multa y se resuelve un recurso de reposicion.

En auto de 4 de junio de 2021, se admitié la demanda y se ordend correr
traslado a los sujetos procesales.

La Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil contestdé de manera
oportuna la demanda.

Il. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En el estado del presente medio de control pendiente de reprogramar fecha
para llevar a cabo audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las
actuaciones precedentes se observa que se cumplen la exigencia prevista en
el literal c del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A
alaLey 1437 de 2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia
anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por
cuanto las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las
partes en la demanda, a su vez, la Unidad Administrativa Especial de la
Aeronautica Civil no propuso excepciones previas, ni el juzgado observa la
configuracion de alguna contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011y el articulo 100 del C.G.P.

Paginalde4
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. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo
los criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda, obrantes
en el archivo 4 del expediente electronico, asi como los aportados por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL
constitutivos de los antecedentes administrativos visibles en las paginas 18 a
187 del archivo 18 del expediente electrénico

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccién de los
sujetos procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de
las mismas por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo
110 del C.G.P aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo 306 del
C.P.A.CA.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el
apoderado del demandante en paginas 3 a 8 del escrito de la demanda y lo
expuesto en la contestacion frente a estos (Pag. 3 y 4 documento 18), se
tienen por ciertos los aceptados por la entidad demandada, aclarando que
frente al punto 5, literal a y b del numeral 6 y 13 no se encuentra de acuerdo.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto, el
articulo primero de la parte resolutiva de la Resolucion No. 02861 del 24 de
septiembre de 2018 y el articulo primero de la parte resolutiva de la
Resolucién No. 02290 del 31 de julio de 2019, se encuentran viciados de
nulidad por:

Infraccién alas normas en que debio fundarse: al infringir el articulo 56 de
la Ley 1437 de 2011, porque la entidad no autorizé que le fuera notificada
cualquier actuacion a su direccion electronica y con ello no era posible que le
comunicaran por este medio el requerimiento No. 1064.193-2016017191 de 6
de mayo de 2016.

Falsa motivacion:

- Por indebida notificacion de la comunicacion No. 1064.193-
2016017191 de 6 de mayo de 2016.

- Por inexistencia de los supuestos de hecho que dan lugar al
incumplimiento de la disposicion prevista en la seccion 3.6.3.2.1.1 de
los RAC y a la causacion de la sancion correlativa contenida en el
numeral (0) de la seccion 13.555 de los RAC

- Al no aplicar el atenuante previsto en el numeral 1 literal a de la seccion
13.300 del RAC, con base en una sancion que no se encuentra en
firme.

- Indebida interpretacion del numeral 3 del literal a de la seccién 13.300
de los RAC.

Asi mismo, se debera resolver si a titulo de restablecimiento del derecho, la
entidad demandada debera abstenerse de realizar algun cobro en contra del
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extremo actor, o en el eventual caso de haberse pagado la multa, la misma se
reintegre debidamente indexada a la demandante.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusiéon por el término comun de diez (10) dias contados a partir del dia
habil siguiente, en el mismo término, la delegada agente del Ministerio Publico
podra presentar concepto de considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del C.P.C.A, y dar aplicacién a lo previsto en el articulo 182 A
numeral 1° literal d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente
providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por
las partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por
el término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederda a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su
concepto.

SEXTO: RECONOCER personeria a JUAN MANUEL VILLAMIZAR
ORTEGA, identificado con la C.C No. 19.493.932 y T.P. No. 69.103 del C.S
de la J, como apoderado de la parte demandada con las facultades expresar
en el poder que le fue conferido visible en la pagina 10 del archivo 18 del
expediente digital.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el
INGRESO del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

OCTAVO: EI enlace del expediente es el siguiente: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin45bta notificacionesrj gov co/EtbfZ
d Lj7xAjJEyP9P4zH YBp4MIH6Sf736p9mu43QvLkw?e=zsUKjfx

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L

Firmado Por:
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Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4a, D.C. - Bogota D.C,,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00321-00
DEMANDANTE: VANTI S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

PUBLICOS DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Estando el proceso para decidir si se fija fecha para audiencia inicial o se
procede con el trdmite de la sentencia anticipada, se advierte que el acto
administrativo demandado corresponde a aquel que modificd el cobro por el
servicio de gas natural a Martha Rubiela Bautista Rincon, particular que puede
ser perjudicada en caso de que se profiera una sentencia estimatoria de las
pretensiones, pues es la usuaria del servicio que se vio beneficiada con la
decision de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

A pesar de lo anterior, en el auto admisorio no se efectud la vinculacién de la
mencionada particular, como debié hacerse de conformidad con el humeral 3
del articulo 171 del C.P.A.C.A., motivo por el cual, debera realizarse la correcta
integracion del contradictorio en esta providencia y notificar el auto admisorio a
Martha Rubiela Bautista Rincén a fin de que pueda ejercer sus derechos de
defensa y contradiccion.

Por lo tanto, se dispondréa que, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
3° del articulo 291 del C.G.P., la parte demandante remitird una comunicacion
a Martha Rubiela Bautista Rincon informandole que debera, dentro de un
término de cinco (5) dias, enviar un mensaje de correo electrénico a la cuenta
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, donde informe a este Despacho la
direccion de correo electréonico a traves del cual recibird notificaciones
personales.

En dicha comunicacién, la parte demandante informara sobre la existencia del
proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada y, en
atencion a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
le entregara copia de la demanda y sus anexos.

Una vez acreditado lo anterior y en cuanto la vinculada informe la direccion de
correo electrénico que autoriza para notificaciones personales, la Secretaria
procedera a notificar el auto admisorio conforme el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO: VINCULAR a Martha Rubiela Bautista Rincon, como tercera con
interés directo, por lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que remita comunicacion a
Martha Rubiela Bautista Rincén informandole que debera, dentro de un término
de cinco (5) dias, enviar un mensaje de correo electronico a la cuenta
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, donde informe a este Despacho la
direccion de notificaciones o el medio a través del cual recibird notificaciones
personales.

En dicha comunicacion, la parte demandante informara sobre la existencia del
proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada,
conforme a la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Una vez acreditado lo ordenado en el ordinal anterior y en cuanto
el vinculado informe la direccion de correo electronico que autoriza para
notificaciones personales, la Secretaria procedera a notificar el auto admisorio
conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, igualmente, al realizar esta
notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
61dd149a1f5c57d75fe329b26ace69cfb3535ff6843eb50e3274740fd 7559050
Documento generado en 15/10/2021 08:02:24 a. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00023-00

DEMANDANTE: FABIO ANDELFO GAITAN TELLO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Vencido el término de traslado, la entidad demandada propuso la excepcion
previa de caducidad de la accion, siendo procedente resolver dicha cuestion en
esta etapa procesal en aplicacion a lo dispuesto en el paragrafo 2 de la Ley 175
de la Ley 1437 de 2011.

e Excepcidn previa de caducidad de la accion.

Para el apoderado de la entidad demandada, la presente accion no se presentd
dentro del término de los cuatro meses, pues el ultimo acto impugnado data del
29 de enero de 2020 y la presentacién de la demanda fue hasta el 21 de enero
de 2021 (sic), por lo que operé la caducidad de este medio de control.

Sefald que conforme el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, el término de
caducidad solo se suspende: (i) hasta que se dé el acuerdo conciliatorio, (ii) hasta
gue se registre el acta de conciliacion cuando dicho tramite se requiera por
mandato de la ley, (iii) una vez se expidan las constancias a las que se refiere el
articulo 2 de la mencionada ley, (iv) hasta que se venza el término de tres meses
en el que debe surtirse la conciliacion, contados a partir de la presentacién de la
solicitud.

Por su parte, el extremo actor indico que el cdmputo de la caducidad ya fue
analizado por este Juzgado en el auto admisorio de la demanda, resaltando que
en el presente asunto se interrumpio el término de los cuatro meses en tres
ocasiones: (i) la establecida en el articulo 1 del Decreto 564 de 2020, desde el
16 de marzo al 1 de julio de 2020, (ii) con la presentaciéon de la solicitud de
conciliacion ante el Ministerio Publico del 21 de julio al 18 de diciembre de 2020,
(ii) por la vacancia judicial el 19 de diciembre de 2020 hasta el 11 de enero de
2021.

Por lo anterior, para el demandante, a la fecha que presento la demanda, el 27
de enero de 2021, solo habian transcurrido 2 meses y 23 dias, por lo que este
medio de control fue radicado dentro del término oportuno.

e Consideraciones del Juzgado.

Tal como lo indican las partes, el término para interponer el medio de control de
la nulidad y restablecimiento del derecho es de cuatro meses a partir del dia
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siguiente a la comunicacion, notificaciébn ejecucion o publicacién del acto
administrativo que culmina la actuacion administrativa (No. 2 Art. 164 del
C.P.A.C.A).

En este punto, el Despacho recuerda que el articulo 21 de la Ley 640 de 2001
modificado por el articulo 9 del Decreto 491 de 2020, establece que el calculo de
caducidad solo se suspende con la solicitud de la conciliacion extrajudicial hasta
cuando se logre el acuerdo conciliatorio o se expidan las constancias de no
acuerdo entre las partes dentro de los cinco (5) meses siguientes a dicha
presentacion, por lo que el evento que ocurra primero desencadena la
reanudacion del término de caducidad.

Por lo anterior, la interrupcion de las jornadas laborales, como lo son la vacancia
judicial, paros judiciales, u otros fenomenos de perturbacién de hecho al acceso
al efectivo servicio de justicia no suspenden ni interrumpen el término de
caducidad de este medio de control, de manera que solo si la oportunidad para
radicar la demanda se vence dentro del periodo en que no se esté prestando los
servicios judiciales, este vencimiento se pospone hasta el dia habil siguiente en
gue se restaure con normalidad.

Sin embargo, se debe tener en cuenta que por la emergencia sanitaria que
atraveso el pais, el Presidente de la Republica expidié el Decreto 564 de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios
del sistema de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social
y Ecologica” cuyo propdsito era garantizar el acceso de la administracion de
justicia, el debido proceso y el derecho de defensa de los ciudadanos dentro del
plazo en que se definieron las medidas de aislamiento obligatorio preventivo por
la enfermedad coronavirus COVID - 19, consagrando lo siguiente:

“(...) Articulo 1. Suspension de términos de prescripcion y caducidad. Los
términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualguier norma
sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o
presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean
de dias, meses o0 afios, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo
de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir del
dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspensién de términos judiciales
ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que
restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era
inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un mes contado a partir del dia
siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la
actuacion correspondiente. (...)”

Por lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdo PCSJA20-
11567, adoptd las medidas para el levantamiento de términos, asi:

“(...) Articulo 1. Levantamiento de la suspensién de términos judiciales. La
suspension de términos judiciales y administrativos en todo el pais se levantara
a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas establecidas en
el presente Acuerdo (...)”

Bajo esta circunstancia, por disposicion legal los términos de caducidad y
prescripcion de las normas sustanciales y procesales, entre otros, el sefialado de
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los cuatro (4) meses para presentar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, fue suspendido por disposicion legal desde el 16
de marzo al 1 de julio de 2020.

e Caso en concreto

En el caso que nos ocupa, el acto administrativo que culmind la actuacion
administrativa, esto es, la Resolucion No. 001477 de 29 de enero de 2020 fue
notificada de forma electrénica el 29 de enero de 2020 (pagina 177 del archivo
6), por lo que el término para que operara la caducidad comenzo a correr desde
el dia siguiente y vencia el 30 de mayo de 2020.

No obstante, teniendo en cuenta la suspension de términos decretada por el
Gobierno Nacional, se tiene que desde el dia siguiente de la notificacién del acto
administrativo al 16 de marzo de 2020, habia transcurrido un (1) mes y quince

(15) dias.

De esta forma, el 1 de julio de 2020 se levantaron los términos judiciales, por lo
gue desde este dia a la presentacion de la solicitud de la conciliacion extrajudicial
el 21 de julio de 2020 (pagina 1 y 2 archivo 6) habian transcurrido veinte (20)
dias, corriendo asi un término total de dos (2) meses y cinco (5) dias.

La constancia de conciliacion extrajudicial fue expedida el 18 de diciembre de
2020, por lo que el término que contaba el actor para presentar la demanda, esto
es, un (1) mes y veinticinco (25) dias, se vencian el 16 de febrero de 2021. De
esta manera, la demanda se presento en el término oportuno el 27 de enero de
2021.

En consecuencia de lo anterior, y contrario a lo sefialado por el apoderado de la
entidad demandada, se tiene que la presentacion del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho resultdé oportuna, y con ello la excepcion de
caducidad propuesta, no esta llamado a prosperar.

En consecuencia, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion previa de caducidad de este
medio de control, conforme los argumentos expuestos.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta decision, se ingresara al Despacho para
continuar con la etapa procesal respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
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Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

peEr

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00074-00
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO MELO PORRAS
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL- CONCEJO DE BOGOTA
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD

Una vez revisado el expediente, se advierte que la entidad demandada aun
no ha remitido los antecedentes administrativos, pues en el escrito de la
contestacion de la demanda solo refiere que la temética y normativa que
planted en sus argumentos puede ser consultada en la pagina de la Alcaldia
de Bogot4, sin siquiera referir que pasos seguir para ello.

De esta manera, se advierte necesario REQUERIR al apoderado del
DISTRITO CAPITAL- CONCEJO DE BOGOTA, para que en el término de
tres (3) dias, remita a esta instancia copia del expediente de los antecedentes
administrativos o en su defecto, un enlace vigente en el que puedan ser
descargados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
e24a9b8f2bec7c73fb69d3e6f8f322e765e187722680e1b3c0890205fe7341f4
Documento generado en 15/10/2021 08:02:50 a. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

peEr

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00075-00
DEMANDANTE: VIGILANCIA Y SEGURIDAD CRONOS LTDA.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y

SEGURIDAD PRIVADA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Vencido el término de traslado y contestada la demanda en su oportunidad,
se advierte que el presente asunto no es susceptible de decidirse por
sentencia anticipada, por cuanto deben resolverse las solicitudes probatorias
sefaladas por la parte demandante. De esta manera resulta procedente
convocar la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
para el MIERCOLES VEINTISEIS (26) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022), A LAS ONCE Y TREINTA (11:30 A.M.).

La realizacion de dicha diligencia se llevara a cabo a través de las plataformas
digitales dispuestas por la Rama Judicial, para lo cual esta instancia judicial
remitira el enlace de acceso a la audiencia, al ultimo correo electronico
suministrado por las partes.

Asi mismo, se reconoce personeria a JORGE ALBERTO GARCIA CALUME,
identificado con la cédula de ciudadania No. 78.020.738 de Bogota D.C., y
T.P. No. 56.988 del C. S de la J, para actuar como apoderado judicial de la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, de conformidad con el
poder que reposa en la pagina 118 archivo 16 del expediente digital.

El enlace para consultar el expediente es el siguiente: htips://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin45bta notificacionesrj gov co/EKNA
F108ngJJvQ2vEMPUTIABd srN84VXPCQOB75Aclg7QA?e=23vGSa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotéa D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2021-00222-00
DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMPENSAR E.P.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Y ADRES.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Conforme a lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con lo sefalado en el articulo 318 y 319 del C.G.P, se CORRE
traslado a la parte demandada, para que en el término de tres (3) dias se
pronuncie sobre el recurso de reposicion en subsidio apelacion, que present6
el extremo actor en contra del auto de 17 de septiembre de 2021, que negdé
la medida cautelar de suspensién provisional solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotéa D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2021-00270-00

DEMANDANTE: CORPORACION DE SERVICIOS MEDICOS
INTERNACIONALES THEM & CIA LTDA -
COSMITET LTDA

DEMANDADO: CRUZ BLANCA EN LIQUIDACION.
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

En auto de 17 de septiembre de 2021, se inadmitié la demanda a fin que el
extremo actor: (i) acreditara el agotamiento del requisito de procedibilidad de
conciliacion extrajudicial, (ii) aportara copia de los actos administrativos
demandados junto con sus constancias de notificacion y (iii) acreditara la
remision de la demanda y sus anexos a la entidad demandada por medio de
correo electronico. Errores que fueron subsanados en su totalidad, dentro del
término oportuno.

Asi mismo, realizado el analisis de la caducidad se advierte que el acto que
culminé la actuacion administrativa fue notificado el 24 de febrero de 2021
(pag. 14 del archivo 17 del expediente electronico), por lo que el término de
los cuatro meses comenzoé a correr desde el dia siguiente y vencia el 25 de
junio de 2021.

Sin embargo, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 23 de abril
de 2021, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue
remitida la constancia de no conciliacion, el 24 de junio de 2021 (paginas 10
y 11 archivo 17). Por lo que se podia interponer la presente accion hasta el
28 de agosto de 2021. De esta manera el actor radicé la demanda el 2 de
agosto de esta anualidad, esto es, dentro del término legal.

De otra parte, es necesario vincular a la Superintendencia de Salud, al ser la
entidad que ordend la intervencién forzosa administrativa para liquidar a la
demandada mediante resolucion No. 008939 de 2019, siendo procedente
gue se pronuncie sobre la legalidad de los actos que expidi6 el liquidador de
una entidad que estd sometida a su inspeccion, vigilancia y control.

Sefalado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos
sefalados en los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437
de 2011, en consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C,
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por CORPORACION DE
SERVICIOS MEDICOS INTERNACIONALES THEM & CIA LTDA -
COSMITET LTDA contra la CRUZ BLANCA EN LIQUIDACION.

SEGUNDO: VINCULAR a este proceso a la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, en calidad de demandado conforme las razones
expuestas.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al
agente liquidador de LA CRUZ BLANCA EPS- EN LIQUIDACION, o a quien
haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al
SUPERINTENDENTE DE SALUD o a quien haga sus veces, 0 a quien haga
sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
delegada AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefialados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos
establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEPTIMO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: REQUERIR a la parte demandante que acredite la remision de la
demanda y sus anexos por correo electronico a la entidad demandada,
conforme lo establecido en el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

NOVENO: RECONOCER personeria a MIGUEL ANGEL RUIZ
SALAMANCA, identificado con la C.C No. 1.010.197.525 de Bogota y T.P.
243.122 del C.S de la J. conforme las facultades que le fueron otorgadas,
visibles en las paginas 1y 2 del archivo 2 del expediente electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2021-00331-00

DEMANDANTE: ANDRES MESA URIBE Y OTROS

DEMANDADO: NACION- AGENCIA NACIONAL DE MINERIA.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ANDRES MESA URIBE, JORGE ENRIQUE URIBE MONTANO, LUIS
ANTONIO RODRIGUEZ URIBE, JOSE MARIO RODRIGUEZ URIBE vy
ROSA HELENA DE JESUS URIBE MONTANO, por intermedio de
apoderado judicial, presentaron demanda en el ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de
la Ley 1437 de 2011 contra la NACION — AGENCIA NACIONAL DE
MINERIA, donde pretende la nulidad de la Resolucion Administrativa No.
VSC 000001 de 7 de enero de 2021, por medio del cual se resolvié decretar
por motivos de utilidad publica e interés general la expropiacion
administrativa.

Previo a calificar en debida forma los requisitos de la demanda contemplados
en los articulos 161,162 y 166 del C.P.A.C.A, se procedera analizar la
competencia de esta instancia para conocer del presente asunto.

La competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se halla
establecida por la naturaleza de las decisiones que juzga (factor objetivo),
por el lugar en el que se profieren los actos administrativos demandados o la
ocurrencia de los hechos que dan origen a la controversia (factor territorial),
y por la cuantia que se estime en el proceso (factor cuantia).

En este orden, se advierte que este proceso tiene como pretension
controvertir la legalidad de actos de expropiacion expedidos por via
administrativa, asunto que por su naturaleza recaen en la competencia de
los tribunales administrativos conforme lo prevé el numeral 14 del articulo
152 de la Ley 1437 de 2011 (hoy numeral 12 del articulo 152 conforme la
modificacion del articulo 28 de la Ley 2080 de 2021)*

Ahora bien, el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 modific6 el numeral 5 del
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, y dispuso que en los procesos que
relacionan asuntos de expropiacion, la competencia por razén del territorio
se determinara por el lugar de ubicacion del bien.

1 Articulo 86 de la Ley 2080 de 2021: Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcidn de las normas que modifican las competencias de: los
juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto
de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.
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No obstante, en tanto las normas que modifican las competencias de las
instancias judiciales solo se aplicaran respecto las demandas presentadas
un afio después de la publicacion de la Ley 2080 de 2021 y teniendo en
cuenta el domicilio de la entidad demandada y el lugar en el que se expidio
el acto administrativo, para este Juzgado es claro que a quien le corresponde
resolver el presente asunto es al Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Primera.

Bajo esta circunstancia, no se configura el factor objetivo para que esta
instancia conozca del presente asunto, por lo que el Despacho dara
aplicacion al articulo 168 de la Ley 1437 de 2011 y declarara la falta de
competencia en el presente asunto, para lo cual, ordenara su remision al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Primera.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente
asunto, conforme la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera (reparto), para lo de su
competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias respectivas y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
b981d77df52f80ca8fe40bc5f98283df8d22f7034fd56ad67daf05565beaad29
Documento generado en 15/10/2021 08:05:14 a. m.
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00334-00

DEMANDANTE: ROBINSON GARCIA MOLINA

DEMANDADO: EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL
ESTADO ADMINISTRADORA DEL

MONOPOLIO RENTISTICO DE LOS JUEGOS
DE SUERTE Y AZAR “COLJUEGOS”.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ROBINSON GARCIA MOLINA, por medio de apoderado judicial, presento
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 contra la
EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO
ADMINISTRADORA DEL MONOPOLIO RENTISTICO DE LOS JUEGOS DE
SUERTE Y AZAR “COLJUEGOS”, donde pretende la nulidad de las
Resoluciones No. 20215300007554 del 6 de abril de 2021, por medio del cual
se resolvid las excepciones al mandamiento de pago No. 20195300018305
de 4 de septiembre de 2019.

Previo analizar si la demanda cumple con los requisitos formales para su
admisién, se procedera analizar la competencia de esta instancia para
conocer del presente asunto, como quiera que las pretensiones del actor van
encaminadas a controvertir un acto administrativo proferido en un proceso de
jurisdiccion coactiva.

Lo anterior porque si bien el articulo 155 del C.P.A.C.A.! establece que es
competencia de los jueces de primera instancia, resolver los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad cuando no exceda la cuantia de 300
s.m.m.lL.v., lo cierto es que de conformidad con el articulo 5 del Acuerdo PSAA-
06-3501 de 2006 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, los
Juzgados Administrativos de Bogotd se encuentran organizados por
secciones, de la misma manera en que se divide la competencia en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca?.

1 El articulo 155 del C.P.C.A, fue modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, en el cual sefiala
que el Juez Administrativo en primera instancia podra conocer de la nulidad y restablecimiento del
derecho de los actos administrativos expedidos por las autoridades cuya cuantia no exceda los 500
smlv, en este punto cabe que el régimen de vigencia se aplicara respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada la ley, conforme lo establecido en el articulo 86 ibidem.

2 4..) ARTICULO QUINTO. - En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de
Bogota, en desarrollo de lo establecido por los articulos 1y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la
Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del
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De esta manera, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 regula la division de
las competencias por secciones para el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, asi:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

“(...) SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a
las demas Secciones. (...)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos.

De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

De jurisdiccién coactiva, en los casos previstos en la ley. (..)"
(Subrayas fuera de texto)

Asi las cosas y como en el caso que nos ocupa se controvierten actos
administrativos expedidos dentro de un proceso de jurisdiccion coactiva,
quienes son competentes para resolver este asunto son los Juzgados
Administrativos de Bogota de la Seccién Cuarta.

Asi las cosas, el Despacho dara aplicacion al articulo 168 de la Ley 1437 de

2011 y declarara la falta de competencia en el presente asunto, para lo cual,

ordenard su remision a los Juzgados Administrativos de Bogotad — Seccién

Cuarta.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente
asunto, conforme la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Cuarta, para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias respectivas y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L

Decreto 2288 de 1989y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los siguientes
lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados, segun la
correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
el reparto se hara en forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el numero que identifica a cada
despacho”’.
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO 11001-33-41-045-2021-00336-00

DEMANDANTE: SOLUCIONES Y ALTERNATIVAS DE
MERCADEO Y VENTAS EFECTIVA S.AS. -
EN LIQUIDACION

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

SOLUCIONES Y ALTERNATIVAS DE MERCADEO Y VENTAS EFECTIVA
S.A.S. — EN LIQUIDACION, por medio de apoderado judicial, presento
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 contra de
la NACION- MINISTERIO DEL TRABAJO, donde pretende la nulidad de las
Resoluciones Nos. 0921 del 2 de agosto de 2019 y 426 del 16 de septiembre
de 2020, por medio de las cuales se impone una multa y se resuelve el
recurso de apelacion.

Una vez revisada la demanda y lo allegado a esta, el Despacho hace las
siguientes observaciones:

1. Si bien es cierto, el extremo actor remitio la constancia de notificacion
electrénica del acto que culmina la actuaciéon administrativa (archivo 4
expediente digital), en ella no se advierte la fecha exacta de la
notificacion.

Lo anterior, porque en dicha constancia se relaciona como fecha de la
notificacion electronica el 18 de septiembre de 2020, sin embargo, el
extremo actor aclar6 en el escrito de la demanda que la Resolucién 426
de 16 de septiembre de 2020 fue notificada el 25 de marzo de 2021.

Por lo anterior, para efectos de realizar el analisis de la caducidad, se
requerira al extremo actor, para que remita la constancia de notificacion
del acto que culmino la actuacion administrativa, en el que sea visible la
fecha en que esta se surtio.

Se recuerda a la demandante que conforme lo establecido en el articulo 6
del Decreto 806 de 2020, debera remitir el escrito de subsanacion y sus
anexos a la entidad demandada y acreditar a esta instancia, su envio.

Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, y concederéa en el término de diez (10) dias a la parte demandante,
para que adecue sudemanday lo allegado con ésta, atendiendo a los
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requisitos que la ley dispone para la presente pretension, so pena de rechazo
de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por SOLUCIONES Y
ALTERNATIVAS DE MERCADEO Y VENTAS EFECTIVA SAS - EN
LIQUIDACION contra la NACION- MINISTERIO DEL TRABAJO, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
para que subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so
pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00337-00
DEMANDANTE: YURLEY EMILCE AFANADOR DIAZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA

NACIONAL - DIRECCION DE GESTION DE
POLICIA FISCAL Y ADUANERA y UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Yurley Emilce Afanador Diaz, actuando por intermedio de apoderada y en
ejercicio del medio de control de nulidad, atacé las Resoluciones Nos. 0636-
1238 de 17 de marzo de 2020 y 601- 2996 de 30 de septiembre de 2020,
mediante las cuales se ordend el decomiso de una mercancia y se resolvié un
recurso de reconsideracion.

Al respecto, se advierte que, si bien en el encabezado de la demanda y en el
poder conferida a la abogada se plante6é el medio de control como nulidad
simple, lo cierto es que en las pretensiones presentd una forma de
restablecimiento, como es, la devolucion de la mercancia decomisada, de
hecho, en el acapite de “accion contenciosa administrativa a precaver” manifesto
gue su intencién era interponer el medio de control de nulidad restablecimiento
del derecho de caracter laboral.

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 137 de la
Ley 1437 de 2011, para el Despacho es evidente que, de la eventual nulidad de
los actos administrativos demandados surge un restablecimiento automatico a
favor de la demandante, entiéndase, la devolucion de una mercancia
decomisada, motivo por el cual, el medio de control debe adecuarse al de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, verificada la demanda y sus anexos, se evidencia que es
necesario que la parte demandante realice las siguientes correcciones:

1. La apoderada de la parte demandante debera allegar un nuevo poder en el
gue se le faculte para iniciar el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, por cuanto el aportado al plenario solo la autoriza para iniciar el
medio de control de nulidad simple, conforme los parametros del articulo 74 del
C.G.P.

2. De conformidad con el numeral 1°del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
la parte demandante debe acreditar que agoto el requisito de procedibilidad de
la conciliacion extrajudicial.
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3. La parte actora debera explicar la entidad que pretende demandar a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, esto por cuanto
se estd demandando la nulidad de dos actos administrativos proferidos por la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, pero también incluye como
sujeto demandado a la Direccién de Gestion de Policia Fiscal o Aduanera sin
informar qué acto administrativo fue expedido por aquella oportunidad y cuya
nulidad pretenda, como lo establece el numeral 1° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

4. De conformidad con lo anterior, deberd adecuar sus pretensiones de
manera gue sean claras y precisas, como lo exige el numeral 2 del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, pues como medida de restablecimiento del derecho
esta solicitando que se ordene al Ministerio de Defensa y al mayor general Jorge
Luis Vargas Valencia, la devolucion de una mercancia, a pesar de que el acto
administrativo de decomiso fue proferido por la DIAN.

A su vez, debera aclarar cuales son las pretensiones principales y subsidiarias,
lo anterior por cuanto en la demanda se incluyeron los respectivos acapites, pero
resultan ser las mismas solicitudes, por lo que no se explica en que consiste la
subsidiariedad.

5. Segun establece el numeral 6 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
debera estimar razonadamente la cuantia del proceso.

6. En atencion a lo reglado en el numeral 8 de del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, debera
acreditarse el envio de la demanda y sus anexos a la entidad que se pretenda
demandar.

Por consiguiente, el Despacho acudira a lo dispuesto por el articulo 170 de la
Ley 1437 de 2011, y concederé el término de diez (10) dias para que la parte
demandante adecle su demanda, so pena de rechazo de esta.

Por otra parte, visto que con la demanda la demandante alleg6 la constancia de
entrega de los actos administrativos, pero en ella no figura la fecha de la
notificacién, por Secretaria se requerira a la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales, con el fin de que acrediten la fecha de notificacion de las
Resoluciones Nos. 0636-1238 de 17 de marzo de 2020 y 601- 2996 del 30 de
septiembre de 2020, proferidas dentro del expediente administrativo AO 2019
2020 115.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Yurley Emilce Afanador
Diaz, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
para que subsane la demanda de acuerdo con lo motivado en este auto, so pena
de rechazo.
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TERCERO: Por Secretaria, REQUERIR a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, con el fin de que acrediten la fecha de notificacion de las
Resoluciones Nos. 0636-1238 de 17 de marzo de 2020 y 601- 2996 de 30 de
septiembre de 2020, proferidas dentro del expediente administrativo AO 2019
2020 115.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00338-00

DEMANDANTE: CIA DE INVERSIONES FONTIBON S.A. CODIF

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE HABITAT

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sociedad CIA de Inversiones Fontibon S.A., actuando por intermedio de
apoderada y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, solicito la nulidad de las Resoluciones Nos. 1720 de 23 de agosto de
2019; 2665 de 19 de noviembre de 2019; 88 de 9 de marzo de 2021, mediante
las cuales se impuso una sancion y se resolvieron los recursos de reposicion y
apelacion.

Verificada la demanda y sus anexos, se evidencia que es necesario que la parte
demandante realice las siguientes correcciones:

1. De conformidad con el numeral 1°del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
la parte demandante debe acreditar que agoto el requisito de procedibilidad de
la conciliacion extrajudicial, pues no se allegd copia de la constancia expedida
por la respectiva procuraduria.

2. Segun establece el numeral 6 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
debera estimar razonadamente la cuantia del proceso, pues en el acapite
correspondiente indica que el valor es por $16.858.912; no obstante, en el acto
administrativo sancionatorio, la multa impuesta asciende a $9'101.044.

3. Enatencion a lo reglado en el numeral 8 de del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, debera
acreditarse el envio de la demanda y sus anexos a la entidad que se pretenda
demandar.

Por consiguiente, el Despacho acudira a lo dispuesto por el articulo 170 de la
Ley 1437 de 2011, y concederé el término de diez (10) dias para que la parte
demandante adecue su demanda, so pena de rechazo de esta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sociedad CIA de
Inversiones Fontibon S.A., por las razones expuestas.
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
para gue subsane la demanda de acuerdo con lo motivado en este auto, so pena
de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4a, D.C. - Bogota D.C.,
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