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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00221-00

ACCIONANTE BERNARDA RIVERA LANDAZURI

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS.

ACCION TUTELA

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver la
solicitud de la entidad accionada, correspondiente a la inaplicacién de la
sancion que fue impuesta mediante auto de 27 de octubre de 2021 a Ramén
Alberto Rodriguez Andrade, en calidad de director general de la Unidad
Administrativa para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas.

1.Antecedentes

El 22 de septiembre de 2021, la accionante informé sobre el incumplimiento
de la UARIV en la orden emitida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Lo anterior, por cuanto, la entidad accionada no contesté de
fondo la solicitud que presentd el 6 de mayo de 2021, respecto de la fecha en
que se va realizar el desembolso de la indemnizacion por reparacion de
victimas.

En providencia de 22 de septiembre de 2021, se requiri6 a Ramon Alberto
Rodriguez Andrade en calidad de director general de la Unidad Administrativa
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas y a Enrique Ardila Franco
como director de Reparacion de la Unidad Administrativa para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, o a quien haga sus veces, para que se
pronunciaran sobre este tramite incidental.

Mediante auto de 27 de septiembre de 2021, se abri6 incidente de desacato
en contra de Enrique Ardila Franco, Director de Reparacion de la Unidad
Administrativa para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas.

En auto de 4 de octubre de 2021, se declar6 que Enrique Ardila Franco, en su
calidad de Director de Reparacion de la Unidad Administrativa para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, incurrio en desacato a la orden
impartida el 12 de agosto de 2021.

No obstante, en providencia de 19 de octubre de 2021, el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda, en grado de consulta,
revoco la sancién impuesta y dispuso:

“(...) ARTICULO PRIMERO: REVOCAR el auto de 4 de octubre de 2021, por
medio del cual el Juzgado 45 Administrativo de Bogot4 sancioné por
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desacato, con multa de 1 SMMLYV al doctor ENRIQUE ARDILA FRANCO, en
calidad de Director de Reparaciones de la UARIV, por el incumplimiento del
fallo de tutela de 12 de agosto de 2021, proferido por esta Subseccion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR a la Juez 45 Administrativo de Bogota,
gue adelante el incidente de desacato respetando la garantia fundamental
del debido proceso, verificando la persona llamada a cumplir la orden
judicial, e individualizando con nombres y apellidos a la persona natural
contra quien se abre el incidente. (...)".

Por lo anterior, mediante auto de 20 de octubre de 2021, este Despacho
abrié incidente de Desacato en contra de Ramoén Alberto Rodriguez
Andrade, en su calidad de director de la Unidad Administrativa Especial de
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas.

Mediante auto de 27 de octubre de 2021, se declar6 que Ramoén Alberto
Rodriguez Andrade, en su calidad de director de la Unidad Administrativa
Especial de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, incurri6 en
desacato y se sanciond con la multa de un salario minimo mensual legal
vigente, providencia que, en grado de consulta, fue confirmada en auto de
2 de noviembre de 2021 por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

2. De la solicitud de la Unidad Administrativa Especial Para la Atencion
y Reparacién Integral a las Victimas.

La entidad accionada solicitdé se declare la imposibilidad juridica de dar
cumplimiento a la sentencia de tutela de 12 de agosto de 2021 y la inaplicacién
de la sancién impuesta, como quiera que no es posible sefalarle una fecha
cierta del pago de la indemnizacion o de la expedicion de la carta de cheque
a la accionante, pues resulté no favorable en el método técnico de
priorizacion.

Resaltdé que en el caso particular, se llevara a cabo nuevamente el Método
Técnico de Priorizacion el 31 de julio de 2022. Situacion que fue informada a
la accionante mediante comunicacion 202172032676441 del 21 de octubre de
2021.

Asi mismo, resaltd que quien es el competente para emitir las respuestas
requeridas y el cumplimiento de esta orden judicial es el Dr. Enrique Ardila
Franco, Director de Reparacion de la Unidad para las Victimas y no el Dr.
Ramén Alberto Rodriguez Andrade, en su calidad de director general de la
Unidad, por lo que solicitd su desvinculacion.

3. Consideraciones

El objetivo de este tramite incidental fue el cumplimiento del fallo de tutela
proferido por el H. Tribunal de Cundinamarca el 12 de agosto de 2021, para
que la UARIV conteste de fondo la peticion elevada por la accionante el 6 de
mayo de 2021, informandole el plazo aproximado y el orden en el que la parte
actora accedera a la indemnizacion administrativa.

Al respecto y conforme la orden emitida por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en auto de 19 de octubre de 2021, esta instancia abrio
incidente de Desacato en contra de Ramon Alberto Rodriguez Andrade, en su
calidad de director de la Unidad Administrativa Especial de Atencion y
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Reparacion Integral a las Victimas, mediante providencia de 20 de octubre de
2021.

Al respecto, la entidad accionada mediante escrito de 22 de octubre de 2021,
se pronuncié sobre la imposibilidad de cumplir con la orden judicial y sobre
quien es el llamado a cumplir con el fallo de tutela (archivo 20), en similares
términos a los que acude en su solicitud de inaplicacion de la sancion
impuesta (documento 30).

Pues bien, se recuerda que mediante auto de 27 de octubre de 2021 (archivo
22), este Despacho analiz6 los argumentos del extremo pasivo, esto es, sobre
la imposibilidad de otorgar fecha cierta del pago de la indemnizacién o la carta
de cheque a la accionante y sobre la vinculacion del Director General de
Unidad de Victimas como responsable directo de dar cumplimiento al fallo de
tutela.

En aquella oportunidad, se sefialé que tal como lo refirié el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en providencia de 19 de octubre de 2021, la
orden del fallo de tutela iba dirigida al Director General de la Unidad de
Victimas, por lo que es a este a quien iba dirigido este tramite incidental.

Asi mismo, se recordd que la sentencia de 12 de agosto de 2021 fue clara en
establecer que la accionada no contesté de fondo la peticion objeto de la
accion constitucional, pues la entidad debe dar respuesta a su solicitud
informéndole el plazo aproximado y el orden en el que puede acceder al pago
del beneficio que ostenta, a pesar de que esta no se encuentre priorizada.
Situacion que no fue acatada por la entidad.

De esta manera, se concluy6 que la accionada no dio cumplimiento con la
orden emitida en segunda instancia y se sanciondé por desacato al
responsable para dar su cumplimiento, decision que fue confirmada por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 2 de noviembre
de 2021, quien en su parte motiva sefialé:

“(...) En ese orden de ideas, la primera conclusion a la que llega la Sala, es
que la respuesta que dio la UARIV a la peticion de la demandante a través
de la citada comunicacién, no fue de fondo, pues en la orden de tutela queddé
expresamente consagrado que debia sefialarse el plazo aproximado y el
orden en el que la parte actora accedera a la indemnizacién administrativa,
sin embargo,-se insiste-de la respuesta emitida por la UARIV, no se colige
esa conclusion.

En ese sentido, para este Tribunal no es de recibo quela UARIV no sefiale
el plazo aproximado y el orden en el que accederd la accionante a la
indemnizaciéon administrativa, y por el contrario, se limite a traer a colacion
argumentos relacionados, por ejemplo, conque debe aplicarse nuevamente
el método técnico de priorizacién, pues tales razonamientos fueron
plasmados en la tutela y no fueron acogidos por esta Subseccién en el fallo
de segunda instancia, y en consecuencia, no es pertinente que dichos
argumentos los vuelva a traer a colacién en el tramite incidental, en tanto
gue dicho proceder implicaria reabrir un debate ya concluido, y en este caso,
lo que se esta haciendo es verificando si se cumplié la orden impartida en la
tutela.

Por consiguiente, la UARIV debera indicar el plazo aproximado y el orden
en el que accedera al pago de la indemnizacion administrativa, conforme a
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la orden impartida, donde se trajo a colacion la Sentencia T-450 de 2019 de
la H. Corte Constitucional, M.P. Diana Fajardo Rivera(...)

En este orden, en tanto los argumentos de la entidad accionada ya fueron
analizados no solo por este Despacho sino también por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en grado de consulta, el Despacho no se
pronunciara nuevamente sobre lo sefialado por la entidad accionada, sino por
el contrario, se estara a lo resuelto en providencia de 27 de octubre de 2021.

Con fundamento en lo anterior, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: ESTARSE a lo resuelto en el auto de 27 de octubre de 2021.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia por correo electrénico a las
partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
66b6ae98369204301336¢548cc0f23fee0c9abeld9chbeb2cf563c03ee22e4f48
Documento generado en 16/11/2021 11:55:47 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
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Bogot4, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00377-00

DEMANDANTE: ARNULFO VEGA

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS

ACCION TUTELA

Arnulfo Vega, identificado con la cédula de ciudadania No. 3.261.198, actuando en nombre
propio, interpuso accion de tutela contra la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a
las Victimas, por la presunta vulneracion a los derechos fundamentales de peticion, minimo
vital y de igualdad, debido que no ha recibido respuesta a la peticién radicada el 10 de
agosto de 2021, por medio de la cual solicité la entrega de ayuda humanitaria, una nueva
valoracién del PAARI, medicién de carencias y la expedicion de una certificacion de victima
de desplazamiento forzado.

En consecuencia, por reunir los requisitos legales, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la accion de tutela instaurada por Arnulfo Vega, identificado con
la cédula de ciudadania No. 3.261.198, contra la Unidad para la Atencidén y Reparacion
Integral a las Victimas.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia, mediante correo electrénico, al Director de la
Unidad parala Atencion y Reparacion Integral alas Victimas, Ramon Alberto Rodriguez
Andrade y al Director de Gestion Social y Humanitaria, Héctor Gabriel Camelo Ramirez
0 a quienes hagan sus veces, enviandoles copia de la accion de tutela, advirtiéndoles que
dentro del término improrrogable de dos (2) dias, i) presenten informe respecto de los
hechos que motivaron el ejercicio de la presente accién; ii) remitan la documentacion que
repose en sus archivos relacionados con la peticién radicada por el accionante el 10 de
agosto de 2021, por medio de la cual solicité la entrega de ayuda humanitaria, una nueva
valoracion del PAARI y medicion de carencias la expedicion de una certificacion vy iii) en
caso de haberse emitido, acto administrativo negando o suspendiendo la pretendida ayuda
humanitaria, adjuntar copia del correspondiente acto administrativo, que contendra las
constancias de notificacion, los recursos interpuestos y la decision respecto de los mismos.

En el evento que se presente silencio de su parte, el Despacho procederé a dar aplicacion
a lo establecido en los articulos 20 y 52 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Se tienen como pruebas los documentos allegados con el escrito de tutela, los
cuales seran valorados en su oportunidad.

CUARTO: NOTIFICAR este proveido al accionante mediante correo electrénico.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Eric
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