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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-36-714-2014-00019-00
DEMANDANTE: LEONOR SUANCHA DE MARTINEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA

NACIONAL Y OTROS.

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio queja
interpuesto por la parte demandante en contra del auto de 1 de octubre de
2021, por medio del cual se rechazé por extemporaneo el recurso de
apelacién que present6 en contra de la sentencia de 15 de junio de 2021.

Fundamentos del recurso de reposicion —apoderada de la demandante

La apoderada del demandante refiri6 que, mediante escrito radicado de
forma electronica el 21 de julio de 2021, informé al Juzgado que no se le
habia notificado de la sentencia de primera instancia.

Sefald que su interrogante fue contestado por el juzgado mediante correo
electrénico de 23 de julio de 2021, por medio del cual se notifico la sentencia
de primera instancia.

En ese orden, el término para presentar el recurso de apelacién inicié el 23
de julio de 2021 y vencia el 6 de agosto de 2021, fecha en que fue radicado
de forma electronica el escrito de apelacion.

Por lo anterior, solicitd se revoque el auto de 1 de octubre de 2021 y se
conceda el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 15 de
junio de 2021.

CONSIDERACIONES

Analizado el argumento del actor y una vez revisado el buzén de mensajes
de datos del juzgado, se advierte lo siguiente:

El 18 de junio de 2021 el juzgado notificé de forma electronica la sentencia
de 15 de junio de 2021 a las partes procesales (archivo 77).

No obstante, en escrito radicado de forma electronica el 21 de julio de 2021,
la apoderada de la demandante inform6 al Juzgado que no se le habia
notificado de la sentencia de primera instancia (archivo 78).

De acuerdo a lo anterior y una vez revisado el expediente, se advirtié de una
indebida notificacion a la parte demandante, por lo que mediante mensaje de
datos de 23 de julio de 2021 se procedio a notificar electrénicamente la
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RESUELVE RECURSO REPOSICION

sentencia a la apoderada del actor al correo mesm.abogada@gmail.com
(archivo 87).

En este orden, como la sentencia de primera instancia fue notificada a la
demandante el 23 de julio de 2021, el término para interponer el recurso de
apelacion comenz6 a correr el dia siguiente y vencia el 6 de agosto de 2021,
fecha en el que fue radicado de forma electrénica (archivo 79), esto es,
dentro del término oportuno.

Bajo esta circunstancia, se repondra el auto de 1 de octubre de 2021 y se
concedera el recurso de apelacion presentado en contra la sentencia de 15
de junio de 2021, ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccion Tercera.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de 1 de octubre de 2021, conforme las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO: De conformidad con lo normado en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se
CONCEDE en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccidon Tercera, el recurso interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la entidad demandante en contra de la
sentencia de 15 de junio de 2021, proferida por esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
cdc91b659db91edef5c7b3ba69b8f66359010a0fdbbe8aabShe47e91f273eeb4c
Documento generado en 27/01/2022 05:02:44 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

peEr

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidds (2022).

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00183-00

DEMANDANTES: CARLOS LIZARDO CORZO RUIZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Previo a continuar con el tramite que corresponde, se advierte que si bien la
apoderada de la entidad demandada manifestd que anexé con la contestacion
de la demanda un CD en que reposan archivos constitutivos de los
antecedentes administrativos, revisado el expediente no se observa que dicha
documental haya sido aportada.

Bajo esta circunstancia, se REQUIERE a la apoderada del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que dentro del término de tres (3) dias, remita
a esta instancia copia del expediente del cuaderno administrativo o en
su defecto un enlace vigente en que el mismo puedan ser descargado.

Vencido el término anterior INGRESE el expediente al Despacho para decidir
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:

d75365333e419840ddad71d2ed8f7d1090914bb53402917a9c64388dae67a87c
Documento generado en 27/01/2022 05:03:22 PM
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Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 2 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA

Sug
= ‘e

.
2" O

. -

= e

=

s !C
% /o

(P )
“a Dx G

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00225-00
DEMANDANTE: CARLOS MANUEL PINO FLORES Y OTROS
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

MIGRACION COLOMBIA
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia de 6 de mayo de 2021, mediante la cual se
confirmo el auto de 13 de noviembre de 2019 mediante la cual se rechazé la
demanda por caducidad, proferida por este despacho.

Por Secretaria procédase de conformidad con el ordinal tercero del auto de 13
de noviembre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
€6612a422537cffba2a8f64a268971399fb5108873e96a789f26cc760f1e5362
Documento generado en 27/01/2022 05:03:56 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-31-005-2020-00024-00
DEMANDANTE: GAS NATURAL E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el memorial aportado por la parte demandante, con el que
acredita la imposibilidad de notificar a Maria Gladys Melo Bermudez, tercera
interesada vinculada a este proceso, se procedera de conformidad con el
articulo 108 del C.G.P., esto es, ordenando el emplazamiento de la particular.

Siendo asi, se le concederd a la parte demandante un término de cinco (5) dias
para que publique en un medio de amplia circulacién o difusion nacional, entre
periédico o radio a su eleccion, donde se incluya nombre de la persona
emplazada, las partes, la clase del proceso y el juzgado que la requiere.

Cumplido lo anterior, por Secretaria realicese la inscripcién respectiva en el
sistema de registro nacional de personas emplazadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER a la parte demandante un término de cinco (5) dias
para que publique en un medio de amplia circulacion o difusiéon nacional, entre
periodico o radio a su eleccién, donde se incluya nombre de la persona
emplazada, las partes, la clase del proceso y el juzgado que la requiere, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 108 del C.G.P.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, por Secretaria realicese la inscripcion
respectiva en el sistema de registro nacional de personas emplazadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar



11001334104520200002400
Ordena Emplazamiento

Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
b14e1f584eccOafld16a250ac40723d82693acde4f7ccl1667727f4a0660e8077
Documento generado en 27/01/2022 05:04:31 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C. veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00043-00

DEMANDANTE: EDWAR YAMITH OICATA JAIMES Y LUZ ELENA
PATRICIO OICATA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
PLANEACION - INSPECCION DISTRITAL DE
POLICIA DE ATENCION PRIORITARIA AP 8

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el proceso para resolver sobre la posibilidad de agotar el tramite de la
sentencia anticipada o citar para audiencia inicial, el Despacho advierte la necesidad
de sanear el proceso como pasa a explicarse.

Como puede verse en el archivo 20 del proceso, en el cual se realiza el control de
términos de contestacion y reforma de la demanda, se observa que se especificd que
la demanda fue respondida por la Secretaria Distrital de Planeacion, con excepciones
previas, de las cuales se corri6 el traslado respectivo como consta en los archivos 21y
22.

Ahora bien, aunque con el traslado de las excepciones se compartié acceso a todo el
expediente, lo cierto es que en el control de términos no se menciono la contestacion
de la Secretaria Distrital de Gobierno visible en el archivo 19, entidad que también
propuso una excepcion previa, entiéndase, caducidad, la cual se encuentra en la parte
final del archivo, luego de los antecedentes aportados.

Siendo asi, no hay certeza de que se haya corrido traslado de la excepcién propuesta
por la Secretaria Distrital de Gobierno y, de hecho, en el auto de 10 de diciembre de
2021 solo se resolvié la excepcidn previa propuesta por la Secretaria Distrital de
Planeacion.
Asi las cosas, previo a continuar con el proceso, es necesario decidir sobre la excepcién
de caducidad planteada por la Secretaria Distrital de Gobierno, para el efecto, se
correrd traslado de la misma a la parte demandante por el término de tres (3) dias.
Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE
UNICO: CORRER TRASLADO de la excepcion propuesta por la Secretaria Distrital de

Gobierno a la parte demandante por un término de tres (3) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez



11001-33-41-045-2020-00043-00
Corre traslado

F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
a9d07ceb897bfc0f5ef2c95312e23f1bd2c536al172f7d8adae290c9162e80a7b
Documento generado en 27/01/2022 05:05:42 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA' Y CINCO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4, veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00254-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE  INDUSTRIA Y

COMERCIO

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo normado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
CONCEDASE en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente
por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de 10 de diciembre

de 2021 proferida por

este Despacho, mediante el cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada esta providencia, REMITASE por Secretaria el expediente de la
referencia al Superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

F.AR.G.

Juez

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:

ac8b71cb5af0el28ac9df2bd577642713496bf372e3fa4204ad725873d4a37db3
Documento generado en 27/01/2022 05:06:39 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2021-00375-00

DEMANDANTE: CENTRO DE CERTIFICACION DE APTITUD
FISICA CERTINTEGRAL I.P.S. S.A.S.

DEMANDADO: ORGANISMO NACIONAL DE

ACREDITACION COLOMBIA - ONAC

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Mediante auto de 3 de diciembre de 2021, se inadmiti6é la demanda a fin que
el extremo actor, acreditara el agotamiento del requisito de procedibilidad de
conciliacion extrajudicial y la remision de la demanda con sus anexos a la
entidad demandada.

Por su parte, la apoderada del extremo actor acredité que remitio la demanda
y sus anexos a la entidad demandada, pero no demostré que agotd en debida
forma el requisito de procedibilidad de conciliaciéon extrajudicial, tal como
pasa a explicarse.

En principio, la parte demandante informé que radicé la solicitud de
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria Quinta delegada ante el
Consejo de Estado, quien declardé que las pretensiones no son susceptibles
de conciliacién por no tener un contenido econémico.

No obstante, revisado el auto “por el cual se declara que el asunto no es
susceptible de conciliacion” emitido por el Procurador Quinto delegado ante
el Consejo de Estado (pag.4 a 9 archivo 18), se tiene que la solicitud de
conciliacién elevada por el actor, tenia como propésito discutir el acto de 17
de enero de 2018 denominado “no conformidades fortalezas aspectos por
mejorar”y “el oficio No. 201860020007771 del 31 de enero de 2018”, que no
son susceptibles de control jurisdiccional, al ser actos administrativos de
tramite.

Siendo asi, la solicitud de conciliacion extrajudicial no fue dirigida a
controvertir los actos administrativos que hoy se demandan, esto es, las
actas No. 4925 de 16 de abril de 2018 y 10 de 24 de mayo de 2018, por lo
gue no se advierte el cumplimiento de este requisito.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que el Consejo de Estado en providencia
de 20 de noviembre de 2020 remitid el presente asunto a los Juzgados
Administrativos de Bogota, al considerar que este proceso trata de una
nulidad y restablecimiento del derecho con cuantia, por lo que es exigible
el cumplimiento del requisito de procedibilidad dispuesto en el No. 1 del
articulo 161 del C.P.A.C.A.
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RECHAZA DEMANDA

Asi las cosas, en tanto los errores sefialados en el auto inadmisorio subsisten
al no ser corregidos en debida forma, este Despacho dara aplicacion al
numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.Ay rechazara la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por CENTRO DE
CERTIFICACION DE APTITUD FISICA CERTINTEGRAL I.P.S S.A.S por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el original y sus anexos, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
5d873c77c19eald4a54adad7377332c0e24f0f657f2cc9b1584daa9fd68a00af
Documento generado en 27/01/2022 05:08:07 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2021-00384-00

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO GARCIA ARENAS

DEMANDADO: VANTI S.A. E.S.P.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

En auto de 3 de diciembre de 2021, se inadmitié la demanda a fin que se
subsanaran los yerros que presentd este medio de control dentro del término
de 10 dias previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Mediante escrito de 20 de diciembre de 2021, la parte demandante solicitd
se prorrogue el término para subsanar la demanda, para que asi pueda
corregir en su totalidad todos los errores sefialados en el auto de 3 de
diciembre de 2021, entre ellos, acreditar el agotamiento del requisito de
procedibilidad de conciliacién extrajudicial.

Pues bien, se recuerda que de conformidad con el articulo 13 del Cdadigo
General del Proceso, las normas procesales son de derecho publico y por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, por lo que en ningln caso podran
ser inobservadas por los funcionarios o particulares, salvo autorizaciéon
expresa de la Ley. En este orden, los términos atinentes en el procedimiento
juridico son perentorios y deben observarse estrictamente con el fin de
garantizar el debido proceso de las partes y ofrecer seguridad juridica a los
ciudadanos que acudan a las distintas jurisdicciones.

Por lo anterior, el Despacho no puede acceder a la solicitud del extremo
actor, pues ello seria inobservar el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, norma procesal que es
clara en establecer el término con el que cuenta el demandante para corregir
los errores presentados en la demanda, esto es, de 10 dias, so pena de su
rechazo.

Asi las cosas, se advierte que el demandante no subsand los errores
sefalados en el auto de 3 de diciembre de 2021 dentro del plazo otorgado
por la Ley, por lo que en aplicacion al numeral 2 del articulo 169 del
C.P.A.C.A se rechazara la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de prorroga presentada por el apoderado del
demandante, conforme los argumentos expuestos.
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RECHAZA DEMANDA

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda presentada por CARLOS ALBERTO
GARCIA ARENAS por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: DEVOLVER el original y sus anexos, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
bcb9c81267a51db337a58089f8d0f25b90211f54a7dbd8983dab6fa41754da77
Documento generado en 27/01/2022 05:09:06 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00014-00

DEMANDANTE: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR
S.AS.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR S.A.S., por intermedio de su
apoderada judicial, presentd en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
— ADRES, a fin que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 003241 del
28 de septiembre de 2020 y 000460 del 19 de abril de 2021, por medio de las
cuales se ordena reintegrar la suma de $397.232.036 por concepto de recursos
reconocidos o apropiados sin justa causa, mas $29.964.953,86 por concepto de
actualizacion del IPC, y se resuelve un recurso de reposicion.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo “esta instituida para conocer de
las controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa”.

Al respecto, el articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo establecié las reglas
para los juzgados de la Jurisdiccién Ordinaria en sus especialidades laboral y de
seguridad social, entre los asuntos a conocer dispuso en su numeral 4 que
dichos despachos tendrian competencia respecto de “Las controversias relativas
a la prestacion de los servicios de la sequridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o0 usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o0 prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.” (resaltado fuera de texto)

De lo expuesto de las normas referidas, es claro que cuando se susciten litigios
entre las entidades administradoras y las prestadoras del Sistema de Seguridad
Social, los competentes para conocer de aquellas, son los jueces laborales. En
este punto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en providencia del 11 de junio de 2014, al resolver un conflicto
negativo de jurisdicciones en un caso similar al aqui sefialado, estableci6:

1 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 11 de junio de 2014,
magistrado ponente Néstor lvan Osuna Patifio, radicacién 110010102000201302787-00
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(...) los procesos judiciales relativos a la seguridad social de los
empleados publicos, cuando su régimen sea administrado por una
persona de derecho publico, son los Unicos litigios en materia de
seguridad social que pueden ser tramitados ante la jurisdiccién especial
de lo contencioso administrativo. Y, correlativamente, atendiendo el caracter
residual y general de la jurisdicciéon ordinaria en su especialidad laboral y de
seguridad social, cuando las pretensiones de una demanda se relacionen
con los demas tipos de controversias que puedan surgir al interior (sic) y
entre los actores del sistema general de seguridad social, la competencia
serd de lajusticia ordinaria. (...)

En efecto, resulta evidente que, de la demanda presentada por la E.P.S.
Suramericana S.A., no surge un proceso judicial relativo a la seguridad social
de los empleados publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de
derecho publico. Por lo cual, siendo este tipo de litigio el Gnico que en materia
de seguridad social quedé taxativamente reservado a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, debe entenderse que, en aplicacién de la clausula
general y residual de competencia de la jurisdiccion ordinaria, en los términos
del articulo 12 de la ley Estatutaria 270 de 1996, la jurisdiccion competente para
el recobro al Estado de prestaciones NO POS es la ordinaria.

Méas concretamente, dado que es una controversia propia del sistema de
seguridad social en salud, entre actores de dicho sistema, sobre recursos del
sistemay derivada de la prestacion de servicios de salud a usuarios del sistema,
le corresponderd a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de
seguridad social.

Las anteriores razones de hecho y de derecho son suficientes para dirimir el
conflicto que en concreto se resuelve por la Sala. Sin embargo, con el fin de dar
mayor claridad a todos los operadores juridicos y aplicacion de las normas
sobre jurisdiccion y competencia en cuanto al sobre la correcta interpretacion
proceso judicial de recobros dentro del sistema general de seguridad social en
salud, la Sala aclara que, a diferencia de lo expuesto para el caso concreto por
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin, la nueva redaccién del
articulo 2.4 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, con
ocasion de la entrada en vigencia del articulo 622 del Cddigo General del
Proceso, asf parezca literalmente mas restrictiva, comparada con su
version anterior, nunca puede interpretarse como la decision del
legislador de inaplicar, restringir, ni mucho menos derogar la clausula
general y residual de competencia de la jurisdiccién ordinaria en su
especialidad laboral y de seguridad social, cuya fuente es prevalente por
ser ley estatutaria (...)”

Asi mismo, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca acogi6 esta tesis en
providencia de 11 de diciembre de 20192, al sefialar:

“(...) El Gnico litigio que dentro del sistema de seguridad social en salud
se debe adelantar ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es
el previsto taxativamente en el articulo 104.4 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, aquel relativo
a la seguridad social de los empleados publicos, cuando su régimen sea
administrado por una persona de derecho publico.

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccion Tercera. Subseccion C. Magistrada ponente: Maria
Cristina Quintero Facundo. Providencia del 11 de diciembre de 2019. Radicado 250002336000201900342-
00.
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iil) La modificacion al texto del articulo 2.4 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, por parte del articulo 622 del Codigo General del Proceso,
no puede entenderse como una limitacion, restriccion, excepcion, inaplicacion
o derogacion de la clausula general o residual de competencia que caracteriza
a la jurisdiccion ordinaria en cada una de sus especialidades, en particular, la
laboral y de seguridad social. (...)

De esta manera y en el caso que nos ocupa, se tiene que la ADRES, como
administradora de los recursos de la seguridad social, realizé una auditoria la
EPS FAMISANAR en la que advirtié que dicha entidad se apropié de recursos
sin justa causa, por lo que solicito el reintegro de los mismos conforme sus
facultades sefaladas en la Ley 1949 de 2019. Es decir, que la controversia
objeto de esta Litis se centra entre actores del Sistema de Seguridad Social
cuya competencia recae en la jurisdiccion ordinaria laboral y no en la
jurisdiccion contencioso administrativa.

En ese orden de ideas, el Despacho dar& aplicacion al articulo 168 de la Ley
1437 de 2011 y declarara la falta de competencia en el presente asunto, para lo
cual, ordenara su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
la presente controversia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a los Juzgados Laborales de Bogota, para
gue sea sometido a reparto entre esos Despachos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
4bca78efc37¢2f6f933251bc42544602ef8dfba72afec3464b6e3f34987a91eb
Documento generado en 27/01/2022 05:09:44 PM
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AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00015-00
DEMANDANTE: JOSE ARTURO VELANDIA CHAPARRO
DEMANDADO: AUTORIDAD  NACIONAL DE LICENCIAS

AMBIENTALES - ANLA
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD SIMPLE

JOSE ARTURO VELANDIA CHAPARRO, por medio de apoderada judicial,
presentd demanda en el ejercicio del medio de control consagrado en el articulo
137 del C.P.A.C.A., contra la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES - ANLA, donde pretende la nulidad de las Resoluciones Nos.
01058 de 12 de junio de 2020 y 00467 de 10 de marzo de 2021, por medio de las
cuales se otorga una licencia ambiental a la Sociedad Grupo de Energia de
Bogota.

En este punto, advierte el Despacho que si bien los actos que se demandan son
de caracter particular, en tanto estos otorgan una licencia ambiental, pueden ser
controvertidos por el medio de control de nulidad simple conforme la autorizacion
expresa del articulo 73 de la Ley 99 de 1993, asi:

“Articulo 73°.- De la conducencia de la Accién de Nulidad. La acciéon de
nulidad procede contra los actos administrativos mediante los cuales se expide,
modifica o cancela un permiso, autorizacién, concesion o Licencia Ambiental de
una actividad que afecte o pueda afectar el medio ambiente”.

No obstante, los actos administrativos demandados fueron expedidos por una
entidad administrativa del orden nacional - Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales!-, y en ese orden, los jueces administrativos en primera instancia
solo pueden conocer sobre la nulidad de actos administrativos expedidos por
funcionarios u organismos de orden distrital y municipal (No. 1 del articulo 155
del C.P.A.C.A), por lo cual este Despacho carece de competencia para conocer
del presente asunto.

Bajo esta linea, quien tiene competencia para conocer los procesos de nulidad
simple en que se controviertan actos administrativos expedidos por las
autoridades de orden nacional es el Honorable Consejo de Estado, tal como lo
prevé el articulo 1 del articulo 149 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

1 Articulo 1 del Decreto 3573 de 2011. Creacion Autoridad Nacional de Licencias Ambientales —ANLA—
. Créase la Unidad Administrativa Especial del orden nacional, denominada Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales —ANLA- en los términos del articulo 67 de la Ley 489 de 1998, con autonomia administrativa 'y
financiera, sin personeria juridica, la cual hara parte del Sector Administrativo de Ambiente y Desarrollo
Sostenible.
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“(...) ARTICULO 149. Competencia del Consejo de Estado en Unica
instancia. EI Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, por intermedio de sus secciones, subsecciones o0 salas
especiales, con arreglo a la distribucién de trabajo que el reglamento disponga,
conocerda en Unica instancia de los siguientes asuntos:

1. De la nulidad de los actos administrativos expedidos por las autoridades del
orden nacional, o por las personas o entidades de derecho privado que cumplan
funciones administrativas en el mismo orden, salvo que se trate de actos de
certificacion o registro, respecto de los cuales la competencia esta radicada en
los tribunales administrativos (...)".

En consecuencia, esta instancia dara aplicacion al articulo 169 del C.P.A.C.Ay
declarara la falta de competencia, para lo cual, ordenara la remision del presente
asunto al Honorable Consejo de Estado — Seccion Primera. (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente
asunto, conforme la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia al Honorable Consejo de
Estado — Seccion Primera (reparto), para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias respectivas y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00016-00

DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER BARRETO ARCINIEGAS

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

FRANCISCO JAVIER BARRETO ARCINIEGAS, por intermedio de
apoderada judicial, presenté demanda en el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra del DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE MOVILIDAD, donde pretenden la nulidad de las
Resoluciones Nos. 7933 de 16 de marzo de 2020 y 1049 de 13 de abril de
2021, por medio de las cuales se declara contraventor al demandante y se
resuelve el recurso de apelacion.

Pues bien, realizado el andlisis de la caducidad se advierte que el acto que
culmind la actuacion administrativa se notificO personalmente en medio
electrénico el 14 de julio de 2021 (pag. 93 archivo 2), por lo que el plazo de
los cuatro meses comenzé a correr desde el dia siguiente y vencia el 15 de
noviembre de 2021, no obstante como dicho dia era inhabil (lunes festivo),
el término se prorrogd hasta el dia habil siguiente, esto es, el 16 de
noviembre de 2021.

Sin embargo, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 16 de
noviembre de 2021, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en
gue fue remitida la constancia de no conciliacién, el 13 de enero de 2022, por
lo que se podia interponer la presente accion hasta el 14 de enero de 2022.

No obstante, la demanda fue radicada al portal electrénico de la Rama
Judicial el 17 de enero de 2022 (archivo 1), es decir, por fuera de los términos
sefalados en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, configurandose la
caducidad de la accion.

Al respecto, las normas que regulan el presupuesto procesal de oportunidad
en el ejercicio de las acciones sometidas a un término de caducidad, al ser
de orden publico se caracterizan por ser de obligatorio cumplimiento, por lo
gue en los eventos en los que se advierta su incumplimiento, debe declararse
dicha circunstancia incluso de oficio, so pena de desconocer el principio de
imparcialidad, pues resulta contrario a la seguridad juridica que las
autoridades judiciales con el argumento de garantizar el acceso a la
administracion de justicia a una de las partes, desconozcan los derechos de
la otra, los cuales se han consolidado por la actitud pasiva de quien teniendo
la aptitud para poner en funcionamiento el aparato jurisdiccional no lo hizo
dentro del lapso dispuesto para el efecto.
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RECHAZA DEMANDA

Bajo esta circunstancia, en virtud que opero la caducidad de este medio de
control, el Despacho en aplicacion a lo previsto en el numeral 1 del articulo
169 de la Ley 1437 de 2011, rechazaréa la demanda.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por FRANCISCO JAVIER
BARRETO ARCINIEGAS, en contra del DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, conforme los argumentos
expuestos.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones
de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C,,
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PROCESO 11001-33-41-045-2022-00017-00
DEMANDANTE: YILBER JOSE GUACHATA BARRAGAN
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA

DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

YILBER JOSE GUACHATA BARRAGAN, por medio de apoderado judicial,
presentdé demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011 contra el DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, donde pretende la nulidad de las Resoluciones Nos. 6093 de
25 de febrero de 2020 y 4805 del 29 de diciembre de 2020, por medio de las
cuales se declara contraventor al actor y se resuelve el recurso de apelacion.

Una vez realizado el andlisis de la caducidad se advierte que la resolucion
que culminé la actuacién administrativa se notificé el 24 de junio de 2021
(pag.104 archivo 1), por lo que el término de caducidad comenzaba a correr
desde el dia siguiente y vencia el 25 de octubre de 2021.

No obstante, la solicitud de conciliacion prejudicial se radicé el 25 de octubre
de 2021, interrumpiendo el término de caducidad hasta el 17 de enero de
2021 (pag. 109 a 110 archivo 1), por lo que el demandante tenia un dia para
radicar la demanda, esto es, hasta el 18 de enero de 2022.

No obstante, la demanda fue radicada al portar electronico de la Rama
Judicial, el 19 de enero de 2022 (archivo 3), es decir, por fuera de los
términos sefalados en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
configurandose la caducidad de la accion.

Al respecto, las normas que regulan el presupuesto procesal de oportunidad
en el ejercicio de las acciones sometidas a un término de caducidad, al ser
de orden publico se caracterizan por ser de obligatorio cumplimiento, por lo
gue en los eventos en los que se advierta su incumplimiento, debe declararse
dicha circunstancia incluso de oficio, so pena de desconocer el principio de
imparcialidad, pues resulta contrario a la seguridad juridica que las
autoridades judiciales con el argumento de garantizar el acceso a la
administracion de justicia a una de las partes, desconozcan los derechos de
la otra, los cuales se han consolidado por la actitud pasiva de quien teniendo
la aptitud para poner en funcionamiento el aparato jurisdiccional no lo hizo
dentro del lapso dispuesto para el efecto.

Bajo esta circunstancia, en virtud que opero la caducidad de este medio de
control, el Despacho en aplicacion a lo previsto en el numeral 1 del articulo
169 de la Ley 1437 de 2011, rechazaréa la demanda.
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Con fundamento en las anteriores consideraciones, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por YILBER JOSE
GUACHATA BARRAGAN, en contra del DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, conforme los argumentos
expuestos.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones
de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
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PROCESO 11001-33-41-045-2022-00019-00
DEMANDANTE: JOHN JAIRO ALBA ALARCON
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA

DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

JOHN JAIRO ALBA ALARCON, por medio de apoderado judicial, presenté
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 contra el
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, donde
pretende la nulidad de las Resoluciones Nos. 8533 de 5 de febrero de 2020
y 494 de 19 de enero de 2021, por medio del cual se declara contraventor al
actor y se resuelve el recurso de apelacion.

Una vez realizado el andlisis de la caducidad se advierte que la resolucion
que culming la actuacion administrativa se notifico el 15 de julio de 2021 (pég.
86 archivo 1), por lo que el término de caducidad comenzaba a correr desde
el dia siguiente y vencia el 16 de noviembre de 2021.

No obstante, la solicitud de conciliacion prejudicial se radicé el 16 de
noviembre de 2021, interrumpiendo el término de caducidad hasta el 17 de
enero de 2022 (pag. 87 a 88 archivo 1), por lo que el demandante tenia un
dia para radicar la demanda, esto es, hasta el 18 de enero de 2022.

No obstante, la demanda fue radicada al portar electronico de la Rama
Judicial, el 19 de enero de 2022 (archivo 3) es decir, por fuera de los términos
sefalados en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, configurandose la
caducidad de la accion.

Al respecto, las normas que regulan el presupuesto procesal de oportunidad
en el ejercicio de las acciones sometidas a un término de caducidad, al ser
de orden publico se caracterizan por ser de obligatorio cumplimiento, por lo
gue en los eventos en los que se advierta su incumplimiento, debe declararse
dicha circunstancia incluso de oficio, so pena de desconocer el principio de
imparcialidad, pues resulta contrario a la seguridad juridica que las
autoridades judiciales con el argumento de garantizar el acceso a la
administracion de justicia a una de las partes, desconozcan los derechos de
la otra, los cuales se han consolidado por la actitud pasiva de quien teniendo
la aptitud para poner en funcionamiento el aparato jurisdiccional no lo hizo
dentro del lapso dispuesto para el efecto.

Bajo esta circunstancia, en virtud que opero la caducidad de este medio de
control, el Despacho en aplicacion a lo previsto en el numeral 1 del articulo
169 de la Ley 1437 de 2011, rechazaréa la demanda.
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Con fundamento en las anteriores consideraciones, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por JOHN JAIRO ALBA
ALARCON, en contra del DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD, conforme los argumentos expuestos.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones
de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

""’,l,_.‘\@;
JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION.

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00021-00

DEMANDANTE: WILLIAM RICARDO PULIDO PINEDA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

WILLIAM RICARDO PULIDO PINEDA, por intermedio de apoderada
judicial, presenté demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE MOVILIDAD, donde pretenden la nulidad de las
Resoluciones No. 9788 del 24 de febrero de 2020 y 543-02 de 26 de enero
de 2021, por medio de las cuales se declara contraventor al demandante y
se resuelve el recurso de apelacion.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, el juzgado hace las siguientes
observaciones:

(i) El extremo actor debera remitir el poder que faculta a la abogada Lady
Constanza Ardila Pardo, para actuar en el presente asunto como apoderada
de la parte demandante, conforme lo previsto en el articulo 74 del C.G.P y
en concordancia con el numeral 3 del articulo 166 del C.P.A.C.A.

Se recuerda que el escrito de la subsanacion de la demanda y sus anexos,
deberan ser remitidos por correo electrénico a la entidad demandada.

Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, y concedera en el término de diez (10) dias a la parte demandante,
para que adecue sudemanday lo allegado con ésta, atendiendo a los
requisitos que la ley dispone para la presente pretension, so pena de rechazo
de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho.

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por WILLIAM RICARDO
PULIDO PINEDA en contra del DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD.
SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,

para que subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so
pena de rechazo de la misma.



11001-33-41-045-2022-00021- 00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
INADMITE DEMANDA

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho
para proveer.
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