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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2021-0191-00
DEMANDANTE: FABIOLA FALLA MARTINEZ
DEMANDADO: UNIVERSIDAD NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre el tramite a seguir en el presente caso.

ANTECEDENTES

Por medio de auto del 20 de agosto de 2021, el Despacho inadmitié la demanda
con el fin de que se estableciera en debida forma con la estimacion de la cuantia,
siendo comunicado a las partes el 23 de agosto.

Posteriormente, ante la supuesta omision de la parte actora en proceder con la
subsanacioén de la demanda, por medio de auto del 1 de octubre del mismo afio se
rechazo la demanda. Contra dicha decision, se presentd recurso de apelacion en
donde se puso de presente que la demanda fue debidamente subsana el 27 de

agosto.

Con ocasion a lo anterior, el Despacho por auto del 26 de noviembre de 2021,
procedi6 a requerir a la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos
con el fin de que informaran si se recibid memorial en la fecha sefialada por la parte

demandante y de ser asi remitieran copia integra de los documentos radicados.

El 13 de diciembre, la Oficina de Apoyo en respuesta al requerimiento efectuado,
informo que, en efecto, el 27 de agosto se recibié el memorial alegado por la parte

demandante; sin embargo, por un error involuntario y debido al alto volumen de
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mensajes tramitados, no se hizo el respectivo registro en el aplicativo Siglo XXI.
Consecuente con esto, se remiti®6 el escrito de subsanacion con la debida

estimacion de la cuantia.

CONSIDERACIONES

Acorde con las antecedentes puestos de presente, observa el Despacho que dentro
del plazo estipulado del articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, la parte demandante
subsanoé en debida forma la demanda, allegando la estimacién de la cuantia en los
términos sefalados por el articulo 157 del C.P.A.C.A. En orden de ideas, si bien se
interpuso recurso de apelacion contra el auto del 1 de octubre que rechazé la
demanda, es evidente que la providencia en mencién se suscribié con ocasion a un
error involuntario por parte de la Oficina de Apoyo al no remitir de forma oportuna el
escrito de subsanacién, yerro que no es atribuible a la parte actora.

Por tanto, el Despacho tampoco desconoce que en virtud del principio pro actione y
del acceso a la administracion de justicia que les asiste a las partes, y con el fin de
dar prevalencia al derecho sustancial sobre las formalidades, se dejara sin efectos
el auto del 1 de octubre de 2021, que rechaz6 la demanda y en su lugar se

continuara con el tramite procesal pertinente.

Asi las cosas, encontrandose el expediente de la referencia al Despacho y acorde
con la estimaciéon razonada de la cuantia aportada por la parte demandante, se
establece que la Corporacion judicial competente para dirimir la controversia es el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, toda vez que los
Juzgados Administrativos, en los términos del articulo 155 numeral 2° de la Ley
1437 de 2011, conocen de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral cuya cuantia no excede 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes, razén por la cual se ordenara la remision del expediente, previas las

siguientes:

El Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
los articulos 152 numeral 2 y 155 numeral 2, establece los criterios para determinar

la competencia de los Juzgados y Tribunales Administrativos, en primera instancia
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para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en asuntos
laborales, asi:

“ART. 152 Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales.

(...)

ART. 155 Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales (...)" (Subraya por el Despacho)

De otra parte, el articulo 157 ibidem dispone:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el
actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En
asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios” (Subraya por el Despacho).

El Consejo de Estado en providencia de 28 de enero de 2016, refiriéndose a la
cuantia como presupuesto procesal para determinar la competencia funcional del
juez considerd “en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
hay dos formas de tasar la cuantia de acuerdo a un limite temporal: (i) hasta la

presentacion de la demanda y (ii) sin pasar de tres aflos contados desde su
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causacion. Vale destacar que esta Ultima regla esta reservada para las prestaciones

periodicas de término indefinido™.

En ese orden de ideas, como quiera que se trata de un asunto que versa sobre
varias pretensiones, estas son, reclamaciones de prestaciones sociales y pago de
demas derechos labores dejados de percibir, la regla a aplicar es la determinada en
el inciso 4° del articulo 157, es decir, por el valor de las pretensiones al tiempo de
la demanda, de igual forma, en el caso, al ser varias las pretensiones, la cuantia se

determina por la de mayor valor.

Aclarado lo anterior, se tiene que el salario minimo mensual vigente para el afio
2021 era de $ 908.526, por lo que la suma de dinero hasta la cual son competentes
los juzgados administrativos para conocer de asuntos de carécter laboral es de
$45.426.300.

Asi, la discriminacion razonada de la cuantia realizada por la parte demandante da
cuenta de que el valor reclamado por la pretension mayor es de $73.005.000, la
cual corresponde al célculo de los salarios adeudados, suma que excede los 50
SMLYV vy por lo tanto ubica el asunto por fuera de la competencia de los juzgados

administrativos.

Por consiguiente, el Juzgado en virtud del numeral 2° del articulo 155 e inciso 4° del
articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, ordenara remitir el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia a la luz de lo

establecido en el articulo 168 de la Ley ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE:

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda, Subseccién “B”. Consejero
Ponente: Dr. Carmelo Perdomo Cuéter. Expediente Radicado No. 11001-33-335-025-2013-00117-01 (1387-
2013). Providencia del dia 28 de enero de 2016.
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PRIMERO: DEJAR sin efectos el auto del 1 de octubre de 2021, mediante el cual
se rechazo6 la demanda, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria, REMITASE el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, -Seccién Segunda, por ser de su competencia de conformidad con

las razones expuestas.

TERCERO: Por secretaria déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELKIN ALONSO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Juez
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