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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA!

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE No: 11001-33-42-046-2022-00003-007
CONVOCANTE: NESTOR FRADY MARTINEZ PULIDO )
CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR -

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
CONCILIACION PREJUDICIAL

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la posibilidad de aprobar o no la
conciliacion judicial efectuada entre NESTOR FRADY MARTINEZ PULIDO,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.444.166; y la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, y adelantada el dia 14 de diciembre de

2021, ante la Procuraduria 92 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

. ANTECEDENTES

1. De la solicitud de conciliaciéon

El dia 13 de octubre de 2021, el sefior Néstor Frady Martinez Pulido, mediante
apoderado judicial, solicit6 ante Procuraduria General de la Nacion citar a
conciliacion extrajudicial a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR -, con el fin de que se le reajuste la asignacion de retiro con
la inclusion del incremento anual sobre las todas las partidas computables, en
particular, respecto de las duodécimas partes de las primas de navidad, servicios

y vacaciones y prima de subsidio de alimentacién.

1Correos electrénicos: jadmin46bta@notificacionesrj.gov.co y jadmin46bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Para la recepcibn de memoriales solo estd disponible el siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin46bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EIGNPKJRK7hLrvSwlLw24icYB
CZOwbcmg_PHRACS4m3SS5g
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La peticion de conciliacion se sustenta en los hechos que a continuacion se

sintetizan:

1. El sefior Néstor Frady Martinez Pulido presté sus servicios a la Policia
Nacional, ingresando en el afio de 1998 en calidad de alumno agente. En
el afo de 1997 el demandante se homologé en el nivel ejecutivo de la
Policia Nacional. Finalmente, en el afio 2012 present6 solicitud de retiro.

2. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur — reconoci6
al sefior Néstor Frady Martinez Pulido una asignacion mensual de retiro,
mediante la Resolucion No. 19804 de 26 de noviembre de 2012.

3. El demandante, al comparar la liquidacion inicial de la asignacién de retiro
con los desprendibles de pago de los afios posteriores, evidencié que
nunca habian sido reajustadas las siguientes partidas computables: Prima
de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de

alimentacion.

4. La entidad demandada resolvioé desfavorablemente la peticién presentada
por el demandante, pese a que reconoce las falencias en la liquidacién de
la asignacion de retiro. Precisa que, en todo caso, lo pretendido por el

demandante no se reconocer por via administrativa.

2. Tramite Conciliatorio

El apoderado de la parte convocante presentd solicitud de conciliacion el dia 13
de octubre de 2021, a la Procuraduria delegada del Ministerio Publico ante los

Jueces Administrativos.

Por auto de 03 de noviembre de 2021, se admitio la solicitud de conciliacion
presentada por la parte convocante, y, en consecuencia, se fijo fecha y hora para

adelantar la audiencia de conciliacién.

El dia 14 de diciembre de 2021, se adelanté la audiencia de conciliacion

extrajudicial, en la cual las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio
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3. Acuerdo Conciliatorio.

En audiencia de conciliacion celebrada el 14 de diciembre de 2021, las partes

llegaron al acuerdo conciliatorio que se sintetiza a continuacion:

1.Se reconocera el reajuste historico de cada partida computable (prima de
navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de alimentacion)
desde la fecha del reconocimiento de la asignacién de conciliacién hasta la fecha

del auto que apruebe la conciliacion.

2.Se conciliara el 75% de la indexacion.

3. Se declarara la prescripcion de las mesadas anteriores al 25 de febrero de

2017.

4. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de
cobro con los documentos pertinentes en la entidad, tiempo en el cual no habra

lugar al pago de intereses.

En consecuencia, los valores a pagar seran los siguientes:

VALOR TOTAL PARA PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL

EJECUTIVO
Valor Capital 100% $ 4°853.408
Valor de la Indexacion (75%) $ 399.975
Menos descuento CASUR $181.420
Menos descuento Sanidad $ 183.590
VALOR A PAGAR $ 4°888.373

.  CONSIDERACIONES

1. Delacompetencia

La conciliacion extrajudicial en lo contencioso administrativo sélo puede ser

adelantada ante los agentes del Ministerio Publico asignados al Juez o

Corporacion que fuere competente para conocer de la accion de restablecimiento

del derecho, reparacioén directa o contractual (Arts. 60 de la Ley 23 de 1991y 23

de la Ley 640 de 2001). En este evento, el acuerdo debe ser enviado al Juez o

Tribunal correspondiente para su homologacién o aprobacion judicial, para que

tenga eficacia.

2. Aspectos Generales de la Conciliacion
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El articulo 59 de la Ley 23 de 1991 regulaba la conciliacién en asuntos Contencioso
Administrativos; sin embargo, dicho articulo fue modificado por el articulo 70 de la

Ley 446 de 1998, bajo el siguiente tenor literal:

Articulo 70.- Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 de la Ley
23 de 1991, quedard asi:

Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial
o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

La Ley 1395 de 20103, en su articulo 52, dispuso como requisito de procedibilidad
para acudir ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, la conciliacién

prejudicial. Veamos:

()

ARTICULO 52. <Ver modificaciones directamente en la Ley 640 de 2001> El
articulo 35 de la Ley 640 de 2001 quedara asi:

Articulo 35. Requisito de procedibilidad. En los asuntos susceptibles de
conciliacién, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de
procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y
contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley
para cada una de estas areas. En los asuntos civiles y de familia podra
cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacién en equidad.

Realizada la audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o
parcial, se prescindira de la conciliacion prevista en el articulo 101 del Cédigo
de Procedimiento Civil o de la oportunidad de conciliacion que las normas
aplicables contemplen como obligatoria en el trdmite del proceso, salvo
cuando el demandante solicite su celebracion.

El requisito de procedibilidad se entendera cumplido cuando se efectie la
audiencia de conciliacién sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el
término previsto en el inciso 1o del articulo 20 de esta ley la audiencia no se
hubiere celebrado por cualquier causa; en este Ultimo evento se podra acudir
directamente a la jurisdicciéon con la sola presentacién de la solicitud de
conciliaciéon

(..

Por su parte, el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009, en lo atinente a la
aprobacion de la conciliacion extrajudicial en asuntos de lo Contencioso

Administrativo, establecio:

Articulo 12. Aprobacién judicial. EI agente del Ministerio Publico remitirg,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente

8 “Por la cual se adoptan medidas en materia de descongestion judicial”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#35
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#35
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_procedimiento_civil_pr003.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#20
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audiencia, el acta de conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez
0 corporacién competente para su aprobacion.

No obstante, comoquiera que, en materia contencioso-administrativa, el estudio
de la aprobacion de la conciliaciobn requiere un mayor grado de analisis y
exigencias en razon a que el patrimonio publico se puede ver afectado, este
Despacho atiende para tal efecto, lo expuesto por el Consejo de Estado que
determind que, para aprobar el acuerdo conciliatorio, se deben verificar los

siguientes requisitos:

1. Que la accion no haya caducado (art. 61 ley 23 de 1.991, modificado por
el art. 81 Ley 446 de 1.998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (Art. 59 ley 23 de 1991, 70 ley 446 de 1.998 y
Art. 2 paragrafo 2 Decreto 1614 de 2009).

3. Que las partes deben estar debidamente representadas y sus
representantes tener capacidad para conciliar (Art. 2 Decreto 1614 de
2009).

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, y no sea
violatorio de la ley y no resultar lesivo para el patrimonio publico (articulos
25, 26 37 de la Ley 640 de 2001).

En consecuencia, el Despacho entrara revisar si el acuerdo conciliatorio cumplié

con todos y cada uno de los requisitos antes sefalados.

3. Caso Concreto

En primer lugar, advierte el despacho que el acuerdo conciliatorio objeto de
estudio versa sobre prestaciones de caracter periddico, razon por la cual no opera
la figura de la caducidad, como quiera que, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 164, numeral 1, literal c) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo?, el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra actos que reconocen 0 niegan total o parcialmente

prestaciones periddicas, se puede ejercer en cualquier tiempo.

4 “ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(-..)

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin
embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;(...)".



EXPEDIENTE No. 11001334204620220000300
CONVOCANTE: NESTOR FRADY MARTINEZ PULIDO
CONVOCADO: CASUR

Respecto de la representacion de las partes, encuentra este Juzgador que las

partes acudieron a la audiencia de conciliacion debidamente representadas,

quienes tenian la facultad para conciliar, como lo demuestran los poderes

obrantes en las paginas 32-33 y 111 del documento solicitud de aprobacion.

De igual forma, se advierte que el apoderado de la parte convocante aporté los

siguientes medios de prueba:

v

v

Hoja de servicios correspondiente al sefior Néstor Frady Martinez Pulido®.

Liquidacion de la asignacion de retiro reconocida al sefior Néstor Frady

Martinez Pulido®.

Resoluciéon No. 19804 de 26 de noviembre de 20127, por medio de la cual
se reconoce Yy ordena el pago de una asignacion de retiro al sefior Néstor
Frady Martinez Pulido, efectiva a partir del 04 de diciembre de 2012 de
2012, en cuantia equivalente al 83% del sueldo basico para el grado y las

partidas computables.

Derecho de peticion de fecha 25 de febrero de 2020, a través del cual el
sefior Néstor Frady Martinez Pulido pretendio el reajuste de la asignacion

de retiro (paginas 17-18 documento aprobacién conciliacion).

Oficio No. 554522 de 19 de marzo de 2020, a través del cual la entidad
convocada acepto el reajuste de la asignacién de retiro del demandante.
Sin embargo, informé al convocante la posibilidad de conciliar extrajudicial

o judicialmente (paginas 9-14 documento aprobacién conciliacion).

Cuadro comparativo entre lo pagado al convocante sin incrementar las
partidas pretendidas y lo que se debié pagar con la inclusion de estas

(paginas 51-54 del expediente digital).

DEL DERECHO CONCILIADO — NORMATIVIDAD

5 P4agina 25 documento solicitud aprobacion del expediente digital.
6 Pagina 22 documento solicitud aprobacion del expediente digital.
7 Paginas 23-24 documento solicitud aprobacion del expediente digital.
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La Constitucion Politica de Colombia en su articulo 150 numeral 19 literal e),
dispuso que la fuerza publica cuenta con un régimen salarial y prestacional
especial, en el cual se previé una férmula de aumento conocida como principio
de oscilacién, disponiendo que las asignaciones de los miembros retirados y las
pensiones se incrementan en el mismo porcentaje que las asignaciones de los
miembros en actividad previsto respectivamente en los Decretos 1211 de 1990
(Art.169), 1212 de 1990 (Art.151) y 1213 de 1990 (Art.110) aplicables al personal

militar y policial segun su grado.

Por su parte, el articulo 4° de la Ley 4 de 1992 establecié que anualmente el
Gobierno Nacional deberd modificar el sistema salarial de, entre otros

funcionarios, los miembros de la Fuerza Publica. En efecto, dicha norma dispone:

ARTICULO 4o. Con base en los criterios y objetivos contenidos en el articulo
20. el Gobierno Nacional, dentro de los primeros diez dias del mes de enero
de cada afio, maodificara el sistema salarial correspondiente a los empleados
enumerados en el articulo 1° literal a), b) y d), aumentando sus
remuneraciones. Igualmente, el Gobierno Nacional podra modificar el
régimen de viaticos, gastos de representacion y comisiones de los mismos
empleados.

Lo anterior, evidencia que el propésito del legislador en el articulo 4° de la Ley 42
de 1992, era dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 53 de la Constitucién

Nacional, esto es, garantizar que la remuneracion sea movil.

El reajuste del sueldo o asignacién basica de las asignaciones de retiro de los
miembros de las Fuerzas Militares debe efectuarse anualmente mediante decreto
proferido por el Gobierno Nacional, el cual debe tener en cuenta varios aspectos,
entre ellos, el indice de Precios al Consumidor, toda vez que aquel demuestra el
incremento del costo de vida.

El Gobierno Nacional en durante algunos afos incremento las asignaciones de
retiro de los miembros de la fuerza publica en porcentajes inferiores al IPC, razon
por la cual, se vieron obligados reclamar, por la via judicial, el incremento de la

asignacion de retiro de conformidad con el IPC.

Se precisa que la aplicacion del incremento anual con base en el IPC, ordenado
en la Ley 100 de 1993, a las asignaciones de retiro o pensiones que perciban los
miembros de la Fuerza Publica, cuando este resulte mas favorable que el
dispuesto en el Decreto 1212 de 1990, opera durante el tiempo posterior a la
expedicion de la Ley 238 de 1995, y hasta la expedicién del Decreto 4433 de 2004,



EXPEDIENTE No. 11001334204620220000300
CONVOCANTE: NESTOR FRADY MARTINEZ PULIDO
CONVOCADO: CASUR

el cual volvié a consagrar el incremento de las asignaciones de retiro, segun el
principio de oscilacion teniendo en cuenta las asignaciones de los oficiales y
suboficiales en actividad y en adelante prohibe acogerse a normas que regulen

ajustes para la Administracion Publica, a menos que asi lo regule expresamente la

ley.

Ahora bien, no basta que el incremento efectuado sobre las asignaciones de retiro
se aplique sobre unos determinados factores salariales, como lo viene realizando
la entidad demandada. Aquel debe aplicarse respecto de todos y cada uno de ellos.
En caso contrario, no podria predicarse la existencia de un incremento real de la
asignacion de retiro, toda vez que no ha sido reajustada en su integralidad. En
efecto, una vez se reconoce la asignacién de retiro, el valor de aquella es el que
debe ser reajustado anualmente, pero no partida a partida, salvo que asi lo
determine la norma, o en su defecto, que a través de aquella se ordene el
incremento de una partida, como, por ejemplo, lo dispuso el Decreto 2863 de 2007,

respecto del incremento de la prima de actividad.

De manera que, la entidad demandada al reajustar solamente unas partidas de la
asignacion de retiro, bajo el argumento que se tratan de partidas individuales que
deben liquidarse con el valor percibido a la fecha fiscal del retiro; trasgrede el
principio de movilidad que, en materia pensional, establecen los articulos 48 y 53
de la Constitucion Nacional en el articulo 53, al ordenar que las pensiones deben

reajustarse periddicamente con el fin de mantener el poder adquisitivo.

Asi las cosas, concluye el despacho, que el acuerdo conciliatorio celebrado entre
los apoderados del sefior Néstor Frady Martinez Mufioz y de la Caja de Retiro de
la Policia Nacional, no lesiona los intereses de la entidad, pues se trata de un
derecho protegido constitucionalmente, como lo es, el reajuste periddico de las
pensiones para mantener el poder adquisitivo de las mismas. Ademas, con el
acuerdo se evitd un desgaste procesal y una mayor condena, razon por la cual,

aprobaré el acuerdo conciliatorio objeto de estudio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo Oral
del Circuito de Bogota D.C, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley:
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RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre NESTOR FRADY
MARTINEZ PULIDO, identificado con cédula de ciudadania No. 79.444.166; y la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, y adelantada el
dia 14 de diciembre de 2021, ante la Procuraduria 92 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos, conforme a las razones expuestas en la parte motiva del

presente proveido.

SEGUNDO: El acta de conciliacién aprobada mediante la presente providencia,

hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: Notifiguese personalmente esta decision a la Procuraduria 92

Judicial Il para Asuntos Administrativos.

CUARTO: En firme este proveido, y a peticion de los convocantes o de su
apoderado, entréguese copia auténtica de esta decision en los términos del
articulo 114 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: En firme esta decision, archivese el expediente, previas las

constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELKIN ALONSO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Juez

Firmado Por:

Elkin Alonso Rodriguez Rodriguez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 046
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
5a71c255a80fef5f230855f044f5¢c3c26c17dfa73177f8258ee38fb8badbf5f7
Documento generado en 18/02/2022 06:51:12 AM
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