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DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

Agotado el tramite del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), procede el Despacho a proferir
sentencia de primera instancia para resolver la demanda que ha dado origen al

proceso de la referencia.

1 ANTECEDENTES

1.1 Lademanda

El sefior José Jair Castillo Rojas, identificado con C.C. No. 79.913.821, a través de
apoderado, promovio el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
conforme al articulo 138 del CPACA; contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se resuelvan las

declaraciones y condenas que se indican en el siguiente apartado.

1.1.1 Pretensiones.

De la demanda se extraen las siguientes:

1Correos electronicos: jadmin46bta@notificacionesrj.gov.co y jadmin46bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Para la recepcibn de memoriales solo estd disponible el siguiente correo electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin46bt_cendoj ramajudicial _gov_co/Eo6-ws-
dblJCjadATsKnBIloBIjXKfZ-MYySnNY2tcTwzMQ
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1. Que se declare la nulidad del Oficio No. 2020311000040091 de 13 de enero
de 2020, suscrito por el Oficial Seccidon Ejecucion Presupuestal, por medio
del cual se nego el reconocimiento del salario establecido en el acuerdo
celebrado entre la Republica de Colombia y la Fuerza Multinacional y
observadores (en adelante MFO por sus siglas en inglés) y/o en la
Resolucién No. 340 de fecha abril 07 de 2006 y la Resolucion No. 2295 de
fecha agosto 24 de 2006, la respectiva indexacion e intereses

correspondientes.

2. Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho
se condene a la entidad demandada a pagar al demandante, por concepto
de salarios devengados en la Peninsula del Sinai, la diferencia entre lo
pagado y lo que debié pagarse de conformidad con el acuerdo celebrado
entre la Republica de Colombia y la MFO, la Resolucion No. 340 de fecha
abril 07 de 2006 y la Resolucion No. 2295 de fecha agosto 24 de 2006.

3. Se condene a la entidad demandada a pagar todas las sumas reconocidas

al actor debidamente indexadas conforme al IPC por el DANE.

4. Se condene a la entidad demandada al pago de los intereses, de conformidad

con lo previsto en el numeral 3° del articulo 192 de la Ley 1437.

5. Que se condene a la entidad demandada al pago de costas, gastos
procesales y agencias en derecho, en caso de oposicion de la parte

demandada.

1.1.2 Fundamento factico

La demanda se fundamenta en los hechos que a continuacion se sintetizan:

1. Entre la Republica de Colombia y la MFO se firmé un acuerdo, en el cual, se
determiné que cada hombre que hiciera parte de la MFO devengaria como
sueldo el valor de 950 ddlares mas 280 dodlares adicionales para los

especialistas y una bonificacion diaria por de valor de 1.28 dolares.

2. Mediante Resoluciones Nos. 340 de 7 de abril de 2006 y 2295 de 24 de
agosto de 2006, se determind que los Soldados Profesionales devengarian
una bonificacibn mensual por valor de 500 délares mas una bonificacion

adicional por valor de 500 doélares.

3. El demandante presto sus servicios en el Ejército Nacional como Soldado

Profesional.
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4. El accionante fue comisionado como integrante del relevo para conformar el

Batallon de Infanteria No. 3 “Colombia” con sede en la Peninsula del Sinai

(Egipto).

5. Durante la prestacion del servicio como integrante del relevo del Batallén de
Infanteria No. 3 “Colombia” con sede en la Peninsula del Sinai (Egipto), al

demandante se le pago el valor de 500 délares.

6. El dia 18 de diciembre de 2019, el demandante radicé derecho de peticidn
ante la entidad demandada. En dicha peticion se solicitdé el reconocimiento
del salario establecido en el acuerdo celebrado entre la Republica de

Colombia y la MFO, la respectiva indexacion e intereses correspondientes.

7. Laentidad demandada neg6 el reconocimiento y pago del salario establecido
en el acuerdo celebrado entre la Republica de Colombia y la MFO, la
respectiva indexacion e intereses correspondientes, mediante el acto

administrativo demandado.

1.3. Normas violadas.

De orden constitucional Predmbulo y articulos 1, 2, 5, 25, 53 y 58 de la
Constitucion Politica de Colombia.

De orden legal y reglamentario: Articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y
acuerdo celebrado entre la Republica de Colombiay la FMO, la Resolucion
No. 340 de fecha abril 7 de 2006 y la Resolucién No. 2295 de fecha agosto 24 de

2006 y demas normas que le sean concordantes y complementarias.

1.1.4 Concepto de violacién

El apoderado de la parte actora considera que el acto acusado incurrio en infraccion
a las normas en que debia fundarse. En efecto, indica que la entidad demandada
desconoce lo establecido en las normas citadas al reconocer un salario inferior al
pactado entre el Gobierno Nacional y la MFO. Segun lo previsto en el acuerdo
celebrado entre la Republica de Colombia y la MFO, el salario de cada miembro del
ejército que preste los servicios en el Batallon Colombia seria el equivalente a 950
dolares, con un adicional equivalente a 250 ddlares para aquellos que acrediten ser
especialistas, y un valor de 1.28 dolares de cada miembro. No obstante, la entidad
demandada solamente pago la suma de 500 ddlares al demandante, cuando de

acuerdo a su grado y cargo debié pagarsele la suma de 988.40 délares mensuales.
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El desconocimiento del salario en las proporciones o cuantias previstas en el
acuerdo celebrado entre la Republica de Colombia y la MFO, desconoce los
postulados constituciones y legales que conciben el derecho al trabajo, toda vez
gue aquel se paga por los servicios prestados, y, ademas, constituye un derecho
inalienable. En tal sentido, los Soldados Profesionales tienen derecho a que se les
cancele unos valores determinados en el acuerdo, por tanto, no le esta dado a la
administracion desmejorar las condiciones salariales establecidas en normas
anteriores y emitir resoluciones que van en contra via y desmejoran tales derechos,
como lo son, las Resoluciones Nos. 340 de 8 de mayo de 2006 y 2265 de 1° de
septiembre de 2006.

En todo caso, y revisados los desprendibles de pago del actor, se observa que la
entidad demandada solamente pagd 400 délares mensuales, desconociendo lo
indicado en las Resoluciones Nos. 340 de 8 de mayo de 2006 y 2265 de 1° de
septiembre de 2006.

Finalmente, indica que la diferencia entre lo pagado a un Cabo Tercero (1000
dolares) y lo pagado a un Soldado Profesional (400 délares) es ostensible; sin
embargo, si a este Ultimo se le pagara lo establecido en el acuerdo seria solamente

de 150 délares, lo cual haria que la diferencia fuera razonable.

1.2. TRAMITE PROCESAL
1.2.1 Contestacion de la demanda3

La Nacion — Ministerio de Defensa, en el escrito de contestacion de la demanda, se
opone a la prosperidad de las pretensiones de la demanda. Como sustento de su
defensa, la entidad demandada argumenta que entre el Gobierno Nacional y la FMO
se suscribié un convenio el dia 26 de marzo de 1979, y fue con ocasion de aquel
que creo el batallén de infanteria No. 3 “Batallon Colombia”, el cual se ubicaria en

la Peninsula del Sinai (Republica arabe de Egipto).

Con ocasion de dicho convenio el Gobierno Nacional se comprometioé a pagar los
sueldos y bonificaciones de todos los miembros del ejército que prestaran sus
servicios en el Batallon Colombia, de acuerdo con su legislacién nacional, es decir,

gue el gobierno era autonomo para fijar la escala salarial.

En virtud, de dicha obligacion el Gobierno Nacional profirié la Resolucion No. 340
de 8 de mayo de 2006, a través de la cual, entre otras, se fijo la suma de 500 dolares

como haberes y primas mensuales a los Soldados Profesionales designados

3 Documento 9 del expediente digital.
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comision colectiva especial de servicio al exterior en el Batallbn Colombia. No
obstante, mediante la Resolucion No. 2295 de 24 de agosto de 2006 se derogo la
Resoluciéon No. 340 de 8 de mayo de 2006; sin embargo, alli se fijo como asignacion
a los soldados profesionales que presten sus servicios en el Batallon Colombia la

suma de hasta 500 délares.

En consecuencia, al demandante podia pagarsele hasta 500 dolares por haberes y
primas mensuales durante la comisién para prestar el servicio en el Batallon
Colombia, situacién que permite inferir que la entidad no ha incurrido en ninguna
violacién constitucional ni legal, pues a los soldados profesionales se les ha pagado

de acuerdo a la norma.

1.2.2 Audiencia Inicial*

En audiencia inicial el Despacho adelant6 todas las etapas procesales contenidas
en el articulo 180 del CPACA. Ademas, decreté las pruebas que considero

necesarias para resolver la cuestion objeto de debate.

1.2.3. Audiencia de pruebas®

En la audiencia de pruebas, el despacho corri6 traslado a las partes de las pruebas
decretadas, practicadas y oportunamente allegadas al expediente. Finalmente, se
decidié prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el
articulo 182 del CPACA. En consecuencia, dispuso la presentacion de alegatos por

escrito.

1.2.4 Alegatos

Se presentaron en forma escrita, asi:

Parte demandada®: Ratific6 los fundamentos de defensa contenidos en la
contestacion de la demanda, y con fundamento en ello, solicita se denieguen las

pretensiones de la demanda.

El agente del Ministerio Publico y la parte demandante guardaron silencio en esta

etapa procesal.

Cumplido el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad procesal, se decide

mediante las siguientes,

4 Documentos 16-17 del expediente digital.
5 Documentos 22-23 y 29-30 del expediente digital.
6 Documento 31 del expediente digital.
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2 CONSIDERACIONES.

2.1 PROBLEMA JURIDICO

Como se determind en la audiencia inicial al momento de fijar el litigio, el presente

asunto pretende establecer: si el sefior José Jair Castillo Rojas tiene derecho a que

la entidad demandada le reconozca y pague el salario establecido en el acuerdo

celebrado entre la Republica de Colombia y la Fuerza Multinacional y observadores.

2.2 HECHOS PROBADOS

Se demostraron en el proceso los hechos que a continuacién se indican:

El sefior José Jair Castillo Rojas prestd sus servicios personales al Ejército
Nacional en calidad de soldado profesional, siendo retirado mediante OAP
2197 de 20 de noviembre de 2018.

Que al demandante fue destinado en comision colectiva permanente especial
para conformar el batallon de infanteria No. 3 “Colombia” para el periodo
comprendido entre el 14 de marzo de 2015 al 26 de febrero de 2016,
mediante la Resolucién No. 0477 de 14 de marzo de 2015 y prorrogado por
la Resolucion No. 3121 de 29 de diciembre de 2015.

El dia 18 de diciembre de 2019, el demandante solicitd el reconocimiento y
pago del salario establecido en el acuerdo celebrado entre la Republica de
Colombia y la MFO.

La entidad demandada neg6 la solicitud presentada por el actor mediante el
Oficio No. 2020311000040091 de enero 13 de 2020.

2.3 MARCO NORMATIVO.

Atendiendo lo anterior, el despacho procedera a efectuar el correspondiente analisis

normativo y jurisprudencial relacionado con el presente asunto, para luego

descender al caso concreto, y emitir el correspondiente pronunciamiento de

conformidad con la fijacion del litigio planteada.

2.3.1 Régimen salarial miembros del Ejército Nacional

A partir de la expedicion de la Constitucion de 1991 la fijacién del régimen salarial y

prestacional de los servidores publicos, incluidos entre ellos los integrantes de la

Fuerza Publica, no es asunto privativo de la orbita de competencia del Congreso de
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la Republica, sino que esa atribucion hoy es compartida con el presidente de la
Republica, conforme a lo dispuesto por el articulo 150 numeral 19 literal e) de la

Constitucion’.

En esta norma constitucional, de manera expresa, se sefialé que corresponde al
Congreso en ejercicio de la funcion legislativa “dictar las normas generales, y
sefalar en ellas los objetivos y criterios” a los cuales se sujetara el Gobierno para
“fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros

del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica”.

El literal e) del numeral 19 del articulo 150 de la Constitucion Nacional determind
que el legislador tendria la facultad para definir el régimen salarial y prestacional de
los miembros de la Fuerza Publica. En virtud, de dicho precepto constitucional el
Congreso de Colombia profirié la Ley 42 de 19928, y en su articulo 13° faculté al
Gobierno Nacional para establecer la escala gradual, cuyo fin no era otro que nivelar
las asignaciones de los miembros de la Fuerza Puablica para los afios 1992 a 1995.

Igualmente, los articulos 1° de la Ley 42 de 1992, respecto del régimen salarial y los

criterios para fijar este, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 1o. El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y
objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

(...)

d) Los miembros de la Fuerza Publica.

ARTICULO 20. Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en
cuenta los siguientes objetivos y criterios: a) El respeto a los derechos
adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general, como de los
regimenes especiales. En ningln caso se podran desmejorar sus salarios y
prestaciones sociales; b) El respeto a la carrera administrativa y la ampliacion
de su cobertura; c) La concertacion como factor de mejoramiento de la
prestacion de los servicios por parte del Estado y de las condiciones de trabajo;
d) La modernizacidn, tecnificacién y eficiencia de la administracién publica; €)
La utilizacion eficiente del recurso humano; f) La competitividad, entendida
como la capacidad de ajustarse a las condiciones predominantes en las
actividades laborales; g) La obligacién del Estado de propiciar una capacitacion
continua del personal a su servicio; h) La sujecion al marco general de la politica
macroeconOmica vy fiscal; i) La racionalizacion de los recursos publicos y su
disponibilidad, esto es, las limitaciones presupuestales para cada organismo o
entidad; j) El nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, sus
responsabilidades y las calidades exigidas para su desempefio; k) El
establecimiento de rangos de remuneracion para los cargos de los niveles

" e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional
y de la Fuerza Publica

8 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la
fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional
y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan
otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucion Politica”.

9 ARTICULO 13. En desarrollo de la presente Ley el Gobierno Nacional establecera una escala gradual
porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y retirado de la Fuerza Publica de conformidad con
los principios establecidos en el articulo 2°. PARAGRAFO. La nivelacion de que trata el presente articulo debe
producirse en las vigencias fiscales de 1993 a 1996.
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profesional, asesor, ejecutivo y directivo de los organismos y entidades de la
Rama Ejecutiva y de la Organizacion Electoral; I) La adopcién de sistemas de
evaluacién y promocion basados en pruebas generales y/o especificas. En el
disefio de estos sistemas se tendrdn en cuenta como criterios, la equidad,
productividad, eficiencia, desempefio y la antigiiedad; Il) El reconocimiento de
gastos de representacion y de salud y de primas de localizacion, de vivienda y
de transporte cuando las circunstancias lo justifiguen, para la Rama
Legislativa.”.

Por su parte, el articulo 4° ibidem establecié que anualmente el Gobierno

Nacional debera modificar el sistema salarial de, entre otros funcionarios, los

miembros de la Fuerza Publica. En efecto, dicha norma dispone:

ARTICULO 4o. Con base en los criterios y objetivos contenidos en el articulo

20. el Gobierno Nacional, dentro de los primeros diez dias del mes de enero de

cada afio, modificara el sistema salarial correspondiente a los empleados

enumerados en el articulo 1° literal a), b) y d), aumentando sus remuneraciones.

Igualmente, el Gobierno Nacional podra modificar el régimen de viaticos, gastos

de representacion y comisiones de los mismos empleados.
Lo anterior, evidencia que el proposito del legislador en el articulo 4° de la Ley 42 de
1992, era dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 53 de la Constitucion
Nacional, esto es, garantizar que la remuneracion sea movil. Asimismo, en el
articulo 13 ibidem, precis6 respecto del salario de los miembros de la Fuerza

Publica, previo lo siguiente:

“ARTICULO 13.- En desarrollo de la presente Ley el Gobierno Nacional
establecera una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del
personal activo y retirado de la fuerza publica de conformidad con los principios
establecidos en el articulo 2.

PARAGRAFO. - La nivelacion de que trata el presente articulo debe producirse
en las vigencias fiscales de 1993 a 1996.”

Posteriormente, en ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas por la Ley
578 de 2000, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 1793 de 200019, a través del
cual se definié la condicion de Soldado Profesional y la forma de seleccién e

incorporacion a las Fuerzas Militares.

En lo concerniente a la vinculacion de los soldados incorporados en virtud de la Ley
131 de 1985, el paragrafo del articulo 5° del Decreto 1793 de 2000 consagro la
posibilidad de que los Soldados Voluntarios fueran vinculados a la planta de
personal de la Fuerza Publica como Soldados Profesionales, a partir del 1 de enero
de 2001, garantizandoles su antigiiedad y respetando el porcentaje de la prima de

antigiiedad a la que tenian derecho. Asi lo dispuso:

“Articulo 5. SELECCION. Los aspirantes que cumplan con las condiciones
establecidas en el articulo anterior, se someterdn a un proceso de seleccion
previa realizado por un comité multidisciplinario, el cual ser& nombrado por el
Director de Reclutamiento de cada Fuerza.

10 “nor el cual se expide el Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados Profesionales de las
Fuerzas Militares”
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En la seleccion a que se refiere el presente articulo, tendran prelaciéon los
reservistas de primera clase a los cuales se refiere el literal f) del articulo
anterior.

Paragrafo. Los soldados vinculados mediante la Ley 131 de 1985 con
anterioridad al 31 de diciembre de 2000, que expresen su intencion de
incorporarse como soldados profesionales y sean aprobados por los
Comandantes de Fuerza, seran incorporados el 1 de enero de 2001, con la
antiguedad que certifique cada fuerza expresada en nimero de meses. A estos
soldados les serd aplicable integramente lo dispuesto en este decreto,
respetando el porcentaje de la prima de antigliedad que tuviere al momento de
la incorporacion al nuevo régimen”.

Asi las cosas, los soldados regidos por la Ley 131 de 1985 tenian hasta el 31 de
diciembre de 2000 para expresar su intencion de incorporarse como soldados
profesionales y quienes fueran aceptados quedarian bajo el nuevo régimen
contenido en el citado Decreto 1793 de 2000, otorgandoles el beneficio de conservar
el porcentaje de la prima de antigiedad que tuvieran al momento de su
incorporacion. Ademas, ordend al Gobierno Nacional que al fijar el régimen salarial
y prestacional de los soldados profesionales, lo hiciera “...con base en lo dispuesto

por la Ley 4 de 1992, sin desmejorar los derechos adquiridos™?!.

Luego, en cumplimiento a la orden dada, se expidi6 el Decreto 1794 de 2000*?, en

lo atinente a la asignacion salarial mensual de los soldados profesionales consagro:

“Articulo 1. Asignacién salarial mensual. Los soldados profesionales que se
vinculen a las Fuerzas Militares devengaran un (1) salario mensual equivalente
al salario minimo legal vigente, incrementado en un cuarenta por ciento (40%)
del mismo salario.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo del articulo siguiente, quienes al 31
de diciembre del afio 2000 se encontraban como soldados de acuerdo con la
Ley 131 de 1985, devengaran un salario minimo legal vigente incrementado en
un sesenta por ciento (60%).

Articulo 2. (...)

Paragrafo. Los soldados vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de
2000, que expresen su intencién de incorporarse como soldados profesionales
y sean aprobados por los comandantes de fuerza, seran incorporados el 1 de
enero de 2001, con la antigliedad que certifique cada fuerza, expresada en
namero de meses. A estos soldados les sera aplicable integramente lo
dispuesto en este decreto, respetando el porcentaje de la prima de antigliedad
que tuviere al momento de la incorporacion al nuevo régimen”.

Conforme a lo anterior, se concluye que el Decreto 1794 de 2000 respeto los
derechos adquiridos de los soldados voluntarios que se encontraban incorporados
al 31 de diciembre de 2000, que luego se vincularon por voluntad propia como
soldados profesionales, debido a que les mantuvo su retribucion mensual

correspondiente a un salario minimo legal mensual vigente incrementado en un

11 Articulo 38.
12 “Por el cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales de
las Fuerzas Militares”.
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sesenta por ciento, en atencién a lo previsto en el articulo 4° de la Ley 131 de 1985;
y sefialé para los soldados nombrados a partir del 1° de enero de 2001 como
profesionales, una contraprestacion por el servicio prestado equivalente a un salario
mensual igual al salario minimo legal mensual vigente, incrementado en un cuarenta

por ciento del mismo.

2.2. De la situacion administrativa de comisién

La comisidn es una situacion administrativa a través de la cual se destina a un
funcionario para prestar el servicio en un lugar distinto a su sede habitual de trabajo,
0 para ejercer otro cargo, o en su defecto, para realizar estudios.

El Decreto 1793 de 2000%3, respecto de las comisiones para los soldados
profesionales, establece lo siguiente:

“ARTICULO 26. COMISION. Es el acto del Comandante de la Fuerza por el
cual se asigna a un soldado profesional, con caracter transitorio, a una unidad
o reparticion militar, para el desempefio de funciones o tratamiento médico. Las
comisiones pueden ser individuales o colectivas.

PARAGRAFO. Las comisiones al exterior se autorizan por resolucion del
Ministro de Defensa Nacional o por el Comandante de cada Fuerza si hubiere
sido delegado para tal fin.”

Por su parte, el Decreto 1794 de 20004, respecto de las comisiones solo hace
referencia al pago de pasajes (articulo 7°) y la prima anual (Articulo 3, paragrafo 1°);

sin embargo, en material salarial no hace determinacion alguna.

Lo anterior, evidencia que las normas citadas desarrollan, en forma incipiente, la
comision de servicios respecto de los Soldados Profesionales. No obstante, para
profundizar sobre el tema de las comisiones se debe acudir a lo preceptuado en el
Decreto 1790 de 2000, respecto de los oficiales y suboficiales de las Fuerzas
Militares. En efecto, el articulo 82 literal c) determina que la comisién “Es el acto de
autoridad competente por el cual se asigna a un Oficial, Suboficial o alumno de
escuela de formacion de Oficiales o Suboficiales con carécter transitorio a una
unidad o reparticion militar, o a una entidad Oficial o privada, para cumplir misiones
especiales del servicio”. Por su parte, el articulo 83 ibidem, determina la clasificaciéon
de las comisiones otorgadas al personal de oficiales o suboficiales al personal del
ejército, segun la mision asignada (individuales o colectivas), segun la duracién
(transitorias -menores a 90 dias- o permanentes —mayores a 90 dias-), segun el

lugar donde deban cumplirse (en el interior o en el exterior), y segun la misién que

13 “por el cual se expide el Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados Profesionales de las

Fuerzas Militares”
14 “nor el cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales de las

Fuerzas Militares.”
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se asigne (comisién de servicio, comision de estudio, comisiones administrativas,
comisiones diplométicas, comisiones de tratamiento médico y comisiones

especiales).

Finalmente, el articulo 84 del Decreto 1790 de 2000, establece que las comisiones
se pueden otorgar por: i) decreto del Gobierno Nacional, ii) Por Resolucion
Ministerial, iii) disposicion del Comando General de las Fuerzas Militares, iiii) por
orden administrativa del Comando General de las Fuerzas Militares o de los

Operativa.

De otra parte, el Ministerio de Defensa expidié la Resolucion No. 340 de 2006, por
medio de la cual fijé la cuantia para la liquidacién en délares de haberes, primas y
bonificaciones para las comisiones colectivas especiales del servicio al exterior al
Batallén Colombia nimero 3 con sede en la peninsula del Sinai, Republica Arabe
de Egipto, de acuerdo con el Convenio pactado entre el Gobierno de la Republica
de Colombia y la Fuerza Multinacional & Observadores, M.F.O. En dicho acto
administrativo, respecto de los haberes de soldados profesionales se indicé lo

siguiente:

“Articulo 3°. Fijar como Bonificacion Mensual para los Soldados Profesionales
gue sean destinados en comision colectiva especial del servicio al Batallén
Colombia ntimero 3 con sede en la peninsula del Sinai, Republica Arabe de
Egipto, la suma de quinientos délares (US$500.00).

Paragrafo. El Soldado Profesional que haya sido destinado a la comision de que
trata el presente articulo y que se encuentre en desempefio de la misma a 30
de noviembre del respectivo afio, tendra derecho a devengar la suma de
quinientos ddlares (US$500.00), como Bonificacion Adicional.”

La citada resolucion fijaba la suma de 500 délares como bonificacion mensual
para los Soldados Profesionales destinados en comisién colectiva especial al
servicio del Batallon Colombia; sin embargo, mediante la Resolucién No. 2295
de 2006, se derogd la Resolucion No. 340 de 2006, y respecto de la

bonificacion mensual de los Soldados Profesionales determiné lo siguiente:

“ARTICULO 3o. Fijar como bonificacién mensual, para los Soldados
Profesionales que sean destinados en comision colectiva especial del servicio,
al Batallon Colombia nimero 3 con sede en la Peninsula del Sinai, Republica
Arabe de Egipto, hasta la suma de quinientos (US $500.00) délares.

PARAGRAFO. El Soldado Profesional, que haya sido destinado a la comision
de que trata el presente articulo, y que se encuentre en desempefio de la misma
a 30 de noviembre del respectivo afio, tendra derecho a devengar hasta la suma
de quinientos dolares (US $500.00), como bonificacién adicional.” (énfasis
agregado)

Atendiendo a la precitada norma, se concluye que la bonificacibn mensual para los

soldados que presten sus servicios en comision colectiva especial en el batall6n
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Colombia se pagaria en cuantia equivalente hasta 500 d6lares mensuales, es decir,
que la norma en cita, impone un limite maximo, por tanto, no es posible reconocer

una bonificacidn mensual superior a la alli establecida.

3. Caso concreto

En el presente asunto se encuentra acreditado que el sefior José Jair Castillo Rojas
prestd sus servicios al Ejército Nacional, y que por virtud de la Resolucion No. 0477
de 14 de marzo de 2015, se destino al actor en comision colectiva permanente para
prestar sus servicios en el Batallon Colombia No. 3, desde el 14 de marzo de 2015
hasta el 31 de diciembre de 2015, siendo prorrogada hasta el 26 de febrero de 2016,
de conformidad con la Resolucion 3121 de 29 de diciembre de 2015.

Con ocasion de la comision colectiva, al demandante le fue pagada una bonificaciéon
mensual equivalente a 400 ddlares como se denota en las certificaciones allegadas
en el documento 25 del expediente digital.

Asi las cosas, se infiere que no le asiste la razén a la parte demandante toda vez
gue de conformidad con los dispuesto en el convenio celebrado entre la MFO vy la
Republica de Colombia se establece claramente que es obligacion del gobierno
realizar los pagos de los sueldos y bonificaciones de todo el personal de su

contingente, los cuales, en todo caso, deberan ajustarse a la legislacion interna.

Se resalta que, si bien el convenio determina que la MFO realizard un pago
eqguivalente a 950 ddlares por cada hombre que preste el servicio; sin embargo, ello
no implica que inequivocamente el Gobierno Nacional deba erogar en favor de cada
soldado dicho valor, pues como se indicé anteriormente los pagos realizados al
personal del contingente debe realizarse de acuerdo a las previsiones de la

legislacién interna.

Atendiendo lo anterior, se concluye que la entidad demandada se ajusté a lo
preceptuado en la Resolucion No. 2295 de 2006, toda vez que reconocié y pago al
sefior José Jair Castillo Rojas una bonificacion mensual equivalente a 400 dolares,
cuando aquel se presto sus servicios en el Batallbn Colombia No. 3, en ejercicio de

la comision colectiva permanente especial para la que fue encomendado.

Finalmente, se destaca que la Resolucién No. 2295 de 2006, sobre la cual la entidad
se funda para realizar el pago de la bonificacion mensual a los miembros del batallén
Colombia, no ha sido declara ilegal o inconstitucional, razon por la que su vigencia
no ha sido afectada, por tanto, no es posible acceder a las pretensiones de la

demanda, mas aun, si se tiene en cuenta que la parte actora no propuso la
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inaplicacion de dicho acto administrativo por excepcion de ilegalidad o

inconstitucionalidad.

Decision:

En conclusion, se encontré6 demostrado que el Oficio No. 2020311000040091 de 13
de enero de 2020, suscrito por el Oficial Seccién Ejecucion Presupuestal, por medio
del cual se nego el reconocimiento del salario establecido en el acuerdo celebrado
entre la Republica de Colombia y la Fuerza Multinacional y observadores, no
desconoce el ordenamiento normativo, toda vez que la entidad demandada
reconocio la bonificacion mensual al actor, cuando aquel se desempeiid en el
Batallon Colombia No. 3, de conformidad con lo previsto en la Resolucion No. 2295
de 2006

En consecuencia, se evidencia que el acto administrativo acusado no incurrio en las
causales de nulidad allegadas por la parte accionante, en efecto, se ajusto a la
normatividad aplicable al caso en concreto, fue proferido por los funcionarios
competentes, y fue proferido sin existir falsa motivacion o desviacion de poder, por
ello, la presuncién de legalidad que sobre aquel recae permanecera incolume, y en

tal sentido, las pretensiones de la demanda deberan desestimarse.

Condena en costas.

Con relacion a la condena en costas y agencias en derecho, el articulo 188 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala
que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por

las normas del Codigo de Procedimiento Civil.”.

El término dispondra de acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, es sindbnimo de “decidir, mandar, proveer”, es decir, que lo previsto por el
legislador en la norma no es otra cosa que la facultad que tiene el juez para
pronunciarse sobre la condena en costas, y decidir si hay o no lugar a ellas ante la

culminacion de una causa judicial.

La norma contenida en el citado articulo 188, no impone al funcionario judicial la
obligacion de condenar de manera consecuencial en costas, solo le da la posibilidad

de “disponer”, esto es, de pronunciarse sobre su procedencia.

Ha precisado el Honorable Consejo de Estado en diversas decisiones de distintas
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Secciones?® la improcedencia de la condena en costas si no se supera la valoracion
minima o juicio de ponderacion subjetiva de la conducta procesal asumida por las
partes y la comprobacion de su causacion. Sefala que con la adopcion del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, el legislador abandoné de manera parcial el criterio subjetivo que venia
imperando en este tipo de asuntos para dar paso, segun se advierte en el articulo
188 ibidem, a la valoracion objetiva frente a la imposicion, liquidacién y ejecucion de

las costas procesales.

Corresponde al juez de lo contencioso-administrativo elaborar un juicio de
ponderacion subjetiva respecto de la conducta procesal asumida por las partes,
previa imposicion de la medida, que limitan el arbitrio judicial o discrecionalidad,
para dar paso a una aplicacion razonable de la norma. Luego de ello, si hay lugar a
imposicion, el juez debe verificar que las costas se causaron con el pago de gastos
ordinarios y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del
proceso. Lo anterior en consonancia con lo dispuesto en el articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

Ello implica que disponer en la sentencia sobre la condena en costas no presupone
su causacién per se contra la parte que pierda el litigio y solo, en caso de que estas
sean impuestas, se acudira a las normas generales del procedimiento para su

liquidacion y ejecucion

Asi las cosas, en el presente caso, frente al resultado adverso a los intereses de la
parte vencida, se tiene que el derecho de accién ejercido por la parte demandante
estuvo orientado a declarar la nulidad del acto acusado, y si bien sus argumentos

no prosperaron, son juridicamente razonables.

De igual forma, en lo que concierne a la actividad judicial propiamente dicha, no se
observa que la parte vencida haya empleado maniobras temerarias o dilatorias en
la defensa de sus intereses, razon suficiente para abstenerse de imponer condena

en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota, Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

15 CE, SCA, S2, SS “B”, sentencia de 28 de octubre de 2016, Rad. No.: 70001-23-33-000-2013-00213-01(3649-
14). Actor: Manuel Wadis Rodriguez Jiménez.

* CE, SCA, S2, SS “B”, sentencia de 3 de noviembre de 2016. Rad. N°. 25000-23-42-000-2013-01959-01(2655-
14). Actor: Teresa Elena Sanchez Bermudez

* CE, SCA, S2, SS “B”, sentencia de 1 de enero de 2017, Rad. N°.: 27001-23-33-000-2014-00040-01(4693-14).
Actor: Ana Orfilia Palacios De Mosquera.

* CE, SCA, S4, sentencia de 20 de febrero de 2017, Rad. N°.: 05001-23-33-000-2012-00110-01(20429). Actor:
Cooperativa de Consumo.
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FALLA
PRIMERO. DENEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. No condenar en costas, conforme se advierte en la parte motiva de

esta sentencia.

TERCERO. Notifiqguese personalmente esta decision a la Procuraduria Judicial
delegada ante esta Dependencia Judicial.

CUARTO. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previa
devolucion del remanente de los dineros consignados para gastos, del proceso en

caso de que lo hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELKIN ALONSO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Juez
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