RV: RADICACION: RECURSO REPOSICION CONTRA MANDAMIENTO DE PAGO
(PROCESO: ORLANDO RAMIREZ OLAYA. RAD. 11001333502120160011500)

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 3/03/2022 3:07 PM

Para: Juzgado 46 Administrativo Seccion Segunda - Bogotéa - Bogoté D.C. <jadmin46bta@notificacionesrj.gov.co>

ﬂ] 3 archivos adjuntos (7 MB)
ORLANDO RAMIREZ OLAYA .pdf; Resolucion cumple ord Caprecom.pdf; RDP niega solicitud.pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como
memorial para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el
aplicativo siglo XXI podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y
hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN
RILP

De: KARINA VENCE PELAEZ <kvence@ugpp.gov.co>

Enviado: miércoles, 2 de marzo de 2022 4:13 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: roayasociados@hotmail.com <roayasociados@hotmail.com>

Asunto: RADICACION: RECURSO REPOSICION CONTRA MANDAMIENTO DE PAGO (PROCESO:
ORLANDO RAMIREZ OLAYA. RAD. 11001333502120160011500)

Senores

JUZGADO 46 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
BOGOTA D.C.

E. S. D.

Ref.: RECURSO REPOSICION CONTRA MANDAMIENTO DE PAGO
Proceso: EJECUTIVO



Demandante: ORLANDO RAMIREZ OLAYA

Demandado: LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL.

Radicado: 11001333502120160011500

Comedidamente me permito transmitir en archivo adjunto (PDF), el documento que
contiene el recurso de reposicién frente al auto que libra el mandamiento de pago.

De igual manera, se indica al despacho que se agregd como destinatario las siguientes
direcciones de correo electrénico: roayasociados@hotmail.com; informando al Despacho
que se ha dado cumplimiento a lo ordenado en el articulo 3° del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020, por cuanto fue remitida copia del documento a los correos electrénicos de
cada una de las partes.

Finalmente, como es de rigor me permito indicar que los canales autorizados para
notificaciones judiciales son los

siguientes: kcence@ugpp.gov.co;_notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; info@vence
salamanca.co.

Atentamente

Dra Karina Vence Pelaez
Abogada Externa UGPP
Zona Bogota

o Libre de virus. www.avast.com

Aviso de Confidencialidad: La informacion contenida en este correo electronico y sus anexos contiene informacion de caracter
confidencial de la UGPP que se encuentra dirigida en forma exclusiva al destinatario del mismo para su uso quien se encuentra
obligado a mantener reserva sobre toda la informacién aqui contenida. Si usted es lector de este mensaje pero no su
destinatario, le informamos que no podra usar, retener, imprimir, copiar, distribuir o hacer publico su contenido, pues de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 de 2009 y todas las que le apliquen. Si ha recibido este

correo por error, le agradecemos informarlo a cdsti@ugpp.gov.co y borrarlo de su sistema. Las opiniones que contenga este

mensaje son exclusivas de su autor, y no necesariamente representan la opinion oficial de la UGPP. El remitente no aceptara

responsabilidad alguna por dafios causados por cualquier virus que pueda contener este correo.
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JUZGAQO 46 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
BOGOTAD.C.

E.S.D.

Ref.. RECURSO REPOSICION CONTRA MANDAMIENTO DE PAGO
Proceso: EJECUTIVO
Demandante: ORLANDO RAMIREZ OLAYA
Demandado: LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL.
Radicado: 11001333502120160011500

Respetados sefiores:

KARINA VENCE PELAEZ, abogada en ejercicio, vecina de Bogota D.C., identificada con
C.C. No 42.403.532, y portadora de la T.P. 81621 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando como apoderada especial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y NTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP, en virtud de poder otorgado, siguiendo expresas directrices de mi mandante,
cuyas politicas ordenan hacer uso de todos los medios procesales, con el fin de evitar todo tipo
de decisiones que desfavorezcan sus intereses, con la mayor consideracién y respeto
interpongo recurso de Reposicion (Art. 430 y 442 del C.G.P.) contra el auto que libré
mandamiento de pago de fecha 11 de febrero de 2022, notificado por correo electrénico el dia
25 de febrero de 2022, con fundamento en las siguientes consideraciones de orden factico y
legal:

» FRENTE AL CUMPLIMIENTO DEL PROCESO ORDINARIO:

En primer lugar, se debe tener en cuenta que por medio de la resolucion RDP 001239 del 31 de
octubre de 2014 Caprecom dio cumplimiento a lo ordenado en el proceso ordinario actualizando
la primera mesada, elaborando la liquidacion correspondiente.

Con ocasion a la anterior Resolucion se encuentra que en agosto del 2015 el Fopep pago por
mesadas la suma de $9.433.577.88 una vez descontado lo correspondiente a salud.

Posteriormente, en la Resolucion RDP 049015 del 24 de noviembre de 2015 al resolver una
solicitud del ahora demandante, nego el reajuste, indicando entre otras cosas que los reajustes se
realizan de manera oficionsa segun la variacién porcentual del IPC certificado por el DANE
para el afio inmediatamente anterior. Luego en los actos administrativos RDP 055123 del 22 de
diciembre de 2015 y RDP 004953 del 8 de febrero de 2016, se resolvid los recursos de
reposicion y apelacion, respectivamente, confirmando la Resolucion en la que se negd la
solicitud del causante.

Calle 93B # 11a-44 Edificio Parque 93-Oficina 404 / Tel.: 6226121 Cel. 3172577654/ E-mail: info@vencesalamanca.co
Bogota D.C. - Colombia
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> INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES Y HABERSE DADO A LA DEMANDA UN TRAMITE DISTINTO
AL QUE INCUMBE:

Sobre este punto es menester traer a colacion lo consagrado en el Codigo General del Proceso
que al referirse al titulo ejecutivo, en su articulo 422, sefiala:

Articulo 422: Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de
su causante y que constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley.

La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la
que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

Asi mismo el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, consagra los actos que constituyen titulo
ejecutivo, asi:

“Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para efectos de este Codigo, constituyen titulo
gjecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso

Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias (...)".

Conforme a las normas anteriores, se pueden demandar ejecutivamente las obligaciones que
rednan las siguientes condiciones:

1. Obligaciones expresas, claras y exigibles.

2. Que emanen del deudor o de su causante, 0 que emanen de una

sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.
3. Que constituyan plena prueba contra él.

Igualmente se puede inferir que hay requisitos de forma y de fondo respecto de los titulos
ejecutivos, siendo los primeros “que se trate de documentos que tengan autenticidad, que
emanen de autoridad judicial, o de otra clase si la ley lo autoriza, o del propio ejecutado o
causante cuando aquel sea heredero de este” y los segundos, “que de esos documentos aparezca
a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su causante, una obligacion
clara, expresa, exigible y ademés liquida o liquidable por simple operacidn aritmética si se trata
de pagar una suma de dinero”

Bajo estos términos encontramos que los valores que se ejecutan en el presente proceso y que se
reflejan en el auto que libra mandamiento de pago NO se encuentra expreso en las sentencias
objeto de ejecucion; por lo cual, hay lugar afirmar que el pago que se reclama tendria que

Calle 93B # 11a-44 Edificio Parque 93-Oficina 404 / Tel.: 6226121 Cel. 3172577654/ E-mail: info@vencesalamanca.co
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aparecer expreso en la sentencia que se ejecuta, pues solo lo que alli este sefialado es lo que
constituye motivo de obligacién y de ejecucion, lo anterior atendiendo lo contemplado por el
articulo 422 del Codigo General del Proceso, donde se sefialan los requisitos de forma y fondo
de los titulos ejecutivos, dentro de los cuales se encuentra la expresividad.

Bajo estos términos, los valores que reflejan en el auto que libra mandamiento de pago no
esta respaldado bajo ninguna sentencia declarativa, pues la orden librada en este proceso
desborda la orden impartida en el proceso de nulidad y restablecimiento, por tal razén, no
podria hablarse de ningun titulo ejecutivo, sin pasar por alto que el juez no puede hacer
ninguna deduccion o interpretacion del documento que se presenta como titulo ejecutivo,
pues debe ser lo suficientemente claro.

En aras de ratificar lo expuesto comedidamente dejo a disposicion de la Sala, un fragmento del
Auto proferido el 15 de noviembre de 2018, por el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero Ponente Dr. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez, dentro de Proceso Ejecutivo adelantado por la Sociedad Médica Antioquefia S.A —
SOMA en contra del MUNICIPIO DE MEDILLIN, bajo el Radicado N°
050012333000201701592-01 (23406), asi:

“TITULO EJECUTIVO - Requisitos / SENTENCIA QUE DECLARA LA FIRMEZA DE
UNA DECLARACION TRIBUTARIA Y LA IMPROCEDENCIA DE LA SANCION POR
CORRECCION — Naturaleza juridica y alcance. Es una sentencia declarativa que no
constituye titulo ejecutivo para el cobro de intereses sobre el saldo a favor devuelto a
un contribuyente / APELACION DE AUTO QUE NIEGA LIBRAR MANDAMIENTO DE
PAGO - Confirmacién por falta de titulo ejecutivo

2.1 El articulo 422 del CGP establece que el titulo ejecutivo debe (i) estar contenido en un
documento, (i) el cual debe provenir del deudor o su causante o constituir plena prueba en su
contra y (iii) contener una obligacion expresa, clara y exigible. La sociedad actora presento la
demanda de la referencia invocando como titulo ejecutivo la sentencia proferida el 20 de junio de
2011 por el Tribunal Administrativo de Antioquia dentro del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho 2005-067035, confirmada integralmente por el Consejo de Estado en sentencia del 22
de marzo de 2013. 2.2. El numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia proferida el 20 de
Junio de 2011 por el Tribunal Administrativo de Antioquia ordend, a titulo de restablecimiento del
derecho, lo siguiente: “SEGUNDO.- Como consecuencia directa de la anferior decisidn se declara
en firme la declaracion privada presentada por la SOCIEDAD MEDICA ANTIOQUENA S.A. —
SOM, correspondiente al Impuesto de Industria y Comercio, periodo gravable afio 2003, asi mismo
se declara la improcedencia de la sancion de correccion establecida por la entidad accionada”.
Como puede observarse, la sentencia no impuso el pago de una suma liquida de dinero porque no
expresa ninguna cifra numérica precisa, ni con la orden transcrita puede ser liguidada una suma
de dinero con una simple operacion aritmética, ni se pronuncio expresamente sobre el pago de
intereses. En este orden de ideas, las sentencias declarativas proferidas el 20 de junio de 2011 por
el Tribunal Administrativo de Antioquia y el 22 de marzo de 2013 por la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado 2005-06705
no constitiuyen un titulo ejecutivo para el cobro de intereses sobre el valor devuelto al
contribuyente por concepto de saldo a favor, de modo que serd confirmada la decision de negar el
mandamiento de pago.

En consecuencia, al carecer la demanda de un documento donde conste de manera Clara y
Expresa la existencia de la obligacion de pago a cargo de la UGPP por las sumas pretendidas,
nos encontramos frente a la INEXISTENCIA DE TITULO EJECUTIVO vy ausencia de los
presupuestos exigidos por el articulo 422 del CGP para reclamar ejecutivamente las mismas, por
lo que ruego se ordene la terminacion del proceso.
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En igual sentido y bajo los preceptos del articulo 442 Del C.G.P que dispone que los hechos
configurativos de excepciones previas deberdn alegarse mediante reposicion contra el
Mandamiento de Pago, con el debido respeto me permito plantear la excepcion denominada
HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL
QUE CORRESPONDE.

En tal virtud, encontramos que la presente demanda se encauzo por un trdmite distinto al
consagrado legalmente, pues si el ejecutante no esta de acuerdo con el valor liquidado en los
actos administrativos de reconocimiento, al considerar que no fueron incluidas algunos
emolumentos, debi6 atacar tal decision a través del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, para obtener la declaracion del derecho si a ello hubiere lugar y
por ende una obligacion clara, expresa y exigible.

Bajo estos términos, es claro que los hechos y pruebas que soportan la presente demanda
sugieren la existencia de un debate sobre la legalidad o procedencia de la actuacién de la UGPP
en relacién con las deducciones referidas y como consecuencia la probabilidad del surgimiento
de la obligacion de devolver o cancelar las sumas deducidas.

Es decir, la obligacion pretendida en la demanda corresponde a un derecho incierto y por tanto
podria afirmarse ademas que la ACCION EJECUTIVA no es el medio de control idéneo para
obtener el reconocimiento del derecho pretendido por la parte aca ejecutante.

Bajo esta optica ruego al despacho declare la prosperidad de la presente excepcion, maxime si
tenemos presente que ese asunto no fue debatido dentro del proceso que dio origen a la
sentencia que hoy constituye el titulo ejecutivo.

En aras de reafirmar los argumentos hasta aqui expuesto con el debido comedimiento dejé a su
disposicion, un fragmento del auto del 25 de septiembre de 2020, proferido por ese inclito
Tribunal Administrativo, dentro del proceso ejecutivo adelantado por la sefiora ROSA NELLY
TORO PAMPLONA en contra de la UGPP, bajo el radicado N° 73001333301220190031601,
numero interno 226-2020, donde al resolver un caso similar al que nos ocupa, considero:

En este orden, se observa que el ejecutante acusa de irregular las deducciones realizadas por la
UGPP, por concepto de descuentos de aportes a pension respecto de los factores salariales sobre
los cuales no se cotizo, pues el mismo sefiala que la entidad ejecutante no dio cumplimiento cabal
a la orden judicial, por cuanto dicha entidad no soporto los cuestionados aportes con fundamento
en las certificaciones expedidas por el empleador, sino que los mismo estuvieron basados en
proyecciones ficticias, sin respaldo alguno.

Evidencia la Sala, que en el capitulo de pretensiones del libelo introductorio, la parte ejecutante,
pretende que se libre mandamiento de pago a su favor y en contra de la UGPP por valor de
$16.494.314, por concepto de diferencias pensionales, liquidadas y no pagadas desde el 01 de
abril de 2011 al 25 de octubre de 2017, sin embargo, del andlisis conjunto de la demandan y del
recurso de alzada, resulta didfano que la inconformidad planteada, no deviene del incumplimiento
del pago de las diferencias de las mesadas pensionales ordenadas en las providencias expuestas en
procedencia, sino del descuento excesivo por aportes pensionales efectuado al accionante.
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Precisado lo anterior, se evidencia que las sentencias de primera y de segundo instancia, no
constituyen Titulo Ejecutivo claro y expreso para el pago de la obligacion aqui pretendida, pites en
las mismas, no consta que la UGPP esté obligada a devolver o cancelar a la seiiora Rosa Nelly
Toro Pamplona las sumas deducidas y retenidas por concepto de aporte en pension al momento del
pago de la misma, por el contrario, en ellas se advierte, que se faculta a la accionada a realizar
los descuentos por aportes al sistema pensional cobre los factores incluidos en la reliquidacion y
sobre cuales no se haya cotizado, es decir, se determina una acreencia a favor de la UGPP y no de
la qui accionate.

Iguialmente, advierte esta Corporacion, tanto de los presupuestos facticos expuestos en la demanda,
como en las probanzas allegadas con la misma, que existe inconformidad por parte del ejecutante
respecto de la legalidad o procedencia en las actuaciones desplegadas por la UGPF, a través de
las resoluciones que dieron cumplimiento a las ordenes judiciales, v, en particular, sobre los
aludidos descuentos para aportes pensionales, lo que permite inferir, sin duda alguna, que lo
pretendido corresponde a un derecho totalmente incierto, y por ende la accion efecutiva invocada
no es el medio de control idéneo para obtener el reconocimiento del presunio derecho pretendido.

En este orden de ideas, tal y como lo indico el Juez de instancia, lo procedente era que el
accionante atacara los actos administrativos que dieron cumplimiento a la orden judicial, que si
bien son actos de ejeciicion que, en principio no estan sujetos a control judicial, excepcionalmente

lo pueden estar, cuando estos exceden total o parcialmente lo dispuesto en la sentencia, al haberse
creado, modificado o extinguido una situacion juridica diferente, y por ende al haberse generado
un verdadero acto administrativo. Igualmente resulta pertinente precisar, que en el presente no es
posible adecuar el medio de control, por cuanto la accion procedente, esto es, la de nulidad y
restablecimiento del derecho ya se encuentra caduca, toda vez que el termino de 4 meses estipulado
en la norma fenecio el 15 de octubre de 2017 y la demanda ejecutiva fue radicada el 30 de
septiembre de 2019; ademds, son medios de control de naturaleza juridica totalmente distinta.

Asi las cosas, al carecer la demanda de un documento donde conste de manera clara y expresa la
existencia de la obligacion de pago a cargo de la UGPP por las sumas pretendidas, nos
encontramos frente a la INEXISTENCIA DE TITULO EJECUTIVO y en consecuencia no se dan los
presupuestos exigidos por el articulo 422 del CGP para reclamar ejecutivamente las mismas.

()

Ahora bien, Frente a la sostenibilidad del sistema la Honorable Corte Constitucional en
sentencia C- 258 de 2013, se pronuncio asi:

“Finalmente, es importante resaltar que la sostenibilidad financiera del
Sistema General de Pensiones fue una preocupacion transversal a la reforma. Ella motivd la
unificacion de las reglas y la eliminacion de beneficios desproporcionados. El establecimiento
expreso de que el Estado debe garantizar la sostenibilidad financiera del sistema pensional y de
que las leyes futuras deben guiarse por este criterio, ademds busco prevenir la prdctica de
creacion de beneficios pensionales desproporcionados con cargo a los aportes de las
generaciones venideras. Ese criterio —del que ya se venia hablando desde antes de la reforma
constitucional-, en conjunto con principios constitucionales de la seguridad social como la
universalidad y la solidaridad, ha entendido la Corte, justifica importantes medidas tales como la
obligatoriedad de la afiliacion al Sistema General de Pensiones, la limitacion temporal del
régimen de transicion y la posibilidad de variar algunas de las reglas aplicables a sus
beneficiarios, y el establecimiento de requisitos estrictos para el retorno al régimen de prima
media en el caso de personas proximas a reunir los requisitos para pensionarse. Ademds, esta

1. PETICION:
Finalmente de conformidad con lo establecido en el articulo 242 del CPACA, el recurso de

reposicion solo es procedente contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o suplica,
por lo tanto, como el auto por medio del cual se libra el mandamiento de pago no se encuentra
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enlistado como posible de impugnacion en los términos de los articulos 243 ibidem y 438 del
del CGP, solicito al Despacho estudie el recurso impetrado y revoque el mandamiento de pago
librado dentro del proceso de la referencia, atendiendo los argumentos en los que
respetuosamente lo estoy fundamentando.

2. PRUEBAS:

Sirvase sefior juez tener como pruebas sustento de este reverendo escrito, el expediente
administrativo allegado a su distinguido despacho.

3. NOTIFICACIONES:

La Entidad que represento tiene su domicilio en la ciudad de Bogotd y alli recibird
notificaciones en la AV calle 26 N° 69B-45 piso 2, Correo electronico
notificacionesjudicalesugpp@ugpp.gov.co.

Las personales las recibiré en la secretaria de su Despacho, en mi oficina ubicada en la Calle
93B # 11a-44 Edificio Parque 93-Oficina 404 de Bogot4 D.C./ Tel.: 6226121 Cel. 3172577654/
E-mail: info@vencesalamanca.co; Kvence@ugpp.goV.co.

Atentamente,

KARINA VENCE PELAEZ
C.C. 42.403.532 de San Diego.
T.P. 81621 del C.S.J
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 BROSPERIDAD 1
UPARATODGS

RESOLUCION NUMERO@@ 12%9

51001 2 i

Por la cual se actualiza la primera mesada pensional en cumplimiento de un fallo judicia |

LA SUBDIRECTORA DE PRESTACIONES ECONOMICAS (E) DE LA GAJA DE AR [
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES - CAPRECOM . L

]

En ejercicio de la facultades legales, estatutarias y especiaimente las conferidas en el
anticulo tercero de la resolucion No. 000777del 19 de Junio de 2012, expedida por el _
» Director General de CAPRECOM, y

CONSIDERANDO: ) |

Que esta Entidad por medio de la resclucién 1091 del 10 de abril de 1984, se reconocio . - }

una pension mensual vitalicia de jubilacion en cargo de excepcién a favor del sefior

: ORLANDD RAMIREZ OLAYA, identiiicado con la cédula 3.548.525 de Puerto Berrio,

) ' en cuantia de ($11.712.04) a partir de la fecha en que demostrara el retiro definitivo del

|
|
|
servicio oficial. _

Coe Que dicha prestacion fue modificada y reliquidada mediante la resolucion 2095 del 03
de julio de 1984 en cuantia de ($62.818.49) efectiva a partir a partir del 17 de junio de
1983 fecha en la cual demostrd el retira del servicio oficial. '

Oue el sefior ORLANDO RAMIREZ OLAYA, identificado con la cédula 3.548.525 de 1
Puarto Berrio, a través de su apoderado Dr. John Grover Roa Sarmiento, identificado
con la C.C. No.78.343.655, portador de la tarjeta profesional No. 104.759 del C.S. de la
J., instauro accion de nulidad y restablecimiento del derecho correspondiéndole por
‘reparto al Juzgado Once (11) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bogota, bajo radicado 11001333171120110013300.

Que CAPRECOM ejercid su derecho a la defensa al interior del proceso. ya

’ referenciade.
Que el Juzgado Once (11)- Administrativo-de Descongestion del Circuito Judicial de
: Bogota, profirio fallo de fecha 17 de Septiembre de 2012, a fravés de! cual resolvio:

' “BPRIMERO: Se declara la NULIDAD de los OFICIOS Nos SP-AP-1063 del 29 de marzo de 2011, 3617

dei 26 de octubre de 2010 y 1178 del 21 de mayo de 2009, por medic de los cuales fa Caja ds
Previsicn Social de Comunicaciones- CAPRECOM, negé la acluaiizacion de fa primera mesada pensioral
ai sefior ORLANDD RAMIREZ OLAYA. i

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anferiur declaracion y a tilulo de restablecimiento del derechn, se
. . ONDENA a la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM &z actualizar la

primera mesada pensional del sefior ORLANDCQ RAMIREZ OLAYA, idenlificado con la cedula de
vivcladania 3.548.525 desda ef 17 de junio de 1883, pero con efectos fiscales a partir del 17 de febrere e
2006,

TERCERQ: Se deciara PROBADA fa EXCEPCION de PRESCRIPCION, formulada por el apoderado e«
la entidad demandada, razén por la cual se declarar prescrilas la indsxacion de lss mesadas penzidnates
causadas defl 17 de febirero de 2008, hacia atras.

CUARTO: Se CONDENA a LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES - CAPRECOM
a pagar a la perle de/nandante los valores correspondientes a la indexacion de fa primera inesada

pensional de que tratan los numerales anterfores, actualizados de acuerdo con lo expresado en la parte ‘
motiva de esta providencia, conforme con los indices de inflacién certificados por & DANE v medianie Ja: (\

aplicacion de la siguiente formula: - ES FIEL Ouitna,
Hubdiroccion da Prastacones Feondmeas

' I
. — Dpte de Liquidacitn 3 Masiceass b ~¢ .
- . Sede Adiministracién Central Carrer&%%ﬁﬁ?{%ﬁ - Bogoté ' Yy ,"L .
Conmutador: (1) 2943333 Fax; (1) 1943825, Linea Nacional Gratuita; 01 8000 913966 = i ‘
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R=R H X [ndice final
Indice inicial

Al lratarse de pagos de tracto sucesivo, dicha formula debe aplicarse mes por mes, para cada mesada

pensional, teniendo en cuenta que el indice nicial es el vigente al momento de la causacion de cada’una .

“-de las masadas.
QUINTO: Se NIEGAN las demés prefensiones de la demanda,

SEXTO: Sin condena en costas ni agencias en derecho.

SEPTIMO: Se ordena a LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES - CAPRECOM.dar
cumplimienlo a esta sentencia en los términos de los articulos 176, 177 del Cddigo Contencioso

Administrativo.

OCTAVO.- Notifiquese personalmente esta decision al Procurador Judicial Delegado ante este Juzgado

NOVENQ.- £n firme esta Sentencia, por Secrelaria expidase a la parte demandante copia autentica de la
misma, con certificacién de ejecutoria, en los términos de lo estableeido en sl articulo 8 de la Ley 1395
de 2070 y en constancia de ser primera copia y de prestar mérito efecutivo, de conformidad con gf
articulo 115 del Cddigo de Procedimiento Civil y comuniquese a la entidad demandada, con copia integra
de su texito para su ejecucion y cumplimiento, de acuerde con ef inciso final del articulo 173 de! Cddigo
Contencioso Administrativo. lguaimente, en caso de existir remanentes de los gaslos de proceso.
Secretaria debera hacer entrega de Jos mismos a la parte demandante.

DECIMO. — Se pone de presente que de conformidad con io establecido en el artfeulo 181 del Codigo
Contencioso Administrativo, confra este fallo procede el recurso de apelacion”.,

Que el fallo anteriormente sefialado fue. apelado y el Tribunal Administrativo de;
Cundinamarca Seccién Segunda-Subseccion “E”, Sala de Descongestion mediante

providencia, de fecha 19 de noviembre de 2013, resolvid confirmar la sentencia
proferida por el Juzgado Once Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el Juzgado Once Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogdta,
por Secretaria establece que la Sentencia quede debidamente EJECUTORIADA ¢l 03

de Diciembre de 2013.

Que en cumplimiento de las providencias judiciales sefialadas anteriormente esta -

administradora, procedid a solicitar la Relacion de Tiempos de Servicio a TELECOM
PAR vy esta a su vez remitio la RTS N° 0483-14 del 23 de abrit de 2014, radicada en
esta entidad el 28 de abril de 2014.

Que la Subdireccion Juridica de CAPRECOM, informé a esta Subdireccién, que no
figura ningln titulo de deposito judicial constituido como medida cautelar, lo anterior
también ratificado por la declaracion allegada por el sefior QRLANDO RAMIREZ
OLAYA ya identificado, el dia 06 de octubre de 2014 visto a folio ( 386).

Que tambien a folio 314 obra declaracidn efectuada en [a Notaria Dieciséis de Medellin
el dia 15 de mayo de 2014, en la cual comparecieron los sefiores JOHN GROVER ROA
SARMIENTO apoderado y ORLANDO RAMIREZ CLAYA donde manifiestan bajo la
gravedad del Juramento que no han iniciado cobro alguno por la via ejecutiva.

Que en consecuencia de lo anteriormente expuesto en cumplimiento del failo judicial del

Juzgado Once (11) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, de -

fecha 17 de Septiembre de 2012, confimado por el Tribunal Administrative de
Cundinamarca Seccion Segunda-Subseccion “E” Sala de Descongestion, mediante
providencia, de fecha 19 de noviembre de 2013, se procedente a dar estricto
cumplimiento y en consecuencia actualizar fa primera mesada de la pensién de
jubilacion det sefior ORLANDO RAMIREZ OLAYA, a partir del 17 de junio de 1983,
pero con efectas fiscales a partir del 17 de febﬁgg dgg 06, asi
Bestleintiehy
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RAMIREZ OLAYA | '
ORLANDO
CEDULA  PRESTACION ENTIDAD . FECHA
[ 3548525 | FALLO [ TELECOM | 22:0ct-14

" FALLO : JUZGADO 11 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL
CIRCUTO DE BOGOTA

TRIBUNAL ADMON DE CUNDINAMARCA

ACTUALIZACION
- I.P.C. %
ANO 51.158.536
16,64 1.351.432,62
TOTAL 1,351.432,62

CALCULO VALORES MONTO
PENSION [

i
V/RES ULTIMO ARO i 0,0625

135143262  BHASAS4 J

Que realizada la actualizacién de la primera mesada respectiva, se establece que el,
valor producto de la misma es de, OCHENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS"

SESENTA Y CUATRO PESOS CON 54/100 ($84.464.54) a partir del 17 de Junio de
1983, Pero con efectos fiscales a partir del 17 de febrero de 2006.

Que las sumas aqui reconocidas estan a cargo de TELECOM PAR con 7200 dias.

Que la prestauon debe ser reajustada conforme a la Ley 100 de 1893, se tiene en
cuenta la prescripcion de las mesadas pensidnales ordenada en el fallo, 17 de febrero
de 2006, asi:

ViR
reasusTE | VIR | PORCENTAS | AUNMENT | yooevcon | pierency | o YR, | PORCENTAL | Aument [ WE,
Samp | FENSION e O | REAJUSTADA PENSION E 8 | REAJUSTAD
ANTERIOR % FIIG ANTERIOR FLIO by
2008 2005183 | g4psw | 97.251 2102494 330458 | 520352 | 5% 112,537 | 2432889
2007 2102434 148%  los1gg | 2196623 345290 | 5432880 448% | 40p003 | 2.541.082
2008 | 2198823 569%  )ioa088 | 2321611 354804 | 541,802 5.89%  |i44633 | 2606515
2009 | 2321611 TET% 1178088 | 2499.679 392892 | osmssts TET%  1aggoss | 2892571
2010 2499.679 2% lagugq 12549874 400748 | 5 gaz 571 2.0% 57.861 | 2950422
o 2san674 37%  lgness 12630499 413.451__| 2,950.422 347%  lgasza  [3.043.950
2012 2.630.499 3.73% 98.118 2.728.617 420,872 3.043.950 3,73% 113.539 3.157. 489
2013 2728617 249%  lgp578 | 2795195 489.337 1 3157.489 244%  \77043 3234532
2014 2.795,185 199%  isag2v | 2840422 HTB80 | 5 534,502 194%  lspzso  |spe7os2
VALOR MASTER 2.849.422
Que la indexacién de la primera mesada de la prestacion es:
R=rh X indice final 117.49 30-Sep-2014 . N
Indice Inicial 85.11 17-Feb- 2006
330.455 : . 345.259
- VIR = VIR
0 P . .
AR MES LP.C INDEXADO ARD MES LP.C INDEXADO
SRR S 2007 1 . B854 458,149
2008 2 85,11 212.882 2007 e _.....89.58 452.830
2006 3 85,71 452.563 | 2007 3 80,67 447.386 |
2008 44 865,10 450,431 2007 4 91,48 443425
2008 5 86,36 449,463 2007 5 91,78 | 442,071
6 86,64 448120 | | g0 et § 91,87 441542 |
pu L 3
gubdiraccion de i3 0 mﬂ:, 7" ‘ ?.’ff'_i—fiica .
Thit] U 0Dl L TR ALl sy
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3 mmf fﬂ : , :
MA.D. JUNID 86,64 445.120 MAD JUNID 91,87 . 441,542 v
2006 -7 87,00 i 44B.266 2007 7 92,02 440,822 | ;
- T 8 87,34 444,529 2007 8- 919 441,398 ©
2008 5 87,59 443.260 2007 g 91,97 441,062 ;
’ ) o006 10 87,46 443.919 2007 10 41,98 441,019 ;
2006 11 87,67 42.856 | 2007 1 92,42 4380185 X
' 2006 12 87,87 441,848 2007 12 92,87 436,768 )
v | 1.4.0. DICIEMERE 87,87 441,848 M.A.D. DICIEMBRE 92,87 436,788 i
. . ;!
364.904 ) 392.892
. ARO MES IPC | \upenan0 ANO WMES LP.C INDEXADO
: i
1 93,85 456,820 2009 1 100,59 | 458801 !
2 95,27 450.011 | 2009 2 101,43 | 456101 |«
3 96,04 446.403 2009 3 101,04 452,824 :
4 96,72 443 285 2009 4 102,26 451,407 ,
5 a7 62 439,178 2009 5 102,28 451319 :
6 08,47 435.3 2009 8 102,22 451 584 3
. 98,47 435387 | | M.A.D. JUNIO 102,22 451584
7k 98,94 433.319 2009 7 102,18 451,760 “
8 99,13 432,488 | 2009 8. 102,23 °| _ 451.539 ;
8 98,94 433.319 2009 g 102,12 452,008
10 99,28 434,835 2009 10 101,58 452,646
08 111 99,56 430.620 2009 i 101,82 452,013 f
2008 | 12 100,00 428,726 2009 a2 102,00 | 452588 i
' .A.D. DICIEMBRE 100,00 428,726 M.A.D. DICIEMBRE 102,00 452.558 -
4 :
400,748 413.451 :
. ARO MES 1PC | upExhpo ANO WES €| inpExADo g
. 2010 1 102,70 458.460 2011 1 106,19 457.448
’ 2010 2 103,55 454.697 2011 2 106,63 454.707
. L 2010 3 103,81 453.558 2011 3 107,12 453.476 .
. 2010 4 104,29 451471 | | 2011 4 107,25 452,926 .
) 2010 5 104,40 450.995 2011 5 107,55 451,663 K
: 2010 6 104,52 450477 | | 2011 6 107,90 450,198 N
M.A.D. JuNIO 104,52 450477 | | M.AD, JUNIO 107,90 450,198 {
. 2010 7 104,47 450693 | | 2011 7 10805 1~ 449,573 :
2010 8 104,59 450,175 2011 B 108,01 449.739 v
2010 9 104,45 450.779 2011 . 108,35 448,328
2610 10 104,36 451168 | | 2011 10 108,55 47502 | -
20101t 104,56 450,305 2011 11 108,70 a45.085 | !
2010 12 105,24 447,395 2011 12 109,16 445,001 1. :
M.A.D. DICIEMBRE 105,24 447.395 | | M.A.D. DICIEMBRE 109,16 445,001 E
, .
' 428.872 439.337 i
ARO MES LP.C VIR A0 MES LPC VIR
_ INDEXADO , INDEXADO ;
2012 1 109,96 458,241 2013 1 112,18 460,256 )
2012 2 110,63 455 468 2013 2 112,65 458,213 :
2012 3 110,76 454931 | | 2013 3 112,33 457.279 o
2012 | a4 110,92 454275 2013 4 113,16 456.148 '
' 2012 | 5 111,25 452,927 2013 5 113,48 454,862
2012 1 B 111,35 452,521 2013 6 113,75 453,782
M.A.D. JUNIO 111,35 452,521 M.A.D. JUNIO 113,75 453,762
| 2012 7 144,32 452,343 2013 7 113,80 453,583
. 2012 8 111,37 452439 2013 & 8 113,89 453.224
, 111,69 451,143 | | 13 9 114,23
’ 10 111,87 450.417 S,Fwﬂzol_;;a‘_}m" 10 113,93
) Sede Admmls%%fﬁ? llq‘ (?%W{ afﬁéﬁ% % aRog
S T : Conmutador: (1) 2943333 Fam‘?)saﬁﬁzé = Na'@gnal Erit: 01 8000 913966
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‘ 2012 111,72 451.022 2013 11 113,68 454,061
2012 12 111,82 450612 | | 2013 12 113,96 452,866
‘ M.A.D. DICIEMBRE 111,82 450,619 M.A.D. DICIEMBRE 113,98 452,856
. . :
447.860
ANO VIES P mogg(lj«no
1 114,54 459.395
2 115,26 ! . A456.525
3 115,71 454.750 N :
4 116,24 452.676 '
5 116,81 450,467
L...8B 116,91 .450.082
116,91 450.082 \
k | 7 117,09 449390 .
8 117,33 448,471 .
T T 7,40 447,360

Decretar la prescripcion de las mesadas y diferencias causadas con anterioridad al 17
de febrerc de 2006 de conformidad con los fallos judiciales emitidos por el Juzgada .
Once (11) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, de fecha 17
de Septiembre de 2012, y confirmado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda-Subseccion "E” Sala de Descongestién

Que de cada mesada pensional que reciba el beneficiario, se deducira el porcentaje - E
legal, destino a la E.P.S. a la cual se encuentre afiliado. ‘

DISPOSICIONES APLICABLES: Juzgado Once (11) Administrativo de Descongestién ‘
"o - del Circuito Judicial de Bogota, de fecha 17 de Septiembre de 2012, confirmada por €l 5
v Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda- Subseccson “E" Sala de j
o “Descongestion, radicado N° RI-15293- 15293 del 22 de mayo de 2014.

Que con fundamento en lo anterior,

RESUELVE: ‘

ARTICULO PRIMERO: Actualizar la primera mesada pensional del sefior ORLANDO
RAMIREZ OLAYA, identificado con la cédula 3.548.525 de Puerto Berrio, a partir del 17
de Junio de 1983 de conformidad a Jo ordenado por el Juzgado Once (11)
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, de fecha 17 de
Septiembre de 2012, confirmado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda-Subseccion “E” Sala de Descongestion, es decir del valor producto de
la misma que es equivalente a, OCHENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS
SESENTA Y CUATRO PESOS CON 54/100 ($84.464.54) a partlr del 17 de Junio de |
1983, pero con efectos fiscales a partir del 17 de febrero de 2006, ‘

|

PARAGRAFQO PRIMERO: Indexar las diferencias reconocidas de la siguiente forma:

R=rh X indice final 117.49 30-Sep-2014 v
Indice Inicial 85.11 17-Fel- 2006 !
. 330.455 345,259
o VIR o VIR
, ANO MES LP.C INDEXADO ARO MES LP.C INDEXADO
o e 2007 1 88,54 458.149
' =006 P a511 212.882 2007 2 89,58 452,830
\ 2006 85,71 452,983 2007 3 90,67 447,386 (‘
. . 2006 86,10 450,931 2007 4 9148 A43475
2006 . 86,38 449,460 2007 5 91,76 442 071
6 i 8664 448,120 2007 6 91,8
E5 HEL e et ~L 248120 2L —-‘“f 12
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31057 200

) M.AD,JUNIO 86,64 448120 | | M.AD. JUNIO 91,87 441,542
" 2008 | 7 87.00 446.266 2007 7 9202 440.822
2006 | 8 87.34 444,529 2007 8- 91,90 441,398
2006 9 87,59 443.260 | | 2007 9 91.57 441062 | .
2006 10 87,46 493019 | | 2007 10 91,98 441,014 L
o008 L 11 87,67 142.356 2007 e 92,42 435,915 , '
2006 12 87,87 441,848 2007 12 92.87 136.788
M.A.D. DICIEMBRE 87.87 441,848 | | M.A.D. DICIEMBRE 9287 | 436.788
N .
364.904 . 392.892 . - .
ARO " MES LP.C IND!‘E’;&DO ARO MES 1P.C rND!\E/JI(]?ADO
1 93,85 456.820 | | 2008 1 100,59 458.901
2 95.27 450,011 2009 2 10143 | 455401 | ;
. 3 965,04 446.403 2009 3 101,94 452,824 ;
4 96,72 443.265 2008 4 102,26 451.407 | ‘ !
5 97,62 439.178 2009 5 102,28 451,319 S
"6 9847 . | 435.387 2009 5 102,22 451584 | ‘
. 98,47 435387 | | M.A.D. JUNIO : 102,27 451,584 ) :
T 98,94 433.319 | 2009 7 ‘ 102,18 451760
2006 8 98,13 432,488 2009 8 102,23 451,539
2008 9 98,94 433.319 2008 9 102,12 452,026
2008 10 99,28 431.835 2009 10 107,98 452,646 .
2008 11 50,56 430.620 2008 1 101,92 452913 -
) 2008 | 12 100,00 428.726 2008 |1z 102,00 | 45255 ’
W.A.D. DICIEMBRE 100,00 428.726 | | M.A.D. DICIEMBRE 102,00 452,558 :
i
400.748 413.451 . P
ARO " mas LP.C ]ND]‘E’;(RADD ARO MES LP.C lNDg(FJ{ADO
N |
2010 1 102,70 458.460 2011 1 106,19 457448 | . :
2010 2 103,55 454,697 2011 2 106,83 454,707 ‘I
2010 3 103,81 453,550 2011 3 107,12 453.476 [ ‘
2010 4 104,29 451471 2011 4 107,25 'L 452926 ;
2010 5 104,40 450,995 2011 5 107,55 451,663 Y
' ot 8 10452 | 450477 2611 5 107,90 450.198 o
MAD. JUNIO 10452 | 450477 ¢ |mM.AD. JUNIO 107,90 450.198 v
2010 | 7 104,47 450.693 2011 7 . 108,05 449,573 I
010 8 104,59 450,176 2011 8 1o 10801 449,739 | ‘
10445 | 450779 2011 9 '] 40835 448,328
104,36 451168 | 2011 101 qo8ss - | a4zs02
‘ 104,58 450,305 2011 1o Lit10870 | asee8s
105,24 447385 | | 2011 12 F 0918 | 445.001 ,
M.A.D. DICIEMBRE 105,24 | 447.395 M.AD.DICIENBRE . . ‘1'“ 10916 | 445.001 ip
. 428.872 439.337 ’ |
, AflO MES 1P | DianDo AfO MES LPC | inDExaDo '
1 109,96 458,241 2013 1 112,15 460.256 ‘
2 110,63 455.466 | | 2013 2 112,65 458213 | .
3 110,76 454 931 2013 3 112,88 457.279 .
: 4 110,92 454.2756 2013 4 113,16 456,148 Yo
5 111,25 452,927 | 2013 5 113,48 454,862 ' '
. 6 111,35 452.521 | 2013 | 6 113,75 453,782 "
111,35 452521 | | M.A.D. JuNID | 11375 453.782
el A3z 452543 2013 7 112,80 453,683
111,37 452,439 2013 8 113,89 453224
a 111,69 451.43 2013 g 114,23 451.875
10 111,87 450.417 | 2013 10 [ 11383 453.085
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L Mizz | 4s10m2 | 2013 1111388 454,061
, Mm12 1182 450,819 | | 2013 12 11398 452.866
[;fiAD DICIEMBRE | 111.82 450.519 Wi.A.D. DICIEMERE ) 113.98 452 BOG 1
‘ 447 860 N .
ARD MES 1.P.C INiD'g;('?\ADO
2014 1 114,54 459,394
- 2014_ 2 115,26 456,525
T ama 3 115,71 454.750
o014 4 116,24 452.676 |
20151 i 5 116,81 . 450,487 | )
_'2014 N 6 11681 | 450.082
M.A.D, JUNIO : 116,81 | 450,082 |
- T oo 7 117,09 449.390
201.1._-_;_;_ 77777 8 . 117,33 448.471
4 ) 2014 9 117,49 447.860
B - La suma estara a cargo de: TELECOM con 7200 dias .
' . : R
‘ y PARAGRAFO SEGUNDO: Que las sumas aqui reconocidas, se hacen atendiendo lo
‘ ordenado por el Juzgado Cnce (11} Administrativo de Descongestién del Circuito

Judicial de Bogota, de fecha 17 de Septiembre de 2012, confirmadc por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién  Segunda-Subseccion  “E” Sala de

Descongestion.

ARTICULO SEGUNDO: REAJUSTAR la prestacion conforme a la Ley 100 de 1993 de”
la siguiente forma: : ]

VIR
VIR PORCENTAJ | AUMENT VIR PORCENTAJ | AUMENT N .
REAJUSTE VIR FENSION | DIFERENCI - PENSION 3
: PENSION E 0 PENSION £ <}
. 5 ANO ANTERIOR " FLIO REAJUSTARA A ANTERIOR % FLIO REAJ;{STAD
2008 2005183 | 4g5% | 97251 2102434 30485 | pap0ams | amsw | 112507 | 24320809 :
o7 210243 448%  los1pg  |2198823 525 | 5432 889 8% | qosges | 2641802
2008 | 2198.623 589% - l424888 | 2921811 304804 | 5 spraen | S8TH | iaamsa 2686515
| 2009 2321611 TE7% | opoes  {z4seere | PR 5 epems 787%  onsgss 2802571
. ' W0 | pageere | P taseon  i2seers 0TI | possr | A% leres amsosn
| BT | 2549874 317%  lgpeas 12630499 413,451 | 2.950.422 27%  lescon  |aoaseso |
212 L eanagg s BT |esisia27zseny AWITZ | g opag50 | BT yeas3e |sasyasg
. B 2.728.617 244%  gerza 12705195 438337 | 3157.489 2% 47043 ao3asaz |
) 2014 2,795,195 104% | sa007 2840402 447060 | 5 934 692 194%  leprs0 | s.207.282 i
Vo ARTICULC TERCERO: DECRETAR la prescripcion de las mesadas y diferencias :
\ causadas con anterioridad al 17 de febréro de 2006 de conformidad con los fallos ¢
. . judiciales emitidos por el Juzgado Once (11) Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, de fecha 17 de Septiembre de 2012, y confirmado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidén Segunda-Subseccion "B Sala de
Descongestion
ARTICULO CUARTO: El Departamento de Noémina de Pensionados de CAPRECOM
de la Entidad procedera de conformidad, previo el descuento de las sumas a gue haya
lugar.
ARTICULO QUINTO: Deducir de cada mesada pensional que reciba el beneficiario el (b
norcentaje carrespondiente, con destino a la EPS a la cual se encuentra ailliado. 3
1 .
A\
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ARTICULO SEXTO: Notificar personaiménte &l contenido de la presente resolucion al

sefior ORLANDC RAMIREZ OLAYA, identificado con la cédula 3.548.525 de Puerto

Berrio, el contenido de la presente resolucion, dentro de los cinco (5) dias habiles . . -

siguientes a su expedicion, haciéndole saber que contra la misma procede &l Recurso .
“de Reposicion gue padra interponer dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién ante esta dependencia, de acuerdo con lo consagrado en los Articulos 68 vy
76 del Nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Caontencioso

Administrativo.”

PARAGRAFO: Si no pudiere hacerse la notificacion personal, se fijara un aviso en lugar

visible del Departamento de Liguidacion y Notificacion, por el término de cinco (5) dias

habiles, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 68 del Codigo de Procedimiento -
Administrative y de lo Centencioso Administrativo.

ARTICULO SEPTIMO: Comuniguese el contenido de la presente Resolucion al |

Juzgado Once {11) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, a
|la Subdireccién Juridica de CAPRECOM o quien haga sus veces, a la Subdireccion
Financiera de CAPRECOM o quien haga sus veces, al Departamento de Nomina de
Pensionados de CAPRECOM o quien asuma la competencia, y aTELECOM PAR, para
las fines pertinerites. : N

ARTICULO OCTAVO: La p?esente resolucion rige a partir de su ejecutoria.

' COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nada en Bogoia, D.C,, a 3 Bﬁg(

U
TECI ANA POVA NEGRY /IIQIVERA

Subdirectora Prestaciones Econémicas (E)

Reviso: Millon Cesar Rayes Bohorguez, Jefe de Division Prestaciones Eg jcasde CAPRECOM (E)
Proyeclo: Fagar G. Rodriguez Atevedo Abogado Sustanciador

ES FIEL CORtA .
.. : . Feondimcas
~ hdipgtaion da Prestaciongs COOMITH
~ m:‘:?; do Liquideciin y Motificatin

- CAPREGON

o Sede Administracion Centraf Carrera 69 No 47 - 34 - Bogota
Conmirador: (1) 2943333 Fax: (1) 2943525, Linea Narional Gratuite: U1 8000 913566
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REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

SN N RDP 049015
RESOLUCION NUMERO o 2"y \ A 5315
RADICADO No. SOP201500059358

POR MEDIO DE LA CUAL SE NIEGA UNA SOLICITUD del Sr. (a) RAMIREZ
OLAYA ORLANDO, con CC No. 3,548,525

EL (LA) SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS
PENSIONALES de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIQN
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 156 de la Ley 1151
de 2007, articulo 1° del Decreto 169 de 2008, articulo 17 del Decreto 5021 de
2009 y demas disposiciones legales y

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucién No. 03354 del 12 de agosto de 1981 la Caja de Prevision
Social de Comunicaciones reconocié una pension de jubilacién en cargos de excepcion
al sefior ORLANDO RAMIREZ OLAYA, identificado con la C.C. No. 3.548.525 en cuantia
de $11.712.04 M/CTE. Efectiva a partir de la fecha en que demostrara retiro definitivo
del servicio oficial, mediante declaracion jurada rendida ante autoridad competente.

Que mediante Resolucién No. 04720 del 2 de diciembre de 1981 la Caja de Prevision
Social de Comunicaciones revoco la Resolucion No. 03354 del 12 de agosto de 1981.

Que mediante Resolucién No. 0068 del 22 de noviembre de 1983 la Caja de Prevision
Social de Comunicaciones resolvié un recurso y revoco la Resolucion No. 04720 del 2
de diciembre de 1981 la cual revoco la Resolucién No. 03354 del 12 de agosto de
1981.

Que mediante Resoluciéon No. 001091 del 10 de abril de 1984 la Caja de Prevision
Social de Comunicaciones revoco la Resolucién No. 04720 del 2 de diciembre de 1981
y en consecuencia reconocié a favor del sefior ORLANDO RAMIREZ OLAYA una pensién
de jubilacién en cargos de excepcion en cuantia de $11.712.04 M/CTE. Efectiva a
partir de la fecha en que demostrara retiro definitivo del servicio oficial, mediante
declaracién jurada rendida ante autoridad competente.

Que mediante Resolucidon No. 002095 del 03 de julio de 1984 la Caja de Prevision
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Social de Comunicaciones modifico la resolucion No. 1091 de abril 10 de 1984 en su
articulo primero el cual reconocié a favor a favor del sefior ORLANDO RAMIREZ OLAYA
una pension de jubilacion en cuantia de $ 62.818.49. Efectiva a partir del 17 de junio
de 1983 fecha en la cual demostré haber quedado fuera del servicio oficial.

Que mediante Resolucién No. 003500 del 12 de octubre de 1984 la Caja de Previsidén
Social de Comunicaciones modifico parcialmente la Resoluciéon No. 002095 del 03 de
julio de 1984 en su articulo primero el cual reconocié a favor del sefior ORLANDO
RAMIREZ OLAYA una pensidon mensual vitalicia de jubilacion en cuantia de $
72.414.72. Efectiva a partir del 17 de junio de 1983.

Que mediante Resolucién No. 000144 del 24 de enero de 1985 la Caja de Prevision
Social de Comunicaciones realizo un ajuste pensional del sefior ORLANDO RAMIREZ
OLAYA a partir del 1 de enero de 1985.

Que mediante Resolucion No. 0316 del 22 de marzo de 1991 la Caja de Prevision
Social de Comunicaciones negd una reliquidacion del sefior ORLANDO RAMIREZ OLAYA.

Que mediante Resolucién No. 1239 de 2014 la Caja de Previsidon Social de
Comunicaciones dio cumplimiento a un Fallo Judicial emitido por el Juzgado Once (11)
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota el 17 de septiembre de
2012 fallo confirmado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda Subseccion "E" el 19 de Noviembre de 2013 en donde se actualiza la mesada
pensional y en consecuencia se indexa la primera mesada pensional a la suma de
$84464.54 M/CTE. efectiva a partir del 17 de junio de 1983 pero con efectos fiscales a
partir del 17 de febrero de 2006.

Que se evidencia peticion del sefior ORLANDO RAMIREZ OLAYA, de fecha 16 de
septiembre de 2015 por intermedio de su apoderado judicial en donde solicita le sea
ajustada la mesada pensional en los siguientes términos:

( . ..) Con la anterior omisién la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES -
CAPRECOM, se estan lesionando notoriamente los intereses de mi poderdante pues se
estda desmejorando la mesada pensional al omitir la realizacion de los reajustes
correspondientes desde el 17 de Junio de 1983, como se demostré con las
liguidaciones efectuadas y comparadas quedando plenamente demostrado el error de
CAPRECOM.

Que teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, es del caso que la CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES -CAPRECOM, revise los reajuste efectuados
a la pension de mi poderdante, teniendo en cuenta el valor determinado en la
Resolucion No. 001239 de Octubre 31 de 2014 y efectuarle todos los reajustes
correctos hasta la fecha.
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Considero suficientes los motivos para revisar la liquidacion y reajustes efectuados a la
pension de mi poderdante en la Resolucion No. 001239 de Octubre 31 de 2014 que dio
cumplimiento al fallo del Juzgado Once Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogota de fecha 17 de Septiembre de 2012 y confirmado por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Seccidn Segunda -Subseccion "E" mediante providencia del 19 de
Noviembre de 2013. (.. .)

Que el Juzgado once ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA el 17 de Septiembre de 2012 resolvid:

(- - -) PRIMERO.- Se declara la NULIDAD de los OFICIOS Nos. SP- AP 1063 del 29 de
marzo de 2011, 3617 del 26 de octubre de 2010 y 1178 del 21 de mayo de 2009, por
medio de los cuales la Caja de Prevision Social de Comunicaciones - CAPRECOM, nego
la actualizacion de la primera mesada pensional al sefior ORLANDO RAMIREZ OLAYA.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, se CONDENA a LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES - CAPRECOM, a actualizar la primera mesada pensional del sefior
ORLANDO RAMIREZ OLAYA, identificado con cédula de ciudadania N 3.548.525, desde
el 17 de junio de 1983, pero con efectos fiscales a partir del 17 de febrero de 2006.

TERCERO.- Se declara PROBADA la EXCEPCION de PRESCRIPCION, formulada por ei
apoderado de la entidad demandada, razén por la cual se declaran prescritas la
indexacion de las mesadas pensidnales causadas del 17 de febrero de 2006, hacia
atras.

CUARTO.- Se CONDENA a LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES -
CAPRECOM, a pagar a la parte demandante los valores correspondientes a la
indexacion de la primera mesada pensional de que tratan los numerales anteriores,
actualizados de acuerdo con lo expresado en la parte motiva de esta providencia,
conforme con los indices de inflacion certificados por el DANE y mediante la aplicacion
de la siguiente formula:

R=RH X,/'ndice final
Indice inicial

Al tratarse de pagos de tracto sucesivo, dicha formula debe aplicarse mes por mes,
para cada mesada pensional, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al
momento de la causacion de cada una de las mesadas.

QUINTO.- Se NIEGAN las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: Sin condena en costas ni agencias en derecho
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SEPTIMO.- Se Ordena a LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES
CAPRECOM, dar cumplimento a esta sentencia en los términos de los articulos 176 y
177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Notifiquese personalmente esta decision al Procurador Judicial Delegado
ante este Juzgado. (. . .)

Que revisado el cuaderno administrativo del peticionario es pertinente indicar que es
preciso remitirnos a la siguiente normatividad:

El Articulo 14 de la Ley 100 de 1993, establece:

"Art. 14. Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de
jubilacion, de invalidez y de sustitucidn o sobrevivientes, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo
constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio,
segln la variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado por el
DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante las pensiones cuyo monto
mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio
cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el
gobierno."

Que la sentencia C- 862 de 2006 expreso:

La indexacion persigue entonces mantener el valor originario del crédito dinerario,
mediante el empleo de pautas preestablecidas, aplicables a todas las obligaciones
dinerarias que se especifican. Mediante este procedimiento de ajuste periédico y
automatico se pueden actualizar salarios, rentas, ahorros, impuestos y en general
todas aquellas prestaciones originadas en obligaciones que se prolongan en el tiempo.

(...)

La pension de jubilacion prevista originalmente en el C.S.T. fue sustituida por la
pension de vejez introducida por la Ley 100 de 1993. El articulo 21 de esta Ultima
normatividad prevé expresamente la actualizacion del ingreso base para la liquidacion
de las pensiones previstas en dicha ley esto es no soélo de la pensiéon de vejez, sino
también la pension de invalidez y la de sobreviviente- con base en la variacion del
indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE. Asi mismo, el
articulo 36 de la misma contempla la indexacion del salario base para la liquidacion de
la pension de jubilacidon de los trabajadores que entraban dentro del régimen de
transicion previsto por dicho estatuto. Finalmente, el mismo precepto sefiala que al
entrar a regir la Ley 100 quienes hubiesen cumplido los requisitos para acceder a la
pension de jubilacion o de vejez, conforme a normas favorables anteriores, sin
perjuicio de no haberse hecho el reconocimiento, tendran derecho a que se les liquide
la pension en las condiciones de favorabilidad vigentes al momento en que cumplieron



RDP 049015
RESOLUCION No 221 OIW 2015 Pagina 5de 7

RADICADO No© SOP201500059358 Fecha

POR MEDIO DE LA CUAL SE NIEGA UNA SOLICITUD del Sr. (a) RAMIREZ OLAYA ORLANDO, con
CC No. 3,548,525

tales requisitos, dentro de las cuales se incluye la indexacién del salario base para la
liquidacion de la pension.

Respecto de otras pensiones distintas a la de jubilacion previstas por el C.S.T., como
por ejemplo la pensidn-sancion regulada por el articulo 267, inicialmente no se preveia
la indexacidn de la primera mesada, no obstante el precepto inicial fue subrogado por
el articulo 37 de la Ley 50 de 1990 y por el articulo 133 de la Ley 100 de 1993. Esta
ultima disposicidon sobre el salario base para liquidar esta pensidn establece:

La cuantia de la pension serda directamente proporcional al tiempo de servicios
respecto de la que le habria correspondido al trabajador en caso de reunir todos los
requisitos para acceder a la pension de vejez en el régimen de prima media con
prestacion definida y se liquidara con base en el promedio devengado en los ultimos
diez (10) afios de servicios, actualizado con base en la variacion del indice de precios
al consumidor certificada por el DANE.

Del anterior recuento legislativo se desprende que el legislador ha previsto por regla
general la actualizacién periddica tanto de las mesadas pensionales ya reconocidas
como del ingreso base para la liquidacion de la primera mesada pensional. La
legislacion reciente ha previsto que tal actualizacion se realice con base en el indice de
precios al consumidor, es decir, ha previsto la indexacidon de las mesadas pensidnales
y del ingreso base para su liquidacion.

Se tiene entonces que en la actualidad, las pensiones deben ser reajustadas de
conformidad con la ley, con el indice de precios al consumidor certificado por el DANE,
sin embargo, en la sentencia antes citada la Corte Constitucional explica claramente
que hasta la entrada en vigencia de la Constituciéon Politica de Colombia de 1991,
existia un vacio normativo frente a la indexacién de la primera mesada pensional en el
caso especifico en que el trabajador se retirara del servicio antes de adquirir el status
pensional, puesto que el valor de la mesada que seria reconocido no se encontraria
actualizado a la fecha en que se efectuara dicho reconocimiento.

Por tal motivo se dio prevalencia al preambulo y los Articulos 48 y 53 de la Carta
Politica, elevando a derecho constitucional la indexacion de la primera mesada
pensional, ello en virtud del principio laboral del in dubio pro operario. Dicha
argumentacion fue adicionalmente fundamentada con lo dispuesto por la Ley 100 de
1993.

En la sentencia mencionada se dijo al respecto:
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"Considera esta Corporacion que los precedentes fijados en materia de tutela resultan
relevantes para subsanar la vulneracion de los distintos derechos y principios
constitucionales en juego, maxime cuando en estos casos la jurisprudencia
constitucional ha atendido al criterio utilizado por el Legislador para actualizar la
capacidad adquisitiva de las pensiones.

En efecto, como se refirid en un acapite precedente de esta decision, la indexacion es
el criterio empleado de manera preferente por el Congreso de la Republica para
mantener la capacidad adquisitiva de las mesadas pensionales y, adicionalmente, la
Ley 100 de 1993 la prevé especificamente en su articulos 21, respecto del ingreso
base para la liquidacién de la pension de los trabajadores e igualmente en su articulo
36 respecto del ingreso base para la liquidacién de la pensién de vejez de las personas
cobijadas por el régimen de transicidon previsto en el mismo estatuto.

Como antes se anotd, corresponde al Legislador en ejercicio de su libertad de
configuracion determinar los mecanismos idoneos para mantener la capacidad
adquisitiva de las pensiones, no obstante, frente a la ausencia de una prevision legal
al respecto, laguna normativa que afecta desfavorablemente a una categoria
determinada de pensionados, aquellos cobijados por el articulo 260 del C. S. T., y que
por lo tanto vulnera distintos derechos constitucionales amén de resultar contraria a
principios consagrados en la Carta de 1991 -tales como el principio de in dubio pro
operario, y el principio de Estado social de derecho- es preciso adoptar un criterio
reparador de la afectacion constatada. En esa medida se considera que la indexacion,
al haber sido acogida por la legislacion vigente para los restantes pensionados, es un
mecanismo adecuado para la satisfaccion de los derechos y principios constitucionales
en juego"

De conformidad con la anterior normatividad, es preciso aclararle al interesado que
los reajustes se realizan de manera oficiosa segun la variacion porcentual del Indice
de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afo inmediatamente
anterior, por lo tanto no hay lugar a ello.

Asi las cosas y como se evidencia en el cuaderno administrativo la pensién del
peticionario se ha venido reajustando conforme a la Ley 4 de 1976 y el decreto 732
de 1976, segln se evidencia en las distintas Resoluciones, de igual forma se establece
que la Resolucion No. 001239 del 31 de octubre de 2014 expedida por CAPRECOM, y
en donde se actualiza la primera mesada pensional en cumplimiento a un fallo judicial
de conformidad a lo ordenado por el Juzgado Once (11) Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd, de fecha 17 de Septiembre de 2012,
confirmado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda-
Subseccion "E" Sala de Descongestion se encuentra ajustado a derecho.

Por lo anterior no es procedente la peticién aqui incoada.



RDP 049015
RESOLUCION No 221 OIW 2015 Pagina 7 de7

RADICADO No© SOP201500059358 Fecha

POR MEDIO DE LA CUAL SE NIEGA UNA SOLICITUD del Sr. (a) RAMIREZ OLAYA ORLANDO, con
CC No. 3,548,525

Son disposiciones aplicables: Ley 1437 de 2011.
En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar la solicitud al sefior (a) ORLANDO RAMIREZ OLAYA,
ya identificado (a), de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
esta Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese al Sefior (a) ORLANDO RAMIREZ OLAYA
haciéndole saber que en caso de inconformidad contra la presente providencia, puede
interponer por escrito los recursos de Reposicion y/o Apelacion ante LA
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES. De estos recursos
podra hacerse uso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion,
manifestando por escrito las razones de inconformidad, segun el C.P.A.C.A.

Dada en Bogota, D.C. a:
COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
‘e S \yol/.
%‘J‘A%Qﬁ?éhA VILL&MIL

SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP

FOR-VEJ-39-501,4



