REPUBLICA DE COLONBIA
oL P

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente N°: 110013331-024-2012-00048-00
DEMANDANTE: MARIA ESPERANZA CORTES PENUELA

il DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUNAS

NACIONALES

Pongase de presente a la parte demandante la liquidacion de gastos

procesales.

Por secretaria devuélvase a la parte actora los dineros sobrantes si hay lugar

a ello, déjense las constancias de rigor, y procédase al archivo del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46)
ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Hoy 28 de octubre de 201 notifigael auto |
anterior por anotacion @Esia o} M—

MARIA DEL PILAR CORCHUELO SAAVEDRA
Secretaria
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. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

" Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Exp;adiente No.: 110013336-032-2013-00440-00
DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
DEMANDADO: AURA PATRICIA PARDO MORENO Y OTROS

- "Proceders el despacho a fijar fecha para celebrar la audiencia inicial prevista en el
... articulo 180 del'CPACA.

~ ‘De conformidad con lo previsto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, una vez vencido el término de
traslado de la.demanda o de la de reconvencion segln sea el caso, el Juez debera

convocar a las partes para que se lleve a cabo la celebracién de la audiencia inicial.
. A su tenor dispone:

"~ “Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o
de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a
una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
.06 la demanda o del de su prérroga“o del de la de reconvencion o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
 “reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se-

+ - *notificara por eé_tado y no sera susceptible de recursos.

(.-)

En consecuencia, se fija fecha para celebrar audiencia inicial para el dia 24 de

. ‘noviembre de la presente anualidad a las 11:00 a.m., en la sede de este

N ‘Déspacho ubicado en la calle 12 No. 9 — 55 edificio Virrey, complejo Kaysser, piso
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Expediente No.:  110013336-032-2013-00440-00
DEMANDANTE:  NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
DEMANDADO: AURA PATRICIA PARDO MORENQ Y CTROS

El Despacho advierte que la asistencia a esta audiencia es de caracter obligatorio
so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cddigo

de Procedimiento Administra;tivo y de lo Contencioso Administrativo®.

Se le reconoce personeria adjetiva al abogado FRANKLYN LIEVANO
FERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania 19.154.294 y T.P. 15176 del
C.S. de la J., para actuar como apoderado de los sefiores MYRIAM-CONSUELO
RAMIREZ VARGAS, MIGUEL ANGEL ARIAS ALBANIL Y OTROS, (en calidad de
herederos del sefior MIGUEL MARIA ARIAS SANABRIA (1), OVIDIO HELI
GONZALEZ y JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL en los términos del poder

conferido.

Se le reconoce personeria adjetiva a la abogada BERTHA ISABEL SUAREZ
GIRALDO, identificada con cédula de ciudadania 31.399.567 y T.P. 31.724 del
C.8. de la J., para actuar como apoderada del sefior RODRIGO SUAREZ
GIRALDOQ, en los términos del poder conferido.

Se le reconoce personeria adjetiva al abogado JOHN ALEXANDER SERRANO
BOHORQUEZ, identificado con cédula de ciudadania 79.622.343 y T.P. 153.383
del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

)

ELKIN ALONSO ROBRIG

JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 28 de octubre de 2016 se notificere! auto anterior por
anotacion en el Estado No. &{ JI

MARIA DEL PILAR CORCHUELO SAAVEDRA
SECRETARIA

—
>

1(...) 4. Consecuencias de |a inasistencia. Al apoderado gue no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondré multa
de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Sugia

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

. .EXPEDIENTE N°: 11001-33-35-012-2013-00474-00
DEMANDANTE: GLORIA BEATRIZ IRAGORRI MENDIENTA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — U.G.P.P.-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a pronunciarse respecto de la concesion de los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados de la parte demandante’ y demandada?,
respectivamente, contra la sentencia proferida dentro del proceso de la referencia
el dia 08 de septiembre de 2016°, procede el Despacho a fijar fecha y hora para

llevar a cabo la-audiencia de conciliacién.

De conformidad con lo previsto en el articulo 192, inc. 3° del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando _Ia
sentencia de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra la misma se
haya interpuesto recurso de apelacion, el Juez debera convocar a las partes para
que se lleve a cabo la celebracién de la audiencia de conciliacién. El mencionado

articulo en su tenor literal, dispone:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas.

(..)

! Folios 224-226.
_ZFolios 219-223,
® Folios 204-216.



EXPEDIENTE N°: 11001-33-35-012-2013-00474-00
DEMANDANTE: GLORIA BEATRIZ IRAGORRI MENDIENTA
DEMANDADO: U.G.P.P.

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar
a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La_asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso. (Subraya por

el Despacho)

()"

En consecuencia, se fija fecha para celebrar audiencia de conciliacion para el dia

dieciséis {16) de noviembre de la presente anualidad a las once y treinta

minutos de la mafana (11:30 a.m.), en la sede de este Despacho ubicado en la

calle 12 No. 9 — 55 edificio Virrey, complejo Kaysser, piso 3°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL ALONSO/ROD
J

JUZGADQ 46 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 28 de octubre de 20162e nofi el auto anterior por
anotacién en el Estado No.§ €|
4

SECRETARIA

3%

MARIA DEL PILAR CORCHUEL O SAAVEDRA : - e
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

EXPEDIENTE N°: 11001-33-35-022-2013-00527-00
DEMANDANTE: CLAUDIA CELINA BAQUERO PARADA
DEMANDADO: HOSPITAL DE ENGATIVA Il NIVEL E.S.E.

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO LABORAL

Seria del caso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 175 paragrafo 2°
del C.P.A.C.A.y 110 del C.G. del P., correr traslado de las excepciones propuestas
con la contestacion de la demanda; sin embargo, como observa el despacho que el
apoderado de la parte ejecutante, en memorial visible a folios 246 a 251 del
expediente, efectud pronunciamiento respecto de las mismas, por lo tanto, la
mencionada etapa procesal resulta innecesaria, razon por la cual se prescinde de

la misma.

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el articulo 443" numeral 2 del Cédigo
General del Proceso, surtido el traslado de las excepciones el Juez debera convocar
a las partes para que se lleve a cabo la celebracion de la audiencia inicial y de ser

necesario para la de instruccién y juzgamiento como lo disponen los articulos 372 y

. . .373 ibidem.

' “Articulo 443. Tramite de las excepciones.

El tramite de excepciones se sujelaréd a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de merito propuestas por el gjecutado se correrd trasfado al ejecutante por diez (10) dfas, mediante
aulo, para que se pronuncie sobre ellas, y adjiunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido ef trasfado de las excepciones el juez citard a fa audiencia prevista en el articulo 392, cuando se trate de procesos
ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de inslruccion y juzgamiento, como lo
disponen los articufos 372 y 373, cuando se trate de procesos efecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, ef juez de oficio o a pelicion
de parie, decretara las pruebas en ef auto que fifa fecha y hora para elfa, con el fin de agolar también el cbjeto de la audiencia
de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento, en esa tnica audiencia se proferird la sentencia, de
conformidad con fas reglas previstas en el numeral & del referido articulo 373. (...)"



EXPEDIENTE N°: 11001-33-35-022-2013-00527-00
DEMANDANTE: CLAUDIA CELINA BAQUERO PARADA
DEMANDADO: HOSPITAL DE ENGATIVA [l NIVEL E.S.E.

De igual forma dicha normativa sefiala que cuando se advierta que la practica de
pruebas sea posible y conveniente en la audiencia inicial, el juez decretara las

pruebas en el auto que fije la fecha para la celebracion de la misma.

En consecuencia, el Despacho procede a decretar pruebas, de conformidad con lo

previsto en el numeral 2° del articulo 443 del Cdodigo General del Proceso.

PARTE EJECUTANTE

» Con el valor que la Ley les confiere, téngase como pruebas de caracter

documental las aportadas con la demanda y aportadas en el expediente.

* No solicitd el decreto ni la practica de pruebas adicionales.

PARTE EJECUTADA

« Con el valor que la Ley les confiere, téngase como pruebas de caracter
documental las aportadas con la contestacion de la demanda y aportadas en el

expediente.
PRUEBA DE OFICIO

Se dispone que por Secretaria se oficie a la entidad demandada a fin que remita los

siguientes documentos:

o Oficio OTH-0660-2013 de 26 de diciembre de 2013, suscrito por la Oficina de
Talento Humano del Hospital de Engativa Il Nivel E.S.E., por medio del cual
se reliquid6 el valor a pagar de la sentencia judicial del 30 de septiembre de
2011, proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion
dentro del proceso 2005-7019.

e Constancia de notificacion de la Resolucion N°. 534 de 27 de diciembre de

2013, proferida por el Gerente del Hospital de Engativa 1l nivel E.S.E.

e Certificacion salarial de los valores pagados a la sefiora Claudia Celina

Baquero en el cargo de Médico Especialista 213-02 (medio tiempo), desde



EXPEDIENTE N°: 11001-33-35-022-2013-00527-00
DEMANDANTE: CLAUDIA CELINA BAQUERO PARADA
DEMANDADO: HOSPITAL DE ENGATIVA Il NIVEL. E.S.E.

" el 30 de marzo de 2005 hasta el dia 08 de octubre de 2012. En dicha,
certificacion se debe determinar el porcentaje y valor de la prima de

antigiiedad. La certificacion debera realizarse mes por mes.

-

Para el cumplimiento de aqui dispuesto, el apoderado de la parte ejecutante dentro

* del término de tres (03) dias, contados a partir de la ejecutoria del presente proveido,

APPSR

debera retirar el respectivo oficio de la Secretaria del despacho vy radicario ante la

entidad demandada.

Uﬁa vez efectuado el decreto de las pruebas, procede el Despacho a fijar fecha para

la celebracidn de la audiencia inicial prevista en el articulo 372 del Codigo General

del Proceso.

FIJASE fecha para celebrar audiencia inicial para el dia veintinueve (29) de

noviembre de la presente anualidad a la hora de las nueve de la mafiana (09:00

a.m.), en la sede de este Despacho ubicado en la calle 12 No. 9 — 55 edificio Virrey,

complejo Kaysser, piso 3°.

El Despacho advierte que Ia asistencia a esta audiencia es de caracter obligatorio
so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4°, inciso 4, del articulo 372

del Codigo General del Proceso?.

iQUESE Y CUN

JUZQADO 46 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 28 de octubre de 2016 se notifita &l auto anterior por
anotacion en el Estado No. Z{ Z
MARIA DEL PILAR CORCHUEL O SAAVEDRA '
{ SECRETARIA ©

% 4, Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del demandante hara presumir cierios los hechos en que se fundan bas
excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de confesion; la del demandado hara presumir ciertos los hechos

susceptibles de confesion en que se funde la demanda. . ) » .
(...)A la parte o al apoderado que no concurra 2 la audiencia se le impondra multa de cince (3) salarios minimos legales mensuales vigentes

famlon ).

LV
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
~ JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Exbediente N°:  110013335-701-2014-00031-00
DEMANDANTE: RICARDO ALFREDO VARGAS PEDROZA
DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL

-Proveniente del Juzgado Primero Administrativo de Descongestién del

Circuito Judicial de Bogota, este Despacho avoca conocimiento.

OBEDEZCA:SE Y CUMPLASE lo decidido por el H. Tribunal Adminisirativo
de Cundinamarca - Seccion Segunda — Subseccién “B”, que mediante
providencia de fecha 26 de mayo de 2016, confirmo |a sentencia de primera

‘instancia.

Pdngase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales.

Por secretaria devuélvase a la parte actora los dineros sobrantes si hay lugar
a ello déjense las constancias de rigor, y procédase al archivo del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ELKI



JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46)
ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Hoy 28 de octubre de 2016 se notifica el
ayto anterior

22 Gy

HEIDY YUBANA FUQUENE VALBUENA
Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

" Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente N°: 110013335-701-2014-00044-00
DEMANDANTE: MARIA LUZ MERY NITOLA GONZALEZ
DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Proveniente del "Juzgado Primero Administrativo de Descongestién del

Circuito Judicial de Bogota, este Despacho avoca conocimiento.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Segunda — Subseccion “A”, que mediante
providencia de fecha 18 de febrero de 2016, confirmé la sentencia de primera

instancia.

Pdngase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales.

Por secretaria devuélvase a la parte actora los dineros sobrantes si hay lugar
a ello déjense las constancias de rigor, y procédase al archivo del

expediente.,

NOTIFIQUESE Y CUMK

EL%N ALONS éODRi
Ju



JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46)
ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Hoy 28 de octubre de 2016 se notifica el

azi anterior pcr)anotacién en el Estado

HEIDY YUBANA FUQUENE VALBUENA
ecretaria

st

s W enatash

el P
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C,, veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente N°:  110013335-701-2014-00045-00 ¥
DEMANDANTE: ELSA MARIA CENDALES DE NINO
DEMANDADO:  BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Proveniente del Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del

Circuito Judicial de Bogota, este Despacho avoca conocimiento.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Segunda — Subseccion “A”, que mediante
providencia de fecha 25 de febrero de 2016, confirmé la sentencia de primera

instancia.
Pongase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales.

Por secretaria devuélvase a la parte actora los dineros sobrantes si hay lugar
a ello dejense las constancias de rigor, y procédase al archivo del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELKTS ALON 4:OD| g RIGUEZ
Je



JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46)
ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Hoy 28 de octubre de 2016 se notifica el
zu_t?{anterior por fdnotacion en el Estado

N

HEIDY YUBANAFUQUENE VALBUENA
Secretaria

of "

[ Py

. .



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente N°:  110013335-701-2014-00050-00

DEMANDANTE: JUSTO ELISEO PENA SANCHEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Proveniente del Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del

Circuito Judicial de Bogota, este Despacho avoca conocimiento.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Segunda — Subseccion “A”, que mediante
providencia de fecha 31 de marzo de 2016, revocé la sentencia de primera

instancia.

Pongase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales.

Por secretaria devuélvase a la parte actora los dineros sobrantes si hay lugar
a ello déjense las constancias de rigor, y procédase al archivo del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELKIM ALONSO RéDRi #)
Jue

I



JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46}
ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Hoy 28 de octubre de 2016 se notifica el

agtg anterior por arﬁ

tation en el Estado

HEIDY YUBA

Secretaria
I

NE VALBUENA

-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA 'Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente N°.  110013335-701-2014-00058-00
DEMANDANTE: ALFONSO LEAL CONTRERAS
DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Proveniente del Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del

Circuito Judicial de Bogota, este Despacho avoca conocimiento.

| OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccidon Segunda — Subseccion “B”, que mediante
providencia de fecha 14 de julio de 2016, acepté el desistimiento de las

pretensiones.

Pdngase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales.

Por secretaria devuelvase a la parte actora los dineros sobrantes si hay lugar
a ello déjense las constancias de rigor, y procédase al archivo del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

it

ELKIN ALO C{RO




JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46)
ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SECCIGN SEGUNDA

Hoy 28 de oclubre de 2016 se notifica el

aiti anterior pbr Elanotacién en el Estado

HEIDY YUBANA FUQUENE VALBUENA
Secretaria

- e



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

EXPEDIENTE N°: 11001-33-35-701-2014-00104-00
DEMANDANTE: HERMES RODRIGO PRIETO CHAMIZO
DEMANDADO: UNIDAD . ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES -U.G.P.P.-

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO LABORAL

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado de la U. G. P.P. (folios 131-137), contra el auto de 14 de abril de

20167, por medio del cual se libré mandamiento de pago.

A fin de resolver el recurso presentado por el apoderado de la entidad

demanda, se exponen los siguientes,

I ANTECEDENTES

e Del recurso de reposicion

Indica el apoderado de la parte ejecutada (Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social) que
dicha entidad no es la legitimada por pasiva para responder de las condenas
impuestas a CAJANAL en la sentencia que constituye titulo ejecutivo. Arguye
gue la normas aplicables para liquidar los intereses son las contenidas en ei
Cadigo de Proced]mientq Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Finalmente, indica que la; Caja Nacional de Previsién Social — CAJANAL -,
mediante Resolucion N°. 048340 del 15 de abril de 2011, dio cumplimiento a

la sentencia que constituye titulo ejecutivo en el presente proceso.

! Folios 89-95.



EXPEDIENTE N°: 11001-33-35-701-2014-00104-00 W
DEMANDANTE: HERMES RODRIGO PRIETCO CHAMIZO
DEMANDADO: U.G.P.P.

* Replica

En memorial visible a folios 192-195 del expediente, la parte ejecutante se
opuso a la prosperidad de las excepciones propuestas por el apoderado de la
entidad ejecutada. Indica que la Jurisprudencia del Consejo de Estado en
ningin momento ha desvirtuado la responsabilidad del ente ejecutado, al
contrario ha preceptuado que los intereses emanados del pago de condenas
impuestas en sentencias judiciales impuestos a CAJANAL deben ser pagados
por la UGPP. De otro lado, manifiesta que la normatividad aplicable al asunto
objeto de debate es la contenida en el Decreto 01 de 1984 (CCA). Finalmente,

arguye que ante la entidad ejecutada se presento solicitud de cumplimiento de - .- -

la sentencia segun los términos fijados en |a ley.

. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que el recurso de reposicion procede en los

siguientes términos:

"ARTICULO 242: REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles
de apelacion o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cadigo

de Procedimiento Civil”. PR

Debe entenderse que la remisién ordenada en el inciso segundo de la norma
transcrita, se debe hacer bajo las reglas del Cédigo General del Proceso, de
conformidad con lo establecido en el articulo 318 ibid., en cuanto a la

oportunidad para presentar el recurso, el cual dispone:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una stuplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo .

sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando



EXPEDIENTE N°: 11001-33-35-701-2014-00104-00
DEMANDANTE: HERMES RODRIGO PRIETO CHAMIZO
DEMANDADO: U.G.P.P.

el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberda inferponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

Fl auwto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinenie respecto de los puntos nuevos”.
(Negrita y subraya fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo sefialado en la norma citada, el Despacho considera que
NO es procedente el recurso de reposicion presentado por el apoderado de la
parte ejecutada, en el sentido que el mismo fue interpuesto por fuera del término
sefialado en el inciso 3° del articulo 318 del Codigo General del Proceso,
atendiendo que el auto recurtido se notificé el 25 de julio de 20162, y que el
recurso de reposicion se presento el 29 del mismo mes y afio®, esto es, un dia

después del vencimiento del término para interponer el mentado recurso.

Ahora bien, en gracia de discusion se tiene que las excepciones de “Falta de
legitimacion en la causa por pasiva” e "inexistencia‘ del titulo ejecutivo”,
propuestas por el apoderado de la parte ejecutada no se enmarcan en las
enlistadas en el articulo 100* del C.G.P., por tanto, y teniendo en cuenta que
lo pretendido con aquellas es cuestionar la exigibilidad de la obligacién v la
legitimidad en la causa por pasiva, las mismas se analizaran con el fondo del

asunto, y no como excepciones previas.

En consecuencia, al no estar contenidas las excepciones propuestas por la
parte demandada dentro del listado de que trata el articulo 100 del C.G.P.,
resulta improcedente el recurso de reposicion contra el auto que libro

mandamiento ejecutivo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

2 Folio 97.

® Falio 131.

4 ARTICULG 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumutacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compariero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actde el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse nolificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.

L]



EXPEDIENTE N°: 11001-33-35-701-2014-00104-00
DEMANDANTE: HERMES RODRIGO PRIETO CHAMIZO
DEMANDADO: U.G.P.P.

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion
presentado por el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — U.G.P.P.-
contra el auto de 14 de abril de 2016, por medio del cual se libr6 mandamiento ~ -
de pago. “

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado John Lincoln Cortes,
identificado con C.C. N°. 79.950.516 expedida en Bogota, y T.P. N°. 153.211
del C. S. de la J., como apoderado de la entidad ejecutada, en los términos y
para los efectos del poder general que le fue conferido, visible a folios 140-147

del expediente.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria, corrase traslado

a la parte ejecutante de las excepciones propuestas por la entidad ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

ELKIN ALONSO

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) ADMINISTRATIVO
DE CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Hoy 28 de octubre de 2016 se notifiga el autq anterior por
anotacidn en el Estado 44_ )

MARIA DEL PILAR CORCHUELD SAAVEDRA
SECRETARIA '\

LY
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
. SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

EXPEDIENTE N°: 11001-33-35-701-2014-00104-00
DEMANDANTE: HERMES RODRIGO PRIETO CHAMIZO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
i GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES —U.G.P.P.-

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO LABORAL

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado‘de la U. G. P.P. (folios 131-137), contra el auto de 14 de abril de

2016, por medio del cual se libr6 mandamiento de pago.

A fin de resolver el recurso presentado por el apoderado de la entidad

demanda, se exponen los siguientes,

. ANTECEDENTES

s Del recurso de reposicion

Indica el apoderado de la parte ejecutada (Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pénsional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social) que
dicha entidad no es la legitimada por pasiva para responder de las condenas
impuestas.a CAJANAL en la sentencia que constituye titulo ejecutivo. Arguye
que la normas aplicables para liquidar los intereses son las contenidas en el
Cadigo de Procédimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Finalmente, indica que la Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL -
mediante Resolumon N°. 048340 del 15 de abril de 2011, dio cumphmlento a

ia sentenCIa que constituye titulo ejecutivo en el presente proceso.

! Folios 89-95.
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¢ Replica

En memorial visible a folios 192-195 del expediente, la parte ejecutante se
opuso a la prosperidad de las excepciones propuestas por el ;poderado de la
entidad ejecutada. Indica que la Jurisprudencia del Consejo de Estado en
ningin momento ha desvirtuado la responsabilidad del ente. ejecutado, al

-

contrario ha preceptuado que los intereses emanados del pago de condenas
impuestas en sentencias judiciales impuestos a CAJANAL deben ser pagados
por la UGPP. De otro lado, manifiesta que la normatividad aplicable al asunto
objeto de debate es la contenida en el Decreto 01 de 1984 (CCA). Finalmente,
arguye que ante la entidad ejecutada se presentd solicitud de cumplimiento de

la sentencia segun los términos fijados en la ley.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y deJo Contencioso
Administrativo, establece que el recurso de reposicion procede en los

siguientes términos:

“ARTICULO 242: REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles
de apefacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
de Procedimiento Civil’.

Debe entenderse que la remision ordenada en el inciso segundo de la norma
transcrita, se debe hacer bajo las reglas del Codigo General del Proceso, de
conformidad con lo establecido en el articulo 318 ibid., en cuanto a la

oportunidad para presentar el recurso, el cual dispone:

W

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en confrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de siplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando

[}
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- el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es suscepitible de ningiin recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anierior, caso en el cual podran
interponerse los recursos periinente respecto de los puntos nuevos’.
(Negrita y subraya fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo sefialado en la norma citada, el Despacho considera que
NO es procedente el recurso de reposicion presentado por el époderado de la
parte ejecutada, en el sentido que el mismo fue interpuesto por fuera del término
sefialado en el inciso 3° de! articulo 318 del Codigo General del Proceso,
atendiendo que el auto recurrido se notificd el 25 de julio de 20162, y que el
recurso de reposicion se presenté el 29 del mismo mes y afio®, esto es, un dia

después del vencimiento del término para interponer el mentado recurso.

Ahora bieﬁ, en gracia de discusion se tiene que las excepciones de “Falta de
legitimacion en la causa por pasiva” e ‘inexistencia del titulo ejecutivo”,
propuestas por el apoderado de la parte ejecutada no se enmarcan en las
enlistadas en el articulo 1007 del C.G.P., por tanto, y teniendo en cuenta que
lo pretendido con aquellas es cuestionar la exigibilidad de la obligacion vy la
legitimidad en la causa por pasiva, las mismas se analizaran con el fondo del

asunto, y no como excepciones previas.

En consecuencia, al no estar contenidas las excepciones propuestas por la
parte demandada dentro del listado de que trata el articulo 100 del C.G.P.,
resuita improcedente el recurso de reposicion contra el auto que libré
mandamiento ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

2 Folio 97.

SFolio 131, =

* ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicidn en contrario, el demandado pedra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1.’Faita de jurisdiccion o de competencia.

2. Compremiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante ¢ del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actdie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleitc pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado [a citacién de ofras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.

[F%)



EXPEDIENTE N°: 11001-33-35-701-2014-00104-00
DEMANDANTE: HERMES RODRIGO PRIETO CHAMIZO -
DEMANDADO: U.G.P.P. -

RESUELVE ..

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicién .

presentado por el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion o
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - U.G.P.P.-
contra el auto de 14 de abril de 2016, por medio del cual se libré mandamiento

de pago.

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado John Lincoln Cortes,
identificado con C.C. N°. 79.950.516 expedida en Bogota, y T.P. N°. 153.211
del C. S. de la J., como apoderado de la entidad ejecutada, en los términos y
para los efectos del poder general que le fue conferido, visible a folios 140-147

del expediente.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria, corrase traslado

a la parte ejecutante de las excepciones propuestas por la entidad ejecutada.

W mer d

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EZ

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) ADMINISTRATIVO
DE CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Hoy 28 de octubre de 2016 se natifica el auto anterior por
anotacion en el Estado 4 4

MARIA DEL PILAR CORCHUELO SAAVEDRA
SECRETARIA

of

N .
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (20186).

. sEXpediente No.: 110013335-701-2014-00110-00

DEMANDANTE: BERTA LILIANA RAMIREZ
DEMANDADO: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA Y OTRO

Procedera el despacho a fijar fecha para celebrar la audiencia inicial prevista en el
articulo 180 del CPACA.

De conformidad con lo previsto en el articulo 180 del C'édigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, una vez vencido el término de
traslado de la demanda o de la de reconvencion segtin sea el caso, el Juez debera

convocar a las partes para que se lleve a cabo la celebracién de la audiencia inicial.
A su tenor dispone:

Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o
~de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocars a
una audiencia que se sujetara a fas siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o

" Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado

de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segin el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no sera susceplible de recursos.

(..)

En consecuencia, se fija fecha para celebrar audiencia inicial para el dia 24 de

noviembre de-la presente anualidad a las 10:00 a.m., en la sede de este

Despacho ubicado en la calle 12 No. 9 — 55 edificio Virrey, complejo Kaysser, piso
3°,

-
-



Expediente No.:  110013335-701-2014-00110-C0
DEMANDANTE: BERTA LILIANA RAMIREZ
DEMANDADO: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA Y OTRO

El Despacho advierte que la asistencia a esta audiencia es de caracter obligatorio
so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se le reconoce personeria adjetiva a la abogada IVONNE ALEXANDRA LOPEZ
GUEVARA, identificada con cédula de ciudadania 1.022.375.414 y T.P. 265.354
del C.S. de la J., para actuar como apoderada de UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA en

los términos del poder conferido.

-

JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. -

Hoy 28 de octubre de 2016 se notifisa el auto anterior por
anoctacion en el Estado No.q,d

MARIA DEL PILAR CORCHUELO SAAVEDRA
SECRETARIA -

of

'{...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoederado gue no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra multa
de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes,

of
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Bagota D.C., catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente No.: 11001333570120140011300
DEMANDANTE: RAFAEL MARIA BONILLA SANCHEZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Pdngase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales efectuada
por la secretaria del despacho.

Ejecutoriado este auto y una vez cumplido lo dispuesto en el mismo, procédase al

ESEY CU 475
| ﬁ%&z
Jez /

archivo de las presentes diligencias.

y
ELKIN ALONSO

JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 15 de julio de 2016 se gotifica_g[ auto anterior por
anotacién en el Estado No.

HEIDY YUBANA FUQUENE\VALBUENA
SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQ CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
' SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

EXPEDIENTE N°: 11001-33-35-701-2014-00113-00
DEMANDANTE: RAFAEL MARIA BONILLA SANCHEZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL. -.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se dispone que, por Secretaria, se

notifique el auto de 14 de julio de 2016, visible a folio 116 del expediente.

CUMPLASE

UEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

EXPEDIENTE N°: 11001-33-35-024-2014-00128-00
DEMANDANTE: JOSE BAUDELIO GUERRERO MELO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES -U.G.P.P.-

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO LABORAL

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién presentado por el
apoderado de la U. G. P.P. (folios 84-91), contra el auto de 29 de mayo de
2015 corregido mediante auto de 22 de septiembre de 20162, por medio del

cual se libré6 mandamiento de pago.

A fin de resolver el recurso presentado por el apoderado de la entidad

demanda, se exponen los siguientes,

I ANTECEDENTES

e Del recurso de reposicion

Indica el apoderado de la parte ejecutada (Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de [a Proteccién Social) que
dicha entidad no es |a legitimada por pasiva para responder por el pago de los

. intereses moratorios dejados de pagar por CAJANAL, por ello, dicha obligacion

debe ser atendida por el Patrimonio Autonomo de Remanentes de dicha

entidad. Arguye que la normas aplicables para liquidar los intereses son las

contenidas en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

! Folios 66-74.
2 Folios 156-157



EXPEDIENTE N°: 11001-33-35-024-2014-00128-00
DEMANDANTE: JOSE BAUDELIO GUERRERO MELO
DEMANDADO: U.G.P.P.

Administrativo. Finalmente, indica que la Caja Nacional de Prevision Social —
CAJANAL -, mediante Resolucion N°. 09280 del 13 de septiembre de 2012,
dio cumplimiento a la sentencia que constituye titulo ejecutivo en el presente

proceso.

* Replica

La parte ejecutante guardé silencio.

. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que el recurso de reposicién procede en los

siguientes términos:

“ARTICULO 242: REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autfos que no sean susceplibles
de apefacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
de Procedimiento Civil”.

 Debe entenderse que la remisiéon ordenada en el inciso segundo de la-norma
transcrita, se debe hacer bajo las reglas del Cédigo General del Proceso, de
conformidad con lo establecido en el articulo 318 ibid., en cuantc a la

oportunidad para presentar el recurso, el cual dispone:

-

B maa s A

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

h

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, comtra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia. para que se reformen o revoquen.

El recurso e reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una siplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacidn del auto.

Elantr co oo o posicion no es susceptible de ningiin recurso. salvo
gue comenga punies na decididos en el anterior, caso en el cual podrdan
interponerse los recursos pertineite respecto de los punios nuevos”.
(Negrita y subraya fuera de texto).
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EXPEDIENTE N°: 11001-33-35-024-2014-00128-00
DEMANDANTE: JOSE BAUDELIO GUERRERO MELO
DEMANDADO: U.G.P.P.

Asi, el Despacho considera que el recurso de reposicién fue interpuesto en
tiempo, atendiendo que el auto recurrido se notificé el 20 de junio de 20163, y
gue aquel se presento el 22 de junio de la presente anualidad?, esto es, dentro

de los tres dias indicados en la ley para tal efecto.

No obstante lo anterior, observa este juzgador que las excepciones de “Falta
de legitimacion en la causa por pasiva” e “inexistencia del titulo ejecutivo”,
propuestas por el apoderado de la parte ejecutada no se enmarcan en las
enlistadas en el articulo 100° del C.G.P., por tanto, y teniendo en cuenta que
lo pretendido con aquellas es cuestionar la exigibilidad de la obligacion y la
legitimidad en la causa por pasiva;ilas mismas se analizaran con el fondo del

asunto, y no como excepciones previas.

En consecuencia, al no estar contenidas las excepciones propuestas por la
parte demandada dentro del listado de que trata el articulo 100 del C.G.P.,
resulta improcedente el recurso de reposicion contra el auto que librd

mandamiento ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

- RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion
presentado por el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — U.G.P.P.-
contra el auto de 29 de mayo de 2015, por medio del cual se libré mandamiento

de pago.

3 Folio 83.

* Folio 81.

* ARTICULO 100, EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslade de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromise o clausula compromisoria. et

3. Inexistencia del demandante o del'demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad-de heredero, conyuge .o companero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde,

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de fa demanda a persona distinta de la que fue demandada.

(V3]



EXPEDIENTE N°: 11001-33-35-024-2014-00128-00
DEMANDANTE: JOSE BAUDELIO GUERRERO MELO
DEMANDADO: U.G.P.P.

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado John Lincoln Cortes,
identificado con C.C. N°. 79.950.516 expedida en Bogota, y T.P. N°. 1563.211

del C. S. de la J., como apoderado de la entidad ejecutada, en los términos y T

para los efectos del poder general que le fue conferido, visible a folios 87-133

del expediente.

En consecuencia se reconoce personeria adjetiva al abogado Andrés Mauricio
Sanchez Ortiz, identificado con C.C. N°. 1.010.190.061 expedida en Bogota, y
T.P. N°. 251.662 del C. S. de la J., como apoderado de |la entidad ejecutada,
en los términos y para los efectos de memorial de sustitucién de poder que le

fue conferido, visible a folios 92 del expediente.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria, corrase traslado

a la parte ejecutante de las excepciones propuestas por la entidad ejecutada.

NOTIFIQUESE Y cU

(

ELKIN ALONSO/RODRIGUEZ RIGUEZ

Jue

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) ADMINISTRATIVO
DE CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Hoy 28 de octubre de 2 e notifica el auto anterior por
anolacion en el Estado 4§~
)

MARIA DEL PILAR CHUELOQ SAAVEDRA
SHCRETARIA
1

s
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente N°:  110013335-701-2014-00144-00
DEMANDANTE: DORA ACENELDA DUENAS PINTO
DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Proveniente del Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, este Despacho avoca conocimiento.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el H. Tribunal Administrativo
de- Cundinamarca - Seccién Segunda — Subseccion “B”, que mediante
providencia de fecha 7 julio de 2018, acepto desistimiento del recurso de

apelacion interpuesto contra sentencia de primera instancia.

Pbéngase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales.

Por secretaria devuélvase a la parte actora los dineros sobrantes si hay lugar
a ello dejense las constancias de rigor, y procédase al archivo del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

E ALON 6R iGU
Z



JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46)
ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Hoy 28 de octupre de 2016 se notifica el
agtoi anterior pgr aNotacién en el Estado

HEIDY YUBANA FUQUENE VALBUENA
Secretaria

o



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

EXPEDIENTE N°: 11001-33-35-708-2014-00215-00

DEMANDANTE: LUiS ALFONSO SANTIESTEBAN QUINTERO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

MEDIC DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

Teniendo en cuenta que dentro del término de ejecutoria de la sentencia del 15 de
septiembre de 2016", el apoderado de la parte demandante presenté recurso de
apelacion? dentro del término legal establecido en el numeral 1° del articulo 247 del
CPACA, el mismo sera concedido en el efecto suspensivo, de conformidad con el
art. 323 del C.G.P.

No se cita a la audiencia de conciliacion regulada en el articulo 192, inc. 3° del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por no

tratarse de una sentencia condenatoria.
En consecuencia se,
RESUELVE
PRIMERO Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto

por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 15
de septiembre de 2016.

! Folios 371-379.
2 Folios 383-402.



EXPEDIENTE N°: 11001-33-35-708-2014-00215-00
DEMANDANTE: LUIS ALFONSO SANTIESTEBAN QUINTERO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

SEGUNDO Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones del céso,
enviese el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca —

Seccion Segunda, para lo de su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUM

ELKIN ALO éRO

JUZGADO 46 fDM[NIS(I_’BATIVO'DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 28 de octubre de 201 ? sg notifica @l auto anterior por
anotacién en el Estado No. £ f .

MARIA DEL PILAR CORCHUEBLO SAAVEDRA
SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente N°:  110013335-009-2014-00303-00
DEMANDANTE: LUIS ERNESTO ZARTA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

Proveniente del Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del

Circuito Judicial de Bogota, este Despacho avoca conocimiento.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE [o decidido por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Segunda — Subsecciéon “A”, que mediante
providencia de fecha 14 de abril de 2016, confirmo la sentencia de primera

instancia.

Pdngase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales.

Por secretaria devuélvase a la parte actora los dineros sobrantes si hay lugar

a ello déjense las constancias de rigor, y procédase al archivo del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-



JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46)
ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Hoy 28 de octubre de 2016 se notifica el
ai_ti anterior por|anotacion en el Estado

i

HEIDY YUBANA FUQUENE VALBUENA
Secretaria

o ma.

o wsand
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente N°:  110013335-025-2014-00315-00

DEMANDANTE: SANDRA MILENA FRIAS

DEMANDADO:  DIRECCION DE IMPUESTO Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Proveniente del Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del

Circuito Judicial de Bogota, este Despacho avoca conocimiento.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo decidido por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Segunda — Subseccién “C", que mediante
providencia de fecha 26 de mayo de 2016, confirmé la sentencia de primera

instancia.

Pdngase de presente a la parte actora la liquidacion de gastos procesales.

Por secretaria devuélvase a la parte actora los dineros sobrantes si hay lugar
a ello déjense las constancias de rigor, y procédase al archivo del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA




JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46)
ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Hoy 28 de octubre de 2016 se notifica el
aﬁtoj anterior pgt anolacion en el Estado

HEIDY YUBANA FUQUENE VALBUENA
ecrétaria

W
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADC CUARENTS ¥ ~EIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

-

Hogata U O venusise 27, ag ociunre de gos mi diecisers (2016)

Expediente N°:  110013335-014-2014-00319-00

DEMANDANTE: JULIO ALFREDO MOZO CIFUENTES

DEMANDADOC: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el H. Tribunai Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Segunda — Subseccidén ‘D", que mediante
providencia de fecha 7 julio de 2016, confirmé la sentencia de primera

instancia.

Por secretaria dese cumplimiento al numeral segundo de la sentencia de

segunda instancia. gue condeno en costas a ia parte demanaante

Pongase de presente a la parte actora la liquidacién de gastos procesales.

Por secretaria devuéivase a |a parte actora los dineros sobrantes si hay lugar
a ello déjense las constancias de rigor, y procedase al archivo dei

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KIN ALON 6 RO

u

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46)
ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Hoy 28 ge octubre gz 2315 sa novfica 2
aatz anterior gor, anotacion en 2l Estado

HEIDY YUBANA FUQUENE VALBUENA
ot Sechrgtar:a )
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Expediente No.: 110013335-011-2014-00342-00
DEMANDANTE: JAIRO ALBERTO COMBITA REYES
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Procedera el despacho a fijar fecha para celebrar la audiencia inicial prevista en el
articulo 180 del CPACA.

-
-

""""De conformidad con lo previsto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, una vez vencido el término de
traslado de la demanda o de la de reconvencion seglin sea el caso, el Juez debera

convocar a las partes para que se lleve a cabo la celebracion de la audiencia inicial.
A su tenor dispone:

Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o
de la de reconvencion segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a
una audiencia que se sufetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
_ Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
" de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del de Ia

. contestacion dé las excepciones o del de la contestacién de la demanda de

reconvencion, segun el caso. El aufo que seriiale fecha y hora para fa audiencia se
notificara por estado y no sera susceplible de recursos.

(..)

- En consecuencia, se fija fecha para celebrar audiencia inicial para el dia 17 de

- noviembre de la presente anualidad a las 10:00 a.m., en la sede de este

Despacho ubicado en la calle 12 No. § — 55 edificio Virrey, complejo Kaysser, piso
- 3%,



Expediente No..  110013335-011-2014-00342-00
DEMANDANTE:  JAIRO ALBERTO COMBITA REYES
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITQ NACIONAL

El Despacho advierte que la asistencia a esta audiencia es de caracter obligatorio

so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cédigo - - .

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

Se le reconoce personeria adjetiva a la abogada NADIA MELISSA MARTINEZ
CASTANEDA, identificada con cédula de ciudadania 52.850.773 y T.P. 150.025

del C.S. de la J., para actuar como apoderada de la entidad demandada en los

términos del poder conferido.

P

JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 28 de octubre de 201§ se notifi | auto anterior por
anotacidn en el Estado No. QD

MARIA DEL PILAR CORCHUELO SAAVEDRA

SECRETARIA w e

.
-

'(...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderada que no concurra a la audiencia sin justa causa se le lmpondré multa

de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

T ma

Voo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

EXPEDIENTE N°: 11001-33-35-018-2014-00409-00

DEMANDANTE: JOHN ALEXANDER GARAVITO PENALOZA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

Teniendo en cuenta que dentro del término de ejecutoria de Ia sentencia del 08 de
septiembre de 2016', la apoderada de la parte demandante presenté recurso de
apelacion? dentro del término legal establecido en el numeral 1° del articulo 247 del
CPACA, el mismo sera concedido en el efecto suspensivo, de conformidad con el
art. 323 del C.G.P.

No se cita a la- audiencia de conciliacion regulada en el articulo 192, inc. 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por no

- tratarse de una sentencia condenatoria.
En consecuencia se,
RESUELVE
PRIMERO Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto

por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 08
de septiembre de 2016.

! Folios 259-269.
I Folios 273-277.



EXPEDIENTE N°: 11001-33-35-018-2014-00409-00
DEMANDANTE: JOHN ALEXANDER GARAVITC PENALOZA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

SEGUNDO Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones del caso,
enviese el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca —

Seccién Segunda, para lo de su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E ALON éRO GU
Juez

JUZGAPO 46 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 28 de octubre de 2016, se ngfificalel auto anterior por
anotacion en el Estado No. ¢} 61

MARIA DEL PILAR CORCHUELC SAAVEDRA
SECRETAR(A
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA

%

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Expediente No.: 110013335-030-2014-00432-00
DEMANDANTE: ELVIRA SAENZ HERNANDEZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

"

Procedera el despacho a fijar fecha para celebrar la audiencia inicial prevista en el
articulo 180 del CPACA. /

4

De conformidad con lo previsto en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de o Contencioso Administrativo, una vez vencido el término de

" “traslado de la demanda o de la de reconvencion segun sea el caso, el Juez debera

‘convocar a las partes para que se lleve a cabo la celebracidon de la audiencia inicial.

e

A su tenor dispone:

Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o
de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a
una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

" '1. Oportunidad. La audiencia se Hlevard a cabo bajo la direccién del Juez o
= "Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de fraslado
' 'de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencion o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no sera susceptible de recursos.

(--)

En consecuencia, se fija fecha para celebrar audiencia inicial para el dia 17_de

P

noviembre de ‘la_presente anualidad a las 11:00 a.m., en la sede de este

Despacho ubicado en la calle 12 No. 9 — 55 edificio Virrey, complejo Kaysser, piso
3°.



Expediente No.:  110013335-030-2014-00432-00
DEMANDANTE: ELVIRA SAENZ HERNANDEZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

El Despacho advierte que [a asistencia a esta audiencia es de caracter ob[igatorio'
so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

Se le reconoce personeria adjetiva a la abogada MARIA FERNANDA BERNAL
NIAMPIRA, identificada con cédula de ciudadania 1.024.508.969 y T.P. 238.628

del C.S. de la J., para actuar como apoderada de la entidad demandada en los

- amai

términos del poder conferido.

JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOCGOTA D.C, -

Hoy 28 de octubre de 2016 se notifica el auto anterior por
3

anotacién en el Estado No. & 4 f/

Q) ‘ v

MARIA DEL PILAR CORCHUELO SAAVEDRA
SECRETARIA -

1(...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderade que no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra multa
de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA 'Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Expediente No.: 110013335-025-2014-00452-00
DEMANDANTE: LAURO VIANA ERAZO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR

Procedera el despacho a fijar fecha para celebrar la audiencia inicial prevista en el
articulo 180 del CPACA.

De conformidad con lo previsto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, una vez vencido el término de
traslado de la demanda o de la de reconvencién segtin sea el caso, el Juez debera

convocar a las partes para que se lleve a cabo la celebracion de la audiencia inicial.
A suéor dispone:

Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de fa demanda o
de la de reconvencion segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocars a
una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del Juez o

Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado

. de la demanda. o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la

rconltestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de

reconvencion, segtn el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no seré susceptible de recursos.

(.)

En consecuencia, se fija fecha para celebrar audiencia inicial para el dia 17 _de

noviembre de la presente anualidad a las 9:00 a.m., en la sede de este Despacho

" ubicado en la calle 12 No. 9 — 55 edificio Virrey, complejo Kaysser, piso 3°.

"

§ ey s



Expediente No.:  110013335-025-2014-00452-00
DEMANDANTE: LAURO VIANA ERAZO
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRQ DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

El Despacho advierte que la asistencia a esta audiencia es de caracter obligatorio
so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Cadigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?.

Se le reconoce personeria adjetiva a la abogada ANGIE PAOLA BOHORQUEZ
BETANCOURT, identificada con cédula de ciudadania 1.075.233.143 y T.P.
259.363 del C.S. de la J., para actuar como apoderada de la entidad demandada

en los términos del poder conferido. . s

EL

LI

JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 28 de octubre de 2016 se,notifita el auto anterior por
anotacion en el Estado No. 4

MARIA DEL PILAR CORCHUEL® SAAVEDRA
SECRETARIA

L ]

of

1(...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra multa
de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes,



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

EXPEDIENTE N°: 11001-33-35-704-2015-00018-00
DEMANDANTE: JOSE BONEL PARRA ACHURY
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
U.G.P.P.--

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO LABORAL

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidon presentado por el
apoderado de la U. G. P.P., contra el auto de 09 de junio de 2015 (folios 162-

167), por medio del cual se libr6 mandamiento de pago.

A fin de resolver el recurso presentado por el apoderado de la entidad

demanda, se exponen los siguientes,

I ANTECEDENTES

e Del recurso de reposicion

Indica el apoderado de la parte ejecutada (Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social) que
su representada no tiene legitimacion en la causa por pasiva, en consideracién
a que la sentencia que constituye titulo ejecutivo en el presente proceso, fue
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca con anterioridad a la
fecha final del proceso de liquidacion de CAJANAL, por ello, es el patrimonio
de remanentes de dicha entidad de previsién social la que esta llamada a

pagar las condenas impuestas en dicho fallo.



EXPEDIENTE N°: 11001-33-35-704-2015-00018-00
DEMANDANTE: JOSE BONEL PARRA ACHURY
DEMANDADO: U.G.P.P.-

Por otra parte, advierte que no existe indebida conformacién del titulo
gjecutivo, como quiera que no se aporté ante la administracién de manera
completa los documentos necesarios para dar cumplimiento a la sentencia de
26 de abril de 2012.

* Replica

En memorial visible a folios 219-221 del expediente, la parte ejecutante se
opuso a la prosperidad de las excepciones propuestas por el apoderado de la
entidad ejecutada. Indica que la Jurisprudencia del Organo de Cierre de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo ha determinado que la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccidon Social es la encargada de pagar los intereses derivados de
condenas impuestas a la extinta CAJANAL. Frente a la excepci‘én de indebida
conformacion del titulo ejecutiva, advierte que la solicitud de cumplimiento de

la sentencia fue interpuesta dentro del piazo legal.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que el recurso de reposicion procede en los

siguientes términos:

“"ARTICULO 242: REPOSICION. Salvo norma fegal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean suscepltibles
de apefacion o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en ef Codigo
de Procedimiento Civil”.

Debe entenderse que la remision ordenada en el inciso segundo de la norma
transcrita, se debe hacer bajo las reglas del Codigo General del Proceso, de
conformidad con lo establecido en el articulo 318 ibid.,, en cuanto a la

oportunidad para presentar el recurso, el cual dispone:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
anlos qie dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de stiplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.



EXPEDIENTE N°: 11001-33-35-704-2015-00018-00
DEMANDANTE: JOSE BONEL PARRA ACHURY
DEMANDADQO: U.G.P.P.-

resulta improcedente el recurso de reposicidn contra el auto que libré

mandamiento ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEO el recurso de reposicion
presentado por el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — U.G.P.P.-
contra el auto de 09 de junio de 2015, por medio del cual se libré mandamiento

de pago.

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado José Fernando
Torres, identificado con C.C. N°. 79.889.216 expedida en Bogota, y T.P. N°.
122.816 del C. S. de la J., como apoderado de la entidad ejecutada, en los
términos y para los efectos del poder general que le fue conferido, visible a

folios 168-183 del expediente.

En consecuencia, se reconoce personeria adjetiva al abogado John Edison
Valdés Prada, identificado con C.C. N°. 80.901.973 expedida en Bogota, y T.P.
N°. 238.220 del C. S. de la J., como apoderado de la entidad ejecutada, en los
términos y para los efectos del memorial de sustitucién de poder obrante a folio
167 del expediente

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria, cérrase traslado

a la parte ejecutante de las excepciones propuestas por la entidad ejecutada.

o

DE CIRCUITO JUDIZIAL DE BOGOTAD.C.
SECCIO

Hoy 28 de octubre de 2016 se n el auto anterior por
anotacion en el Estado {4 ]‘\

MARIA DEL PILAR CORCHUELO SAAVEDRA
SECRETARIA

JUZGADO CUARENTA YgEIS (46 ADMINISTRATIVO
SEGUNDA

o e L]
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EXPEDIENTE N°: 11001-33-35-704-2015-00018-00
DEMANDANTE: JOSE BONEL PARRA ACHURY
DEMANDADO: U.G.P.P.-

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion. una siiplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie filera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo
que conlenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn
interponerse los recursos pertinente respecto de los puntos mievos’.
(Negrita y subraya fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo sefialado en la norma citada, el Despacho considera que
NO es procedente el recurso de reposicion presentado por el apoderado de la
parte ejecutada, en el sentido que el mismo fue interpuesto por fuera del término
sefialado en el inciso 3° del articulo 318 del Cédigo General del Proceso,
atendiendo que el auto recurrido se notifico el 18 de julio de 2016, y que el
recurso de reposicion se presentd el 29 de agosto de la presente anualidad?,

esto es, de manera extemporanea.

Ahora bien, en gracia de discusion se tiene que las excepciones de “Falta de
legitimacion en la causa por pasiva” e “indebida conformacion del titulo
efecutivo”, propuestas por el apoderado de |a parte ejecutada no se enmarcan
en las enlistadas en el articulo 100° del C.G.P., por tanto, y teniendo en cuenta
que [o pretendido con aquellas es cuestionar la legitimidad en la causa por
pasiva y los requisitos formales del titulo ejecutivo contemplados en el articulo
422 ibidem, las mismas se analizaran con el fondo del asunto, y no como

excepciones previas.

En consecuencia, al no estar contenidas las excepciones propuestas por la

parte demandada dentro del listado de que trata el articulo 100 del C.G.P.,

! Folio 159.

2 Folio 162,

* ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.,

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisites formales o por indebida acumulacion de pretensiones,

8. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cdnyuge o compafiero pamnanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que correspande.

8. Plelto pendiente entre fas mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.

[¥3



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

EXPEDIENTE N°: 11001-33-35-701-2015-00020-00

DEMANDANTE: JUANA ESTER JUANITA AYOLA DE
MONDRAGON

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES-U.G.P.P.-

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO LABORAL

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por la
apoderada de la U. G. P.P. (folios 91-93), contra el auto de 14 de abril de 2016"
corregido mediante proveido de 19 de mayo de 20162, por medio del cual se
libré mandamiento de pago.

A fin de resolver el recurso presentado por la apoderada de la entidad

demanda, se expanen los siguientes,

I ANTECEDENTES

e Del recurso de reposicién

Indica la apoderada de la parte ejecutada (Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social) que
mediante la Resolucion N°. 018767 de 10 de diciembre de 2012 se dio
cumplimiento al fallo judicial proferido por el Juzgado Primero Administrativo
de Descongestidon. Ademas, indica que la exclusiva de la ya extinta CAJANAL,

por tanto, existe falta de legitimacion en la causa por pasiva.

! Folios 76-83.
2 Folios 87-88.



EXPEDIENTE N°: 11001-33-35-701-2015-00020-00
DEMANDANTE: JUANA ESTER JUANITA AYOLA DE MONDRAGON
DEMANDADO: U.G.P.P.-

Por otra parte, advierte que el presente proceso operd el fenomeno de
prescripcion de la accion. Finalmente, manifiesta la apoderada de la entidad
demandada que existe cobro de lo no debido.

* Replica

En memorial visible a fc;Iios 115 a 119 del expediente, la parte ejecutante se
opusc a la prosperidad de las excepciones propuestas por la apoderada de la
entidad ejecutada. Indica que si bien la UGPP profirid un acto administrativo
de cumplimiento, en aquel no se incluyd el pago de los intereses que se
pretende con la demanda. Afirma que la entidad demandada asumié
integralmente las competencias que antes eran de Cajanal, fo que permite
concluir que tanto procesal como misionaimente la UGPP reemplazo a dicha
entidad de prevision social. Arguye que no existe prescripcién de la accion
gjecutiva, como quiera que en los términos del articulo 177 del CCA la
obligacion contenida en una sentencia judicial (jurisdiccién de lo contencioso)
se hace exigible luego de 18 meses, por ello, en el presente asunto, dicha
figura solo podria operar hasta el 14 de septiembre de 2017, atendiendo que

l[a misma opera una vez transcurran 5 afios desde su exigibilidad.

l. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece que el recurso de reposicion procede en los = -

siguientes términos:

“ARTICULO 242: REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles
de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo
de Procedimiento Civil”.

Debe entenderse que la remision ordenada en el inciso segundo de la norma
transcrita, se debe hacer bajo las reglas del Cédigo General del Proceso, de
conformidad con lo establecido en el articulo 318 ibid., en cuanto a la

oportunidad para presentar el recurso, el cual dispone:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.



EXPEDIENTE N°: 11001-33-35-701-2015-00020-00
DEMANDANTE: JUANA ESTER JUANITA AYOLA DE MONDRAGON .
DEMANDADO: U.G.P.P.-

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatumente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn
inferponerse los recursos pertinente respecto de los puntos nuevos’
(Negrita y subraya fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo seftalado en la norma citada, el Despacho considera que
NO es procedente el recurso de reposicion presentado por el apoderado de la
parte ejecutada, en el sentido que el mismo fue interpuesto por fuera del término
sefialado en el inciso 3° del articulo 318 del Codigo General del Proceso,
atendiendo que el auto recurrido se notificé el 12 de agosto de 20163, y que el
recurso dé reposicion se presentd el 19 del mismo mes y afio?, esto es, un dia

después del vencimiento del término para interponer el mentado recurso.

Ahora bien, en gracia de discusion se tiene que las excepciones de “pago”,
“Prescripcion de la accion ejecutiva” y “cobro de lo no debido” propuestas por
el apoderado de la parte ejecutada no se enmarcan en las enlistadas en el
articulo 100° del C.G.P., por tanto, y teniendo en cuenta que lo pretendido con
aquellas es cuestionar la exigibilidad de la obligacién contenida en el titulo
ejecutivo, las mismas se analizaran con el fondo del asunto, Yy no como

excepciones previas.

? Folio 90.

* Folio 162.

§ ARTICULG 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandade podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacicn de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compaiiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de |a calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente ai fue corresponde,

8. Pieito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado Ia citacion de otras personas que la ley dispone citar. .

11. Haberse notificado e] auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.

L



EXPEDIENTE N°: 11001-33-35-701-2015-00020-00
DEMANDANTE: JUANA ESTER JUANITA AYOLA DE MONDRAGON
DEMANDADQ: U.G.P.P.-

En consecuencia, al no estar contenidas las excepciones propuestas por la
parte demandada dentro del listado de que trata el articulo 100 del C.G.P.,

resulta improcedente el recurso de reposicion contra el auto que libro
mandamiento ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion
presentado por la apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — U.G.P.P.-
contra el auto de 14 de abril de 2016, por medio del cual se libr6 mandamiento

de pago.

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Maria Nidya
Salazar de Medina, identificado con C.C. N°. 34.531.982 y T.P”N°. 34.531 del
C. S. de la J., como apoderada de la entidad ejecutada, en los términos y para

los efectos del poder que le fue conferido, visible a folio 94 del expediente.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria, corrase traslado

a la parte ejecutante de las excepciones propuestas por la entidad ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JYZGADO CUAREINTA Y SEIS (46) ADMINISTRATIVO
DE CIRCU1TO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Hoy 28 de octubre de 241§ se nptifica el auto anterior por
anotacién en el Estado

MARIA DEL PILAR CORCHUELQ SAAVEDRA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

-
-

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA 'Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

EXPEDIENTE N°: 11001-33-35-701-2015-00021-00

DEMANDANTE: RICARDO ANTONIO RODRIGUEZ
GOYENECHE

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
U.G.P.P.-

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO LABORAL

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por la
apoderada de la U. G. P.P. (folios 109-11), contra el auto de 17 de marzo de

2016, por medio del cual se libr6 mandamiento de pago.

A fin de resolver el recurso presentado por la apoderada de la entidad

demanda, se exponen los siguientes,

. ANTECEDENTES

e Del recurso de reposicion

Indica la apoderada de la parte ejecutada (Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pénsional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidén Social) que
hediante la Resolucién N°. 039308 del 27 gje agosto de 2013 se dio
cumplimiento al fallo judicial proferido por el Juzgado Primero Administrativo
de Descongestion, confirmado pér el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

I Folios 93-100.



EXPEDIENTE N°: 11001-33-35-701-2015-00021-00
DEMANDANTE: RICARDO ANTONIO RODRIGUEZ GOYENECHE
DEMANDADO: U.G.P.P.

Por ofra parte, advierte que el presente proceso operd el fendmeno de

prescripcion de la accidn. Finalmente, manifiesta la apoderada de la entidad

demandada que existe cobro de lo no debido.

» Replica

En memorial visible a folios 115 a 119 del expediente, la part; ejecutante se
opuso a la prosperidad de las excepciones propuestas por la apoderada de la
entidad ejecutada. Indica que si bien la UGPP profirié un acto administrativo
de cumplimiento, en aquel no se incluyé el pago de los intereses que se

pretende con la demanda. Afirma que la entidad demandada asumio

e

integralmente las competencias que antes eran de Cajanal, lo que permite _

concluir que tanto procesal como misionalmente la UGPP reemplazo a dicha .

entidad de previsidn social. Arguye que no existe prescripcién de la accion
ejecutiva, como quiera que en los términos del articulo 177 del CCA la
obligacién contenida en una sentencia judicial (jurisdiccion de lo contencioso)
se hace exigible luego de 18 meses, por ello, en el presente asunto, dicha
figura solo podria operar hasta el 20 de agosto de 2019, atendiendo que la

misma opera una vez transcurran 5 anos desde su exigibilidad.

>

. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que el recurso de reposicion procede en los

siguientes términos:

“ARTICULO 242: REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceplibles
de apelacion o de suplica. ‘

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo
de Pracedimiento Civil”.

Debe entenderse que la remisiéon ordenada en el inciso segundo de la norma
transcrita, se debe hacer bajo las reglas del Codigo General del Proceso, de
conformidad con lo establecido en el articulo 318 ibid., en cuanto a la

oportunidad para presentar el recurso, el cual dispone:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.
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EXPEDIENTE N°: 11001-33-35-701-2015-00021-00
DEMANDANTE: RICARDO ANTONIO RODRIGUEZ GOYENECHE
DEMANDADO: U.G.P.P.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede conira los
autos que dicte el juez, confra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplicay contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revogquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interpoverse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se promuncie el auto. Cuando
el auto se promumcie firera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auro que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, safvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn
interponerse los recursos pertinente respecto de los puntos nuevos”.
(Negrita y subraya fuera de texto).

Asi, el Despacho considera que el recurso de reposicién fue interpuesto en
tiempo, atendiendo que el auto recurrido se notificé el 18 de agosto de 20162, y

que el recurso de reposicion se presenté el 23 del mismo mes y afio®.

No obstante [o anterior, observa este juzgador que las excepciones de “pago”,
“Prescripcion de la accién ejecutiva”y “cobro de lo no debido”, propuestas por
el apoderado de la parte ejecutada no se enmarcan en las enlistadas en el
articulo 100* del C.G.P., por tanto, y teniendo en cuenta que lo pretendido con
aquellas es cuestionar la exigibilidad de la obligacién contenida en el titulo
ejecutivo, Jas mismas se analizaran con el fondo del asunto, y no como
excepciones previas,

En consecuencia, al no estar contenidas las excepciones propuestas por la
parte demandada dentro del listado de que trata el articulo 100 del C.G.P.,

resulta improcedente el recurso de reposicion contra el auto que librd
mandamiento ejecutivo.

2 Folio 108.

* Falio 109.

* ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS, Salva disposicién en contrario, el demandado pedra propener las
siguientes excepciones previas dentro de! término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromisa o clausula compromisoria,

3. Inexistencia del demandante o del demandada.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente, curador de bienes
administrador de comunidad, albacea y en general de Ia calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.

(V3 ]



EXPEDIENTE N°: 11001-33-35-701-2015-00021-00

DEMANDANTE: RICARDO ANTONIO RODRIGUEZ GOYENECHE ..

DEMANDADO: U.G.P.P. =

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd, Seccion Segunda,

RESUELVE -

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion
presentado por [a apoderada de [a Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensionai y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — U.G.P.P.-
contra el auto de 17 de marzo de 2016, por medio del cual se librd

mandamiento de pago.

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Maria Nidya
Salazar de Medina, identificado con C.C. N°. 34.531.982 y T.P. N°. 34.531 del
C. S. de la J., como apoderada de la entidad ejecutada, en los términos y para

los efectos del poder que le fue conferido, visible a folio 112 del expediente.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria, cérrase traslado

a la parte ejecutante de las excepciones propuestas por la entidad ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) ADMINISTRATIVO
DE CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Hoy 28 de octubre de 2016 se notifica to anterior por
anotacion en el Estado

MARIA DEL PILAR CORCHUEFOSAAVEDRA
SECRETARIA
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
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Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

EXPEDIENTE N°: 11001-33-35-701-2015-00026-00
DEMANDANTE: ELVIA MARIA PACHECO DE VELOZA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES-U.G.P.P.-

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO LABORAL

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado de la U. G. P.P. (folios 71-74), contra el auto de 23 de febrero de

2016", por medio del cual se libré mandamiento de pago.

A fin de resolver el recurso presentado por el apoderado de la entidad

demanda, se exponen los siguientes,

F

L ANTECEDENTES

¢ Del recurso de reposicidn

Indica el apoderado de la parte ejecutada (Unidad Administrativa Especial de

. Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social) que

la obligacion pretendida con la demanda es inexistente, dado que los intereses
no operan de pleno derecho, sino que para que proceda su reconocimiento
debe aportarse la solicitud de cumplimiento en los términos fijados en la ley.

'-Por otra parte, adwerte que los intereses se deben liquidar de acuerdo a los

parametros fijados por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, independientemente de cuando se dicte el fallo.

I Folios 60-65.



EXPEDIENTE N°: 11001-33-35-701-2015-00026-00
DEMANDANTE: ELVIA MARIA PACHECO DE VELOZA
DEMANDADO: U.G.P.P.

* Replica

En memorial visible a folios 128-129 del expediente, la parte ejecutante se
opuso a la prosperidad de las excepciones propuestas por el apoderado de la
entidad ejecutada. Indica que dentro de la oportunidad legal se solicitd ante la
UGPP el cumplimiento de la sentencia. De otro lado, advierte que los intereses
se deben calcular atendiendo las reglas fijadas en los articulos 176 y 177 del
Cadigo Contencioso Administrativo, segln lo indicado en el numeral sexto de
la sentencia de 16 de diciembre de 2010.

. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que el recurso de reposicion procede en los

siguientes términos:

“ARTICULO 242: REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles
de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
de Procedimiento Civil”.

Debe entenderse que la remision ordenada en el inciso segundo de la norma

transcrita, se debe hacer bajo las reglas del Codigo General del Proceso, de

conformidad con lo establecido en el articulo 318 ibid., en cuanto a la

oportunidad para presentar el recurso, el cual dispone:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto sé pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo
que confenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdan



EXPEDIENTE N°: 11001-33-35-701-2015-00026-00
DEMANDANTE: ELVIA MARIA PACHECO DE VELOZA
DEMANDADO: U.G.P.P.

interponerse los recursos pertinente respecto de los puntos nuevos”.
(Negrita y subraya fuera de texto).

Asi, el Despacho considera que el recurso de reposicion fue interpuesto en
tiempo, atendiendo que el auto recurrido se notifico el 30 de junio de 20162, y

que el recurso de reposicion se presentd el 06 de julio de la presente anualidad3.

No obstante lo anterior, observa este juzgador que las excepciones de
“Inexistencia de una obligacién exigible’ e ‘“Incorrecta liquidacién del
mandamiento de pago”, propuestas por el apoderado de la parte ejecutada no
se enmarcan en las enlistadas en el articulo 100* del C.G.P., por tanto, y
teniendo en cuenta que lo pretendido con aquellas es cuestionar la existencia
y el monto de la obligacion, las mismas se analizaran con el fondo del asunto,
Y N0 cOMO excepciones previas. -
; :

En consecuencia, al no estar contenidas las excepciones propuestas por la
parte demandada dentro del listado de que trata el articulo 100 del C.G.P,,
resulta improcedente el recurso de reposicion contra el auto que librd

mandamiento ejecutivo.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,
RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion

presentado por el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — U.G.P.P.-

2 Folio 69,

3 Folio 71.

4 ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante ¢ del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacitn de pretensiones,

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente, curador de hienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de Ia calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubigre lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a tedos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admiserio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.

[P3 ]



EXPEDIENTE N°: 11001-33-35-701-2015-00026-00
DEMANDANTE: ELVIA MARIA PACHECO DE VELOZA
DEMANDADO: U.G.P.P.

contra el auto de 23 de febrero de 2016, por medio del cual se librd

mandamiento de pago.

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva at abogado Oscar Eduardo - - -

Moreno Enriquez, identificado con C.C. N°. 12.748.173 expédida en Pasto
(Narifio), y T.P. N°. 136.855 del C. S. de la J., como apoderado de la entidad
ejecutada, en los términos y para los efectos del poder general que le fue

conferido, visible a folios 76-78 del expediente.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria, corrase traslado

a la parte ejecutante de las excepciones propuestas por la entidad ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL ALONSO

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) ADMINISTRATIVO
DE CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Hoy 28 de octubre de 2016 se notifica-gl auto anterior por
anotacion en el Estado 4

MARIA DEL PILAR CORCAPELO SAAVEDRA
SECRETARM
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
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Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2016-00031-00
DEMANDANTE: JOSE RAFAEL REINA QUEVEDO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES -U.G.P.P.-

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO LABORAL

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién presentado por la
apoderada de la U. G. P.P. (folios 60-62), contra el auto de 14 de abril de 20161
corregido mediante proveido de 19 de mayo de 20162, por medio del cual se
libré mandamiento de pago.

A fin de resolver el recurso presentado por la apoderada de la entidad

demanda, se exponen los siguientes,

l. ANTECEDENTES

o Del recurso de reposicion

Indica la apoderada de la parte ejecutada (Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social) que
mediante la Resolucién N°. 000558 de 10 de enero de 2013 se dio
cumplimiento al fallo judicial proferido por el Juzgado Primero Administrativo
de Descongestién. Ademads, indica que la exclusiva de la ya extinta CAJANAL,

por tanto, existe falta de legitimacién en la causa por pasiva.

! Folios 45-30.
2 Folios 53-54.



EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2016-00031-00
DEMANDANTE: JOSE RAFAEL REINA QUEVEDO
DEMANDADQ: U.G.P.P,

Por otra parte, advierte que el presente procesc operd el’ fenomeno de
prescripcion de la accidn. Finalmente, manifiesta la apoderada de la entidad

demandada que existe cobro de |o no debido.

e Replica

En memorial visible a folios 85 a 89 del expediente, la parte ejecutante se
opuso a la prosperidad de las excepciones propuestas por la apoderada de la
entidad ejecutada. Indica que si bien la UGPP profirid un acto administrativo
de cumplimiento, en aquel no se incluyé el pago de los intereses que se
pretende con la demanda. Afirma que la entidad demandada asumio
integralmente las competencias que antes eran de Cajanal, lo que permite
concluir que tanto procesal como misionalmente la UGPP reemplazo a dicha
entidad de prevision social. Arguye que no existe prescripcién de la accidén
ejecutiva, como quiera que en los términos del articulo 177 del CCA la
obligacion contenida en una sentencia judicial (jurisdiccién de lo contencioso)
se hace exigible luego de 18 meses, por ello, en el presente asunto, dicha
figura solo podria operar hasta el 19 de abril de 2018, atendiendo que la misma

opera una vez transcurran 5 afios desde su exigibilidad.

[I. CONSIDERACIONES

E! articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que el recurso de reposicion procede en los

siguientes términos:

"ARTICULO 242: REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles
de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara o dispuesto en ef Cadigo
de Procedimiento Civif".

Debe entenderse que la remisién ordenada en el inciso segundo de la norma
transcrita, se debe hacer bajo las reglas del Codigo General del Proceso, de
conformidad con lo establecido en el articulo 318 ibid., en cuanto a la

oportunidad para presentar el recurso, el cual dispone:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

vl b



EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2016-00031-00
DEMANDANTE: JOSE RAFAEL REINA QUEVEDO
DEMANDADO: U.G.P.P.

Salvo. norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de stiplica y contralos de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion rno es susceptible de ningim recurso, salvo
que confenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn
interponerse los recursos pertinente respecto de los puntos nuevos”.
(Negrita y subraya fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo sefialado en la norma citada, el Despacho considera que
NO es procedente el recurso de reposicion presentado por el apoderado de la
parte ejecutada, en el sentido que el mismo fue interpuesto por fuera del término
sefialado en el inciso 3° del articulo 318 del Codigo General del Proceso,
atendiendo que el auto recurrido se notificé el 12 de agosto de 20163, y que el
recurso de reposicion se presentd el 19 del mismo mes y afio?, esto es, un dia

después del vencimiento del término para interponer el mentado recurso.

Ahora bien, en gracia de discusion se tiene que las excepciones de “pago”,
“Prescripcion de la accion ejecutiva” y “cobro de lo no debido”, propuestas por
el apoderado de la parte ejecutada no se enmarcan en las enlistadas en el
articulo 1005 del C.G.P., por tanto, y teniendo en cuenta que lo pretendido con
aquellas es cuestionar la exigibilidad de la obligacion contenida en el titulo
ejecutivo, las mismas se analizaran con el fondo del asunto, y no como

excepciongs previas.

3 Folio 58.

4 Folio 60.

® ARTICULC 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicidn en contrario, el demandado pedra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actde el demandante o se cite al
demandado, cuando a elio hubigre lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trémite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsontes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admiscric de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.

L



EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2016-00031-00
DEMANDANTE: JOSE RAFAEL REINA QUEVEDO
DEMANDADO: U.G.P.P.

En consecuencia, al no estar contenidas las excepciones propuestas por [a
parte demandada dentro del listado de que trata el articulo 100 del C.G.P,,
resulta improcedente el recurso de reposicion contra el auto que libro

mandamiento ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion
presentado por el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidén Social — U.G.P.P.-
contra el auto de 28 de abril de 2016, por medio del cual se libré mandamiento

de pago.

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Maria Nidya
Salazar de Medina, identificado con C.C. N°. 34.531.982 y T.P. N°. 34.531 del
C. S. de la J., como apoderada de la entidad ejecutada, en los términos y para

los efectos del poder que le fue conferido, visible a folio 94 del expediente.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria, cérrase traslado

a la parte ejecutante de las excepciones propuestas por la entidad ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

E ALONSQ C{DRI
Ju

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) ADMINISTRATIVO
DE CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Hoy 28 de octubre de 2016 se nofficy el auto anterior par
anotacion en el Estado

MARIA DEL PILAR CORCHUELO SAAVEDRA
SECRETARIA -
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

. EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2016-00115-00
DEMANDANTE: . ORLANDO RAMIREZ OLAYA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — U.G.P.P-

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO LABORAL

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la procedencia de la accion ejecutiva
presentada por el sefior ORLANDO RAMIREZ OLAYA contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCLAES DE LA PROTECCION SOCIAL — U.G.P.P-, con el objeto que se
“Iibre mandamiento ejecutivo por las condenas impuestas en la sentencia de 17 de
septiembre de 2012, proferida por el extinto Juzgado Once (11) Administrativo de

Descongestion de Bogota.

CONSIDERACIONES

1. RESPECTO AL AMBITO DE DECISION DEL JUEZ EN LOS PROCESOS
EJECUTIVOS DERIVADOS DE SENTENCIAS PROFERIDAS EN LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Sea lo primero indicar, que las condenas contenidas en sentencias judiciales de
caracter administrativo-laboral, no contienen una orden de pago donde se sefiale
una suma liquida de dinero, sino que disponen una serie de instrucciones para que

la entidad proceda a dar cumplimiénio a la condena y realice la respectiva
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DEMANDANTE: ORLANDO RAMIREZ OLAYA
DEMANDADO: U.G.P.P.

liguidacion, por ello, las 6rdenes impartidas en aquellas, solo se concretan cuando

la entidad en el acto que da cumplimiento al fallo y realiza la respectiva liquidacidn.

Es usual que la parte beneficiada por la condena, considere que la liquidacion
realizada por la entidad no dio cumplimiento a la sentencia, y solicite el
mandamiento ejecutivo por la cantidad liquida de dinero que estime correcta.
Radicada en estas condiciones la demanda ejecutiva, el Juez competente, luego de
revisar los presupuestos formales de la accién ejecutiva, caducidad, plazo,
formalidades del titulo, entre otros y aplicando los principios de “Acceso a la
administracion de justicia” y “buena fe”, libra €l mandamiento de pago por la

cantidad estimada por la parte ejecutante, o se niega en el evento que se logre

establecer con el material probatorio allegado al plenario, que lo solicitado excede

la orden dada en la sentencia que constituye el titulo ejecutivo.

Asi, se precisa que la cantidad sefialada en el mandamiento de pago y sobre la cual
se libra el mismo, en tratandose de un proceso ejecutivo emanado de una sentencia

judicial de caracter administrativo laboral, corresponde a la estimada por la parte

favorecida, por tanto, solo tiene caracter de enunciativa, siendo en el tramite de
dicho proceso donde se determina aquella, esto es, a traves de la aprobacién de la

liquidacién del crédito.

En consecuencia, la cantidad determinada en el mandamiento de pago, puede
variar al demostrarse en el proceso la existencia de pago, o por la prosperidad de

cualquier excepcion que la extinga o modifique.

2. REQUISITOS DEL TiTULO EJECUTIVO

El titulo ejecutivo, en materia contencioso administrativa se encuentra determinado
en el articulo 297 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), el cual establece:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cddigo,
constituyen titulo efecutivo:

1. Las sentencias debidamente e¢jecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
putblica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades puiblicas queden
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresay exigible.

PR
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3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato,
o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
infervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendrd el deber
de hacer constar que la_copia_auténtica_corresponde_al primer ejemplar.”
(Negrilla y subraya por el Despacho).

Ademas de lo antes expuesto, se tiene que el articulo 422 del Codigo General del
Proceso, que resulta aplicable por remision del articulo 299 del CPACA, sefiala las
exigencias de tipo formal y de fondo que debe reunir un documento para que pueda

ser calificado como titulo ejecutivo, estableciendo al respecto:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas. claras y exigibles que consten en documenios que
provengan del deudor o de su causanie, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencius que
en procesos de policia aprueben liquidacion de cosias o seiialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

En la disposicion citada se indican los elementos que delimitan un titulo ejecutivo, y
lo define como un documento que constituye prueba contra el deudor o de su

causante, en el cual se encuentran contenidas obligaciones claras, expresas y
exigibles.

A partir de tal significado, se ha determinado que el titulo ejecutivo debe cumplir

ciertos requisitos de orden formal y sustancial que lo determinan como tal, definidos

. .como:

“Las condiciones formales atafien a que los documentos que integran el titulo
sean aulénticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia que en procesos contencioso administrativos o de policia apruebe
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un
acto adminisirativo en firme. Las condiciones de fondo, buscan que en los
documenios que sirven de base para la ejecucion aparezcan consignadas
obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del
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ejecutado. y que sean liquidas o liguidables por simple operacion aritmética, en
el caso de obligaciones pagaderas en dinero.”’

De esta forma, los requisitos formales hacen alusion a la necesidad que los
documentos que hacen parte de dicho titulo constituyan una unidad juridica, que los

mismos sean auténticos y emanen del deudor o su causante.

Por su parte, las condiciones de fondo se dirigen a que en los documentos base
para la ejecucion aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles
a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, y que las mismas sean liquidas o
liguidables por simple operacion aritmetica, en el caso de obligaciones pagaderas
en dinero2. De manera que la obligacion debe ser facilmente inteligible, cumpliendo
el requisito de la claridad, estar formulada en forma directa, esto es, de forma

expresa, y ademas ser ejecutable, por no estar pendiente de plazo o condicion.

Asi las cosas, el ejecutante deberd cumplir con la carga aludida para la debida

integracion del titulo ejecutivo.

En el caso bajo andlisis, se presentaron los siguientes documentos, en aras de

conformar el titulo gjecutivo:

1. Copia simple de la 001239 de 31 de octubre de 2014, por medio de la cual se da
cumplimiento a la sentencia de 17 de septiembre de 2012, proferida por el extinto

Juzgado Once Administrativo de Descongestion (folios 26-33).

2. Copia auténtica de la Resolucion N°. RDP 049015 de 24 de noviembre de 2015,
por medio de la cual la entidad demandada resuelve una peticion presentada por

el apoderado de la parte demandante.

3. Copia auténtica de la Resolucién N°. 055123 de 22 de diciembre de 2015, por
medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto en contra de
la Resolucion N°. RDP 049015 de 24 de noviembre de 2015.

Asi las cosas, si lo pretendido por el actor es que se libre mandamiento de pago con
base en los documentos antes mencionados, los mismos debe cumplir con las
cargas impuestas por el legislador para tales efectos, esto es, aportar en copia

auténtica la sentencia proferida con su constancia de ejecutoria y constancia de ser

' GARCIA de Carvajalino, Yolanda. Ei proceso ejecutivo en el contencioso administrativo. Ediciones Nueva Juridica. Pag. 72
2 Al respecto ver Consejo de Estado — Seccion Tercera, auto de 16 de septiembre de 2004, radicacién nimero 26.726.
Consejera Ponente Maria Elena Giraldo Gémez y Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta.
Providencia del 30 de mayo de dos mil trece (2013). Consgjero ponente: Huge Femando Bastidas Barcenas. Radicacion
nimero 18057.
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primera copia de los actos administrativos por medio de los cuales se pretende el
cumplimiento del titulo de recaudo ejecutivo, de conformidad como asi lo contemplé

el articulo 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

) Administrativo. ~

Al respecto, el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, regula lo relativo al

mandamiento de pago asi:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda
acompaiiada de documento que preste mérito ejecutive, el juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma
pedida, si fiere procedente, o en la que aquel considere legal...” (Negrita y
subraya del Despacho).

A su turno el articulo 114 del Cédigo General del Proceso establece:

“ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Saivo gue
exista reserva, del expediente se podrd solicitar y obtener la expedicion y entrega
de copias, con observancia de las reglas siguientes:

(..)

Tt 2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo

requerirdn constancia de su ejecutoria™.

Finalmente el articulo 215 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, es claro al regular:

“ARTICULO 215. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS.
Inciso derogado por el articulo 626 de la Ley 1564 de 2012

La regla prevista en el inciso anterior no se aplicard cuando se trate de titulos
ejecutivos, caso en el cual los documentos que los contengan deberdn cumplir
los requisitos exigidos en la ley”.

De conformidad con el articulo 215 del CPACA, los documentos constitutivos del
titulo ejecutivo deberan cumplir con los requisitos consagrados en la Ley, dejando

expresamente regulado que los mismos no pueden presentarse en copia simple,

pues de ser asi, carecerian de validez y valor probatorio.

El Consejo de Estado, Seccidén Segunda, en auto de 7 de abril de 20163, respecto
del valor probatorio de las copias y la conformacion del titulo ejecutivo, sefialé lo

siguiente:

“(...) Sobre el valor de las copias para acreditar la autenticidad de los titulos

* Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion "B”, C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, Exp: N°,
68001-23-31-000-2002-01616-01 (0957-2015), Actor: José Gregario Pomares Martinez, Demandado; Caja De Retiro de las
Fuerzas Militares.
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ejecutivos, la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado se
pronuncio en este sentido:

“Asi las cosas, cuando entre en vigencia el acdpite correspondiente a la prueba
documental, contenida en el C.G.P., se avanzard de manera significativa en la
presuncion de autenticidad de los documentos, lo que es reflejo del principio de
buena fe constitucional, lo anterior, toda vez que de los articulos 243 a 243 del
C.G.P., se pueden extraer algunas conclusiones: i) los documentos puiblicos o
privados. emanados de las partes o de terceros, en original o en copia, se
presumen auiténticos, ii) es posible que las partes los tachen de falsos o los
desconozcan, lo que originard que se surta el respectivo trdmite de la tacha, iii)
los documentos se pueden aportar al proceso en original o en copia, iv) las
copias, por regla general, tendrdn el mismo valor probatorio que el documento
original, salvo disposicion especial en contrario, v) cuando se aporta un
documenio en copia, corresponde a la parte que lo allega indicar —si lo conoce—
el lugar donde reposa el original para efectos de realizar el respectivo cotejo, de
ser necesario. v vi) las partes pueden solicitar el cotejo de los documentos
aportados en copias.

()

Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la
existencia de procesos en los cuales, para su admision y tramite, es totalimente
pertinente el original o la copia auténtica del documento respectivo piiblico o
privado. En efecto, existiran escenarios —como los procesos ejecutivos— en los
cuales serd indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo con los
requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de la factura comercial, el
original o la copia auténtica del acta de liquidacion bilateral, el titulo valor,
etc.). Por consiguiente. el criterio jurisprudencial que se prohija en esia
providencia, esta relacionado especificamente con los procesos ordinarios
contencioso administrativos (objetivos o subjetivos) en los cuales las partes a lo
largo de la actuacion han aportado documentos en copia simple, sin que en
ningiin momento se haya llegado a su objecion en virtud de la tacha de falsedad

()"

Sentado lo anterior, advierte la Sala que esta Corporacion’® ha seiialado que
por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con
Sfundamento en las providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y estd
conformado por la providencia y el acto que expide la administracion para
cumplirla. En ese caso, el proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se
acaté de manera imperfecta. Por excepcion, el titulo efecutivo es simple y se
integra inicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracion no
ha proferido el acto para acatar la decisién del juez.” (Negrita del Despacho).

En ese orden de ideas, es de advertir por parte de este Despacho que el titulo
ejecutivo en el presente asunto, es de los denominados complejos, en razdén que
existe una sentencia (primera instancia) y un acto administrativo por medio del cual
se da cumplimiento a dicha providencia, luego entonces, si lo pretendido por el actor
es que se libre mandamiento de pago con base en lo dispuesto por las citadas

providencias, ha de cumplir con las cargas impuestas por el legislador para tales

4 Sentencia de 28 de agosto de 2013, Consejo de Estado, Seccién Tercera. M.P. Enrique Gil Botero. Radicado No. 05001-
23-31-000-1986-00659-01 (25.022). Actor: Rubén Dario Silva Alzate y otros. Demandado: Nacién - Fiscalia General de la
Nacion y Otros.

5 Auto de 27 de mayo de 1998. Consejo de Estado, Seccién Tercera, M.P. German Rodriguez Villamizar, demandante
sociedad Hecol Lida,, Demandado: Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca.
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efectos, esto es, aportar copia auténtica que presta mérito ejecutivo de Ila
sentencia proferida que declara el derecho, con la respectiva constancia de
ejecutoria y de los actos administrativos que integran el titulo ejecutivo,
igualmente con constancia de ejecutoria y de que la copia corresponde al

primer ejemplar.

Asi las cosas, al revisar la demanda, y la documentacién allegada al proceso de la
cual se pretender derivar merito ejecutivo, se infiere que con aquella no se aportd
copia auténtica que preste merito ejecutivo de la sentencia de 17 de septiembre de
2012, proferida por el extinto Juzgado Once Administrativo de Descongestion, asi
como tampoco se allego copia auténtica de la Resolucion N°. 001239 de 31 de
. . .octubre de 20121, con constancia ejecutoria y de ser primera copia, por ello, advierte
este Juzgado, que el titulo ejecutivo no esta integrado legalmente de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 297 del C.P.A.C.A.

Estudiada la documentaciéon allegada como soporte del titulo ejecutivo y con
fundamento en lo expuesto, no se librard mandamiento ejecutivo, porque no se
cumple la exigencia propia del el articulo 297 del Codigo de Procedimiento

Administrative y de lo Contencioso Administrativo, como quedo anotado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE

" " "PRIMERO.- NEGAR el mandamiento de pago solicitado, mediante apoderado
judicial, por el sefior ORLANDO RAMIREZ OLAYA contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCLAES DE LA PROTECCION SOCIAL — U.G.P.P-, con fundamento en lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- POR SECRETARIA, en firme este proveido, desglésese los
documentos aportados como anexo por la parte ejecutante y archivese la actuacion.

Déjense las constancias del caso en el sistema Siglo XXI.

TERCERO.- RECONOCER Personeria adjetiva al abogado John Grover Roa
Sarmiento, identificado con cédula de ciudadania N°. 79.343.655 de Bogota, y

Tarjeta Profesional N°. 104.759 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
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como apoderado de la parte ejecutante en los términos y para los efectos del poder

que le fue conferido (folio 65).

ODRIGUEZ

JUZGARPO 46 AD NIST ATlVO"BEL CIRCUITO
JUD[C L DE BOGOTA D.C.

Hoy 28 de octubre de 2016 se notific: auto anterior por
anotacidn en el Estado No

MARIA DEL PILAR CORCHUELD SAAVEDRA
SECRETARIA -
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Expediente No.:  110013342-046-2016-00170-00
" DEMANDANTE:  FLOR MARINA PARRADO RODRIGUEZ
DEMANDADO:  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG Y OTROS.
Procedera el despacho a fijar fecha para celebrar |a audiencia inicial prevista en el

+ articulo 180 del CPACA.

De conformidad con 16 previsto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, una vez vencido el término de
traslado de la demanda o de la de reconvencién segln sea el caso, el Juez debera

convocar a las partes para que se lleve a cabo la celebracién de la audiencia inicial.
A su tenor dispone:

~ Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o
" 'de la de reconvencion segtin el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocaré a
.. .uNa audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o

Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado

de la.demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencion o del de la

contestacion de las excepciones o del de la contestacién de la demanda de

reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
" ‘notificara por estado y no sera susceptible de recursos.

(...)

En consecuencia, se fija fecha para celebrar audiencia inicial para el dia 24 de

‘noviembre de la presente anualidad a las 9:00 a.m., en la sede de este Despacho

‘ubicado‘ en la calle 12 No. 9 — 55 edificio Virrey, complejo Kaysser, piso 3°.

o A
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Expediente No.: 110013342-046-2016-00170-00 .

DEMANDANTE: FLOR MARINA PARRADO RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG Y OTROS

El Despacho advierte que la asistencia a esta audiencia es de caracter obligatorio
so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo’.

Se le reconoce personeria adjetiva a la abogada ROSALBA LUCIA TOVAR
DUKUARA, identificada con cédula de ciudadania 41643446 y T.P. 15176 del
C.S. dela J., para actuar como apoderada de LA SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL en los términcs del poder conferido.

NOTIEIQUES

EL ALONS {?O
J

L TR

.......

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

anctacidn en el Estado No

MARIA DEL PILAR CORCHYELO SAAVEDRA
SECRETARIA -

JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL

Hoy 28 de octubre de 2016 otl el auto anterior por

'{...)4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra multa
de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

‘—.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2016-00206-00

DEMANDANTE: BLANCA CECILIA MANCIPE

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO LABORAL

ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de la parte ejecutante, en memorial visible a folios 65-68 del
expediente, contra el auto de 11 de agosto de 2016, por medio del cual se nego el

mandamiento de pago dentro del proceso de la referencia.

A fin de resolver el recurso presentado por el apoderado de la entidad demanda, se

exponen las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El articulo 243 ibidem?, enlista los autos contra los cuales procede el recurso de

apelacion, sin incluir el auto que niega mandamiento ejecutivo; situacion por la que

! Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:
1. El que rechace la demanda.
2. El que decrete una rmedida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.
3. El que ponga fin al proceso.
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Pablico.
5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de Ios perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.
7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de [a audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.
Los autos a que se refieren los numerales 1. 2. 3 v 4 relacionados anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por
los tribunales administratives en primera instancia.

1
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seria del caso aplicar por remisién lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso;
sin embargo, el paragrafo del mencionado articulo indica que aln en transandose
de tramites e incidentes que se rijan por procedimiento civil (Hoy CGP), como lo es

el proceso ejecutivo, deberan someterse a las reglas de apelacién alli contenidas.

Asi, en principio, el autc de niega mandamiento ejecutivo no seria apelable, toda
vez que no se encuentra enlistado en el articulo 243 del CPACA; empero, advierte
el despacho que dicho proveido se asimila en sus efectos al auto que rechaza la
demanda, pues ambos tienen como finalidad evitar el desgaste- procesal y la
congestion judicial, cuando la demanda no reune los requisitos legales establecidos

para ello (previa inadmision.

En consecuencia, se concluye que dada la naturaleza del auto que niega el
mandamiento ejecutivo, aquel es un auto apelable, por tal razén, el despacho
entrara a analizar la oportunidad y tramite, a fin de determinar si se concede o no el

mismo.

Respecto del tramite del recurso de apelacion, el articulo 244 del C.P.ACA,,

dispone:

"ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se
sufetard a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberd interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez
dard traslado del recurso a los demas sujelos procesales con el fin de que se
pronuncien y a continuacién procederd a resolver si lo concede o lo niega,
de todo lo cual quedard constancia en el acta.

2. Siel auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirio.
De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demds sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si
ambas partes apelaron los términos serdn comunes. El juez concederd el
recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que
lo decida de plano.

NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-329 de 2015.
El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2,6, 7y 9
de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo,

Paragrafo. La apelacién solo procedera de conformidad con las normas del presente Cadigo, incluso ‘en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil.
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4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningim recurso.”

De lo anterior es dable inferir, que el recurso de alzada interpuesto por el apoderado
de la parte ejecutante fue presentado en término, si se tiene en cuenta gque dicho
proveido fue notificado el 12 de agosto de 2016, y el memorial de impugnacion fue
presentado el dia 18 de agosto del presente arfio, es decir, dentro de los tres dias
siguientes a la notificacién del mismo, por lo que debe concederse el recurso de
apelacion, en. el efecto suspensivo para ante el Tribunal Administrativo de

" Cundinamarca, Seccion Segunda.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante contra el auto de
11 de agosto de 2016, por medio del cual se negd el mandamiento de
pago en el presente proceso, de conformidad con o expuesto en la

parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones del caso,
enviese el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca —

Seccion Segunda, para lo de su conocimiento.

JUZGADO\46 ADMINISTRATIVO DEL CIREGITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.__

Hoy 28 de octubre de 2016 se not| auto anterigr por
anotacion en el Estado No. 4 ,

MARIA DEL PILAR CORCHqELO SAAVEDRA
SECRETAR[Q
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2016-00303-00
DEMANDANTE: LUiS ALBERTO GIL GUARIN
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES -U.G.P.P.-

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO LABORAL

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién presentado por el
apoderado de la U. G. P.P. (folios 91-94), contra el auto de 28 de abril de

2016", por medio del cual se libré mandamiento de pago.

A fin de resolver el recurso presentado por el apoderado de la entidad

demanda, se exponen [os siguientes,

. ANTECEDENTES

¢ Del recurso de reposicién

Indica el apoderado de Ia parte ejecutada (Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social) que
dicha entidad no es la legitimada por pasiva para responder de las condenas
impuestas a CAJANAL en la sentencia que constituye titulo ejecutivo.
Igualmente, indica que en la presente accién operd el fenémeno juridico de la
caducidad. Finalmente, arguye que la normas aplicables para liquidar los
intereses Son las contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

! Folios 78-84.
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» Replica

En memorial visible a folios 157-159 del expediente, la parte ejecutante se
opuso a la prosperidad de las excepciones propuestas por el apoderado de la
entidad ejecutada. Indica que si bien la UGPP profirid un acto administrativo
de cumplimiento, en aquel no se incluyé el pago de los intereses que se
pretende con la demanda. Indica gue la normatividad aplicable para el pago
de los intereses derivados de la sentencia que constituye titulo ejecutivo es el

Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984).

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que el recurso de reposicion procede en los - - -

siguientes terminos:

“ARTICULO 242: REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles
de apelacion o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo
de Procedimiento Civil”.

Debe entenderse que la remisidn ordenada en el inciso segundo de la norma
transcrita, se debe hacer bajo las reglas del Codigo General del Proceso, de
conformidad con lo establecido en el articulo 318 ibid.,, en cuanto a la

oportunidad para presentar el recurso, el cual dispone:

“Articilo 318. Procedencia y oportunidades. -

Salvo norma en contrario. el recurso de reposicicn procede contra los
autos que dicle el juez, conira los del magistrado sustanciador no
susceptibles de stiplica’y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide ia reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo
qgue contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn

b
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inlerponerse los recursos perfinente respecto de los puntos nuevos".
(Negrita y subraya fuera de texto).

Asi, el Despacho considera que el recurso de reposicion fue interpuesto en
tiempo, atendiendo que el auto recurrido se notifico el 21 de julio de 20162, y que

el recurso de reposicion se presento el 25 de julio de la presente anualidad?.

No obstante lo anterior, observa este juzgador que las excepciones de “falta
de legitimidad por pasiva® y "caducidad”, propuestas por el apoderado de la
parte ejecutada no se enmarcan en las enlistadas en el articuto 1004 del
C.G.P., por tanto, y teniendo en cuenta que lo pretendido con aquellas es
cuestionar la legitimidad en la causa por pasiva, la normatividad aplicable
respecto de la liquidacion de intereses y la caducidad, las mismas se

analizaran con el fondo del asunto, y no como excepciones previas.

En consecuencia, al no estar contenidas las excepciones propuestas por la
parte demandada dentro del listado de que trata el articulo 100 del C.G.P.,
resulta improcedente el recurso de reposicién contra el auto que libro
mandamiento ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion
presentado por el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — U.G.P.P.-
contra el auto de 28 de abril de 2016, por medio del cual se libré mandamiento
de pago.

2 Folio 90.

® Folio 91.

* ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del t&rmino de trastado de la demanda:

. Falta de jurisdiccion o de competencia.

. Compromiso o cfiusula compromisoria.

. Inexistencia del demandante o del demandado.

- Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

. Ineptitud de la demanda por faita de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

- No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compaitero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre [as mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios,

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de Ja que fue demandada.

A WN

[VS ]
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SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado Alberto Pulido
Rodriguez, identificado con C.C. N°. 79.325.927 expedida en Bogota, y T.P.
N°. 56.352 del C. S. de la J., como apoderado de la entidad ejecutada, en los
términos y para los efectos del poder general que le fue conferido, visible a

folios 95 a 96 del expediente.

L T

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria, corrase traslado

a la parte ejecutante de las excepciones propuestas por la entidad ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

ELKIN ALO S((RO I

JUZGADO CUARENTA Y SEIS {46) ADMINISTRATIVO
DE CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Hoy 28 de octubre de 2016 se nafifica el auto anterior por B
anotacidn en el Estado 4',

MARIA DEL PILAR CORCHUELO SAAVEDRA
SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (20186).

EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2016-00430-00

DEMANDANTE: HERNANDO MARTINEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —
U.G.P.P.-

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO LABORAL

ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte ejecutante, en memorial visible a folios 75-79 del
expediente, contra el auto de 04 de agosto de 20186, por medio del cual se negé el

mandamiento de pago dentro del proceso de la referencia.

A fin de resolver el recurso presentado por el apoderado de la entidad demanda, se

exponen las siguientes,

I CONSIDERACIONES

El articulo 243 ibidem’, enlista los autos contra los cuales procede el recurso de

apelacion, sin incluir el auto que niega mandamiento ejecutivo; situacion por la que

! Articulo 243. Apefacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferides en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. E! que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.
3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.
5. El que resuelva la liquidacidn de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega Ia intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. Bl que deniegue el decrete o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 v 4 relacignados antertormente, seran apelables cuando sean proferidos por
los tribunales administrativos en primera instancia.

|
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seria del caso aplicar por remisién lo dispuesto en el Codigo General del Proceso;
sin embargo, el paragrafo del mencionado articulo indica que aln en transandose
de tramites e incidentes que se rijan por procedimiento civil (Hoy CGP), como lo es

el proceso ejecutivo, deberan someterse a las reglas de apelacion alli contenidas.

Asi, en principio, el auto de niega mandamiento ejecutivo no seria apelable, toda
vez gque no se encuentra enlistado en el articulo 243 del CPACA; empero, advierte
el despacho que dicho proveido se asimila en sus efectos al auto que rechaza la
demanda, pues ambos tienen como finalidad evitar el desgaste procesal y [a
congestion judicial, cuando la demanda no retine los requisitos legales establecidos

para ello {previa inadmision.

En consecuencia, se concluye que dada la naturaleza del auto que niega el
mandamiento ejecutivo, aquel es un auto apelable, por tal razén, el despacho
entrara a analizar la oportunidad y tramite, a fin de determinar si se concede o no el

mismo.

Respecto del tramite del recurso de apelacion, el articulo 244 del C.P.A.C.A.,

dispone:

“"ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se
sujetard a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez
dard traslado del recurso a los demds sujetos procesales con el fin de que se
pronuncien y a continuacion procederd a resolver si lo concede o lo niega,
de todo lo cual quedard constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié.
De la sustentacion se dard traslado por Secretaria a los demds sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si
ambas partes apelaron los términos serdn comunes. El juez concederd el
recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que
lo decida de plano.

NQTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-329 de 2015.
El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6,7 y 9
de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo,

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Cadigo, incluso en aguellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil.
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4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningiin recurso.”

De lo anterior es dable inferir, que el recurso de alzada interpuesto por el apoderédo
de la parte ejecutante fue presentado en término, si se tiene en cuenta que dicho
proveido fue notificado el 05 de agosto de 2016, y el memorial de impugnacion fue
presentado el dia 10 de agosto del presente afio, es decir, dentro de los tres dias
siguientes a la notificacién del mismo, por lo que debe concederse el recurso de
apelacion, en el efecto suspensivo para ante el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Segunda.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de [a parte ejecutante contra el auto de
05 de agosto de 2016, por medio del cual se negoé el mandamiento de
pago en el presente proceso, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. Ejecutoriada esta providencia, previas las anctaciones del caso,
enviese el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca —

Seccién Segunda, para lo de su conocimiento.

JMPL

BOGOTAD.C.

Hoy 28 de octubre de 2046 se qotif { auto anterior por
anotacién en et Estado No

MARIA DEL PILAR CORCHUELO SAAVEDRA
SECRETARIA

JUZGADO f ADMINISARATIVO DEL CIRCUITO(JUDIC[AL

L
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Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2016-00438-00
DEMANDANTE: OSCAR OMAR CORTAZAR NARVAEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.-

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO LABORAL

ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de apelacion interpuesto

por el apoderado de la parte ejecutante, en memorial visible a folios 88-91 del

" * “expediente, contra el auto de 11 de agosto de 2016, por medio del cual se negé el

mandamiento de pago dentro del proceso de la referencia.

A fin de resolver el recurso presentado por el apoderado de la entidad demanda, se

exponen las siguientes,

l CONSIDERACIONES

El articulo 243 ibidem?, enlista los autos contra los cuales procede el recurso de

apelacion, sin incluir el auto que niega mandamiento ejecutivo; situacion por la que

1 Articulo 243, Apefacién. Son apefables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:
1. El que-rechace la demanda.
2 El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacalo en ese mismo tramite.
3. El que ponga fin al proceso.
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales ¢ judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministeric Publico.
5. El que rasuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.
7. El que niega la intervencidn de terceros.
8. El gue prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.
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seria del caso aplicar por remisién lo dispuesto en el Codigo General del Proceso;

sin embargo, el paragrafo del mencionado articulo indica que aun en transandose

de tramites e incidentes que se rijan por procedimiento civil (Hoy CGP), como lo es-

el proceso ejecutivo, deberan someterse a las reglas de apelacién alli contenidas.

Asi, en principio, el auto de niega mandamiento ejecutivo no seria apelable, toda -

vez que no se encuentra enlistado en el articulo 243 del CPACA; empero, advierte

el despacho que dicho proveido se asimila en sus efectos al auto que rechaza la

demanda, pues ambos tienen como finalidad evitar el desgaste procesal y la

congestion judicial, cuando la demanda no retne los requisitos legales establecidos -

para ello (previa inadmisién.

En consecuencia, se concluye que dada la naturaleza del auto que niega el

mandamiento ejecutivo, aquel es un auto apelable, por tal razén, el despachb :

entrara a analizar la oportunidad y tramite, a fin de determinar si se concede o no el

mismo.

Respecto del tramite del recurso de apelacién, el articulo 244 del C.P.A.C.A,,
dispone:

"ARTICULOQ 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. La interposicion y decision del recurso de apelacion confra aufos se
sujetara a las siguientes reglas.

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberd interponerse y
sustentarse oralmente en el (ranscurso de la misma. De inmediato el juez
dard traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de que se
pronuncien y a continuacion procederd a resolver si lo concede o lo niegu,
de todo lo cual quedard constancia en el acta.

2. Siel auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y susientarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguienies ante el juez que lo profirio.
De la sustentacion se darad trasladoe por Secretaria a los demds sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si
ambas partes apelaron los términos serdn comunes. El juez concedera el
recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por
los_tribunales administrativos en primera instancia.

NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-329 de 2015.
El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2,6, 7y 9
de este articulo, que se concederan en el efecte devolutivo, :

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Cédigo, incluse en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil.
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3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que
lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningin recurso.”

De lo anterior es dable inferir, que el recurso de alzada interpuesto por el apoderado

__de la parte ejecutante fue presentado en término, si se tiene en cuenta que dicho

proveido fue notificado el 12 de agosto de 2016, y el memorial de impugnacion fue

presentado el dia 17 de agosto del presente afio, es decir, dentro de los tres dias '

siguientes a la notificacion del mismo, por lo que debe concederse el recurso de

apelacion, en el efecto suspensivo para ante el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Segunda.

En mérito de lo expuesto, se

PRIMERO.

SEGUNDO.

RESUELVE:

CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion .
interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante contra el auto de
11 de agosto de 2016, por medio del cual se negd el mandamiento de
pago en el presente proceso, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva del presente proveido.

Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones del caso,
enviese el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca —

Seccién Segunda, para lo de su conocimiento.

JUZGADG/46 ADMINIS TRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 28 de octubre de 2018 se nglifica el aute anterior por
anotacion en el Estado No. (\ IIQ .t

MARIA DEL PILAR CORCHUELO SAAVEDRA
SECRETAR|A

.
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SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

EXPEDIENTE N°; 11001-33-42-046-2016-00511-00

DEMANDANTE: ANGELICA HIGUERA RODRIGUEZ

DEMANDADO: AGENCIA COLOMBIANA PARA LA REINTEGRACION
SOCIAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, en memorial visible a folios 112 -115 del
expediente, contra el auto de 01 de septiembre de 2016, por medio del cual se

rechazo la demanda.

A fin de resolver el recurso de apelacién presentado por el apoderado de la parte

demandante, se exponen las siguientes,

. CONSIDERACIONES

" ‘Queel articulo 243" del Cdédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, enumera los autos contra los cuales procede el recurso de

apelacién, entre los que se encuentra el que rechaza la demanda.

! Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. Tambien seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

s, 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese
" mismo tramite.

3. El que penga fin al proceso.
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Que por su parte, el articulo 244 ibidem establece el tramite del recurso de alzada,

para lo cual dispone lo siguiente:

“Articulo 244, Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y
decision del recurso de apelacion contra antos se sujetard a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia. la apelacion debera interponerse y sustentarse
oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez darda trastado del recurso
a los demds sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacion
procederd a resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual quedard constancia en
el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirio. De la
sustentacion se dard traslado por Secretaria a los demds sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los
términos serdn comumes. El juez concederd el recurso en caso de que sea procedente
y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se renitird el expediente al superior para que lo
decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningiin recurso.”. (Negrita del
Despacho).

Que de lo anterior es dable inferir, que el recurso de alzada interpuesto por el
apoderado de la entidad demanda, ademas de ser procedente, ya que mediante el
auto recurrido se rechazo la demanda, el mismo fue presentado en término, si se
tiene en cuenta que dicho proveido fue notificado el 02 de septiembre de 2016, y el
memorial de impugnacién fue presentado el dia 07 de septiembre de la presente

anualidad, es decir, dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del mismo.

4, El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el
Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacidn de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a gue se refieren los numerales 1, 2, 3 v 4 relacionados anteriormente, seran apelables cuando sean
proferidos par los tribunales administrativos en primera instancia.

NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
329 de 2015.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a gue se refieren los
numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del presente Codigo, incluso en
aquellos trédmites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.




EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2016-00430-00

o DEMANDANTE: HERNANDO MARTINEZ

DEMANDADO: U.G.P.P.-

Que en razon a lo expuesto, debe concederse el recurso de apelacion, en el efecto
suspensivo para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda. En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra el auto de 02 de
septiembre de 2016, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente

proveido.

SEGUNDO: Por secretaria, enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Segunda, para lo de su competencia.

RIGUEZ

JUZGADO 4¢ ADMINISTRAA VO DFL CIRCHITO JUDICIAL
DE BRGOTA p.C.

Hoy 28 de octubre de 2016 ke nptifica el auto anterior por

anotacién en el Estado N,

MARIA DEL PILA HUELO SAAVEDRA
. SECRHTARIA

[VE)
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*~*Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Expediente No.: 110013342-046-2016-00578-00
DEMANDANTE: SARA MARIA SEGURA BELTRAN
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG Y FIDUPREVISORA S.A.
"Procede el despacho a pronunciarse respecto de la admision o inadmision de la

demanda. -

Se examina_la- demanda presentada por la sefiora SARA MARIA SEGURA

i BELTRAN contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y LA
FIDUPREVISORA S.A., en aplicacion del medio de control de Nulidad vy
"Restablecimiento del derecho, dispuesto en el articulo 138 del CPACA, en el que

"™ “se pretende la nulidad del acto ficto o presunto configurado frente a la peticion de 4

,.“de marzo de 2016 con relacién al reconocimiento y pago de la sancion moratoria en

" el pago de las cesantias.

Una vez estudiada la demanda, observa el Despacho que la misma n'o se ajusta a
[o ordenado en el articulo 161 del CPACA?, es decir, que con la misma no se adjunta
" "la constancia 0 el documento que demuestre el agotamiento de la conciliacion
’_»extrajudicia‘l, el qyal es requisito de procedibilidad en tratdndose del medio de control

_de nulidad -y restablecimiento del derecho.

. Atendido lo anterior, és del caso advertir, que el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
determina que el TinCUmpIimiento de los requisitos de la demanda conlleva a la

inadmision de la misma. A su tenor dispone:

fu oM
¢ ve= W

.- Bt ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento
. de reqmsnos prevics efi los siguientes casos:

1."Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de
.toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y

. " controversias contractuales.

. En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando ne se encuentre expresamente
prehibida.
Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrid por medios ilegales o-fraudulentos, no sera necesario
el procedimiento previo de congiliacién.

()™

PN



» Expediente No.:  110013342-046-2016-00578-00
DEMANDANTE: SARA MARIA SEGURA BELTRAN
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG Y
FIDUPREVISORA S A.

\
b

ta
i
B

“"ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitir;cf la demanda
que carezcu de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda”. :

En consecuencia, el Despacho considera que la presente demanda debera ser
INADMITIDA, con el fin de que sean subsanados los defectos formales antes
indicados. Para tal efecto, se concedé un término de diez (10) dias c'énta_dos apartir . ...
de la notificacién del presente proveido, so pena que la demanda sea rechazada, -
de acuerdo a lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 169, del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?. . o h .
En consecuencia, se dispone:

1. INADMITASE la demanda presentada por la sefiora SARA Mj\RlA SEGURA ».-:- - o
BELTRAN contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDQ -
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y LA
FIDUPREVISORA S.A., con el fin de que sea subsanada en lo pertinente,
conforme {o indicado en la parte motiva, dentro del término de diez (10) dias

siguientes a la notificacién de esta providencia, so pena de ser rechazada.

i)

JUZGADO CUARENTA Y SEI§ ADMINISTRATIVO BEL |
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. ‘

Hoy 28 de octubre de 2016 s¢ notifica‘el auto anterior por
anotacion en el Estado No

MARIA DEL PILAR CORCHUYELO SAAVEDRA
SECRETARIA ~

2 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los
siguientes casos: '

uando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

A,\,H
el
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) Bogota D.C. vemhs&ete (27) de octubre de dos mil dieciseis (2016).

Expedlente No -‘110013342 -046-2016-00579-00
DEMANDANTE CLAUDIA PATRICIA ACOSTA GUZMAN
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

. MAGISTERIO - FONPREMAG Y FIDUPREVISORA S.A.
‘(F’“ro“c;nede el despacho a pronunciarse respecto de la admision o rechazo de Ia
_.demanda. .-

e B

Se examina la demanda presentada por la sefiora CLAUDIA PATRICIA ACOSTA
"GUZMAN contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL' DE- PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y LA
FIDUPREVISORA S.A., en aplicacion del medio de control de Nulidad vy
Restablemmlento del derecho, dispuesto en el articulo 138 del CPACA, en el que
'se prgtende la nulidad del acto ficto o presunto configurado frente a la peticién de 4

. .de marzo de 2016 con relacién al reconocimiento y pago ,\de la sancién moratoria en

N

el pago de las éesantias.

"y
e .

‘

Una vez estudlada la demanda, observa el Despacho que la misma no se ajusta a
Io ordenado en el articulo 161 del CPACA, es decir, que con la misma no se adjunta
_ la constanma__p el documento que demuestre el agotamiento de la conciliacién
. ei&'rajudi'cial,' el cual es requisito de procedibilidad en tratandose del medio de control

~ ...de nulidad y restablecimiento del derecho.

&

'Atendido lo an‘t_:erior, es del caso advertir, que el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,

~_+ "determina que =l incumplimiento de los requisitos de la demanda conlleva a la

lowsio o o e

* inadrnision de la misma. A su tenor dispone:

_“ARTICULO 161, REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se sometera al cumplimiento
R de reqmsnos prevics en |os siguientes casos:

1. Cuando los asuntos-sean conciliables, el tramite de la conciliaciéon extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de
: -+~ = toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y

controversias contractuales.

‘En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente

prohibida.

.* Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario
el procedimiento previo de conciliacion.

~.ﬁ“f@}znw.



Expediente No.:  110013342-046-2016-00579-00

DEMANDANTE:  CLAUDIA PATRICIA ACOSTA GUZMAN

DEMANDADO:  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG Y _ .
FIDUPREVISORA SA. . o

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda

que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicidn,

en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de =+
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda . - .

En consecuencia, el Despacho considera que la presente demqua debe_ré ser
INADMITIDA, con el fin de que sean subsanados los defectos formales-antes - L‘-'j“-'*n -
indicados. Para tal efecto, se concede un término de diez (10) dias contados a partir ° e
de la notificacién del presente proveido, so pena que la demanda sea rechazada, ’

de acuerdo a lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 169 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

En consecuencia, se dispone:

oot

1. INADMITASE la demanda presentada por la sefiora CLAUDIA PATRICIA ™~
ACOSTA GUZMAN contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - ‘
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOGIALES DEL MAGISTERIO Y ~
LA FIDUPREVISORA S.A,, con el fin de que sea subsanada en |o pertinente,
conforme lo indicado en la parte motiva, dentro del término cie diez (10) dias
siguientes a la notificacidn de esta providencia, so pena de s__er‘rechazéda_.

r

oTIl E Y OUMP
ELKIN ALONS ﬁoo UEZ GUEZ
Jue

JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.G. -’

Hoy 28 de octubre de 2016,se potifica el auto anterior pogf +
anctacion en el Estado No. 4 {

MARIA DEL PILAR CO LO SAAVEDRA
SECRETARIA ™

2 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenari la devolucidn de los anexos en los
siguientes casos:

| uando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

,__\N,_\
Lol
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
z SECCION SEGUNDA

‘Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Expediente No.: 110013342-046-2016-00587-00
DEMANDANTE: WMARIA DOLLY CASTIBLANCO PARIS

DEMANDADO:  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
' FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG Y FIDUPREVISORA S.A.

ik
v

' ‘Procede el despacho a pronunciarse respecto de la admision o inadmision de la
demanda

Se examiﬁa la démanda presentada por la sefiora MARIA DOLLY CASTIBLANCO

~ PARIS contra el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
_MAGIISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A., en aplicacion del medio de control de

) Nuliéad y Restablecimiento del derecho, dispuesto en el articulo 138 del CPACA,
f---en el que se pretende la nulidad del acto ficto o presunto configurado frente a la
, peticion de 16 de enero de 2013, con relacion al reconocimiento y pago de la sancién

mératoria en el pago de las cesantias.

Al revisar la demanda, se encuentra procedente su admision por reunir los fequisitos
previstos en la Ley 1437 de 2011.

]
BS}

" En consecuencia se dispone:

W'1.‘_ADMITASE la demanda presentada por MARIA DOLLY CASTIBLANCO
PARIS contra el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
. MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S A.

| 2. 'Notlflquese por estado electranico a la parte demandante, como lo indica el

e artioulo 201 del CPACA

3. Notifiquese personalmente {a admisiéon de la demanda a la MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL o quien haga sus veces, de conformidad con el
articulo 198 del CPACA y 612 del CGP, que madifico el articulo 199 del
CPACA.



110013342-046-2016-00587-00

MARIA DOLLY CASTIBLANCO PARIS

NACION - MINISTERIQ DE EDUCACICON NACICNAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -, FONPREMAG Y
FIDUPREVISORA S.A.

Expediente No.:
DEMANDANTE:
DEMANDADOQ:;

. Notifiquese personalmente la admisién de la demanda al :Representante .
Legal de la FIDUPREVISORA S.A. o quien haga sus veces, Ele conformidad = -~
con el articulo 198 del CPACA y 612 del CGP, que modificc';el articulo 199

del CPACA.

. Notifiguese personalmente al sefior Procurador Judicial delegado ante este
juzgado, de conformidad con el articulo 198 del CPACA y 612 del CGP, que .
modifico el articulo 199 del CPACA.

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con el articulo 199 del CPACA y 612 del CGP.

. En virtud del numeral 4° del articulo 171 del CPACA, la parte demandante
debera consignar a la cuenta de ahorros nimero 40070-2-1 6564-2 del Banco .
Agrario de Colombia a nombre del Juzgado 46 Administrativo de Bogota, . ....
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion del presente :'EIU’[O, el total de

la suma de dinero que se relaciona a continuaciéon, como gastos del proceso:

Sujetos procesales Gastos de notificacion Gastos servicios postales
Entidades demandadas $26.000 $00
Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado $13.000 ) $00
Ministeric Publico $13.000 $00
Total $52,000

Se advierte que si-dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento
del plazo previsto en el inciso anterior no se acredita el pago de los gastos
procesales, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo
178 del CPACA.

. .De conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPAEA, madificado
por el articulo 612 del CGP, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por un término de veinticinco (25) dias, en la secretaria del Despacho.

. Al vencimiento del término anterior, como lo sefiala el articulo 172 del
CPACA, se correra traslado por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio Publicoy a quien pueda tener interés en las
resultas del proceso, para contestar la demanda, proponer excepciones,

solicitar pruebas y llamar en garantia.

el



Expediente No..  110013342-046-2016-00587-00

DEMANDANTE: MARIA DOLLY CASTIBLANCO PARIS

DEMANDADQ: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG Y
FIDUPREVISORA S.A.

10.Se‘-advierte que, con la contestacion de la demanda se debera aportar el

expedien;t_e administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion

objeto del proceso y todas las pruebas que pretenda hacer valer y se

encuentren en su poder, tal como se encuentra estipulado en el articulo 175
© -.  paragrafo 1° del CPACA.

* 11.Reconézcase personeria adjetiva al abogado ALBERTO CARDENAS DE LA
ROSA, identificado con C.C. No. 11.299.893 y T.P. No. 50.746 del C.S de Ia

dJ., como apoderado de la parte actora.

ES JMPL

E ALONSO/RODRJGYEZ ROPRIGUEZ

Ju

JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

. Hoy 28 de octubre de 2016 s¢ notifigerel auto anterior por
. anatacidn en el Estado No. éf r j

=~ MARIA DEL PILAR CORCHUBLC SAAVEDRA
(e SECRETARIA

I[!
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* . RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

"Expediente No.: 110013342-046-2016-00589-00
DEMANDANTE: LILIA FANNY RIVERA SIERRA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG Y FIDUPREVISORA S.A.
Procede el despacho a pronunciarse respecto de la admision o inadmision de la

demanda.

"Se examina la demanda presentada por la sefiora LILIA FANNY RIVERA SIERRA
contra el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
'Y FIDUPREVISORA S.A., en aplicacién del medio de control de Nulidad vy

tmem .

Restablecimiento del derecho, dispuesto en el articulo 138 del CPACA, en el que
se pretende la nulidad del acto ficto o presunto configurado frente a la peticion de 8
de mayo de 2013, con relacién al reconocimiento y pago de la sancién moratoria en

el pago de las cesantias.

-

Al revisar la demanda, se encuentra procedente su admision por reunir los requisitos

. previstos en la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1. ADMITASE la demanda presentada por LILIA FANNY RIVERA SIERRA
contra el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

‘-
-

2. Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del CPACA.

3. Notifiquese personalmente la admisién de la demanda a la MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL o quien haga sus veces, de conformidad con el

e articulo 198 del CPACA y 612 del CGP, que modificd el articulo 199 del

CPACA.



Expediente No.:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

110013342-046-2016-00589-00
LILIA FANNY RIVERA SIERRA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL

FIDUPREVISORA S A.

MAGISTERIO -

&

@ ety

FONPREMAG Y - --

. Notifiquese personalmente [a admision de la demanda al Representante .

Legal de la FIDUPREVISORA S.A. 0 quien haga sus veces, de conformidad
con el articulo 198 del CPACA y 612 del CGP, que modificd el articulo 199

del CPACA.

-
)

. Notifiquese personalmente al sefior Procurador Judicial delegado ante este ) '
juzgado, de conformidad con el articulo 198 del CPACA y 612 del CGP, que
modifico el articulo 199 del CPACA. |

. Notifiqguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de

conformidad con el articulo 199 del CPACA y 612 del CGP.

. En virtud del numeral 4° del articule 171 del CPACA, la parte demandantej o

debera consignar a la cuenta de ahorros nimero 40070-2-16564-2 del Banco _ .
Agrario de Colombia a nombre del Juzgado 46 Administrativo de Bogota,
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion del presente auto, el total de

la suma de dinero que se relaciona a continuacion, como gastos del proceso: = -

Sujetos procesales

Gastos de notificacion

Gastos servicios postales

Entidades demandadas $26.000 $00 |
Agengia Nacional de

Defensa Juridica de! Estado $13.000 $00
Ministerio Publico $13.000 300
Total $52.000

Se advierte que si dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento
del plazo previsto en el-inciso anterior no se acredita el pago de los gastos
procesales, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo
178 del CPACA.

. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado

por el articulo 612 del CGP, el expediente permanecera a disposicion de las

partes por un término de veinticinco (25) dias, en la secretaria’del Despacho.

. Al vencimiento del término anterior, como lo sefala el articulo 172 del

CPACA, se correra traslado por el término de treinta (30) dias, a la parte_l

demandada, al Ministerio Publicoy a quien pueda tener interés en las
resuitas del proceso, para contestar la demanda, proponer excepciones,

solicitar pruebas y llamar en garantia.



Expediente No.:  110013342-046-2016-00589-00

DEMANDANTE:  LILIA FANNY RIVERA SIERRA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG Y
FIDUPREVISORA S.A.

10.Se advierte que, con la contestacion de la demanda se debera aportar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
.Objeto -del proceso y todas las pruebas que pretenda hacer valer y se

encuentren en su poder, tal como se encuentra estipulado en el articulo 175
paragrafo 1° del CPACA.

11.Recondzcase personeria adjetiva al abogado PORFIRIO RIVEROS
GUTIERREZ, identificado con C.C. No. 19.450.964 y T.P. No. 95.908 del C.S

de la J., como apoderado de la parte actora.

- ‘nee m JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hay 28 de octubre de 2016ése notific. auto anterior por
anotacian en el Estado No. '/b’

MARIA DEL PILAR CORCHUE[D SAAVEDRA
SECRETARIA

Al
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., véintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2018). ‘

Expediente No.: 110013342-046-2016-00501-00
DEMANDANTE: ANA ZORAIDA NINO SUAREZ

' DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG Y FIDUPREVISORA S.A.

Procede el despacho a pronunciarse respecto de la admision o inadmision de la

demanda.

Se exr:;mina la_ demanda presentada por la sefiora ANA ZORAIDA NINO SUAREZ

... .contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

"~ "PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y LA FIDUPREVISORA S A, en

aplicacion del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho,
dispuesto en el articulo 138 del CPACA, en el que se pretende la nulidad del acto

ficto o presunto configurado frente a la peticién de 23 de abril de 2015 con relacién

" al reconocimiento y pago de la sancién moratoria en el pago de las cesantias.

Una vez estudiada la demanda, observa el Despacho que la misma no se ajusta a

"o ordenado en el articulo 161 del CPACA, es decir, que con la misma no se adjunta

la constancia o el documento que demuestre el agotamiento de la conciliacion

~ extrajudicial, el cual es requisito de procedibilidad en tratandose del medio de control

"de riuligjad y restablecimiento del derecho.

___..Atendido lo antérior, es del caso advertir, que el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,

" "determina que.el incumplimiento de los requisitos de la demanda conlleva a la

L ]

inadmisién de la misma. A su tenor dispone:

.

© wARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento

de requisitos previos en los siguientes casos:
.1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de
toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
. controversias contractuales.
En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacidn extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente

... .. prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario
el procedimiento previd de conciliacién.
»
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Expediente No..  110013342-046-2016-00591-00
DEMANDANTE:  ANA ZORAIDA NINO SUAREZ
DEMANDADOC: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -. FONPREMAG Yy’
.FIDUPREVISORA S.A. .

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda
que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corr zja en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda”. :

En consecuencia, el Despacho considera que la presente demanda debera ser ""
INADMITIDA, con el fin de que sean subsanados los defectos ;érmales antes
indicados. Para tal efecto, se concede un termino de diez (10) dias contados a partir
de la notificacion del presente proveido, so pena que la demanda sea rechazada,
de acuerdo a lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 169 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Conténcioso AdministrativoZ.
En consecuencia, se dispone:

1. INADMITASE la demanda presentada por la sefiora ANA ZORAIDA NINO
SUAREZ+ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y LA
FIDUPREVISORA S.A., con el fin de que sea subsanada en lo pertinente, .
conforme io indicado en la parte motiva, dentro del término dg diez (10) dias S

siguientes a la notificacién de esta providencia, so pena de ser rechazada.

E

JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL.
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 28 de octubre de 2016 se notifita el-auto anterior por
anotacién en el Estado No. zf i \

MARIA DEL PILAR CORCHU SAAVEDRA
SECRETARIA

—
-
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% Articulo 168. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

uando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legaimente establecida.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Expediente No.: 110013342-046-2016-00592-00
DEMANDANTE: ISABEL NEUTA

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
' PENSIONES — FONCEP

Procede el despacho a pronunciarse respecto de la admisién o inadmisiéon de fa

. demanda. =

.

Se examina la demanda presentada por la sefiora ISABEL NEUTA contra el FONDO
DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP, en
aplicacion del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho,
dispuesto en el articulo 138 del CPACA, en el que se pretende la nulidad parcial de
la Resolucion No. 955 de 27 de julio de 1998, por medio de la cual se le reliquidd la
pensién de jubilacién y la nulidad de la Resolucién No. 0453 de 1 de septiembre de

2016, por medio de la cual se negd la reliquidacion pensional.

Al revisar la demanda, se encuentra procedente su admision por reunir los requisitos

previstos en la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1. ADMITASE la demanda presentada por ISABEL NEUTA contra el FONDO
DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -
FONCER.

2. Notifiquese pdr estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del CPACA.

3. Notifiqguese personalmente la admision de la demanda al Director General
del Fondo de Prestaciones Econémicas, Cesantias y Pensiones o quien haga
sus veces, de conformidad con el articulo 198 del CPACA y 612 del CGP,
gue modificé el articulo 199 del CPACA.

4. Notifiquese personalmente al sefior Procurador Judicial delegado ante este
juzgado, de conformidad con el articulo 198 del CPACA y 612 del CGP, que
modificd el articulo 199 del CPACA.

5. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con el articulo 199 del CPACA y 612 del CGP.

fil



Expediente No.:  110013342-046-2016-00592-00

DEMANDANTE:  ISABEL NEUTA
DEMANDADOQ: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -

FONCEP

. En virtud del numeral 4° del articulo 171 del CPACA, la parte demandante s

debera consignar a la cuenta de ahorros nimero 40070-2-16564-2 del Banco
Agrario de Colombia a nombre del Juzgado 46 Administrativo de Bogota,
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion del presente auto, el total de
la suma de dinero que se relaciona a continuacién, como gastos del proceso:

Se advierte que si dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento
del plazo previsto en el inciso anterior no se acredita el pago de los gastos
procesales, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo
178 del CPACA.

. De caonformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado

Sujetos -procesales Gastos de notificacion Gastos servicios postales
Entidad demandada $13.000 $00
Agencia Nacional de i
Defensa Juridica del Estado $13.000 300 1.
Ministerio Publico $13.000 .o 300
Total b $39.000

por el articulo 612 del CGP, el expediente permanecera a disposicién de las ™~

partes por un término de veinticinco (25) dias, en la secretaria del Despacho.

. Al vencimiento del término anterior, como lo sefiala el articulo 172 del
CPACA, se correra traslado por el término de treinta (30) dias, a ia parte
demandada, al Ministerio Publicoy a quien pueda tener interés en las
resultas del proceso, para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas y llamar en garantia.

. Se advierte que, con la contestacion de la demanda se debera aportar el-

expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y todas las pruebas que pretenda hacer valer y se
encuentren en su poder, tal como se encuentra estipulado en el articulo 175
paragrafo 1° del CPACA.

10.Recondzcase personeria adjetiva al abogadec MANUEL SANABRIA

L T

CHACON, identificado con C.C. No. 91.068.058 y T.P. No. 90.682 del C.S de -

la J., como apoderado de la parte actora.

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

MARIA DEL PILAR CORCHUEIILO SAAVEDRA
SECRETARIA

LJUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL

Hoy 28 de octubre de 2016 se notifica ghauto anterior por |
anotacion en el Estado No. Ld.ff
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- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

‘o

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Expediente No.: 110013342-046-2016-00597-00
-DEMANDANTE: OMAR HUMBERTO RIASCOS URBANO

_-__DEMANDADO® NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG Y FIDUPREVISORA S.A. '

i

Procede el despacho a pronunciarse respecto de la admision o inadmision de [a

demanda.

.Se examina la demanda presentada por el sefior OMAR HUMBERTO RIASCOS
URBANO contra el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREV]SORA S.A., en aplicaciéon del medio de control de
Nulidad y Restableclmlento del derecho, dispuesto en el articulo 138 del CPACA,
. en el que se pretende la nulidad del acto ficto o presunto configurado frente a la
peticion de 13 Fie noviembre de 2013 con relacién al reconocimiento y pago de la

-sancién moratoria en el pago de las cesantias.

- -
-

' "“-"'_-AI‘ revisar la demanda, se encuentra procedente su admision por reunir los requisitos

_previstos en [a Ley 1437 de 2011.

+  En consecuencia se dispone:

1. ADMITASE la demanda presentada por OMAR HUMBERTO RIASCOS
' URBANQ contra el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
. DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

2. Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del CPACA.

3. Notifiquese personalmente la admision de la demanda a la MINISTRA DE
- EDUCACION NACIONAL o quien haga sus veces, de conformidad con el

o ,. Bart‘iculo?% del CPACA y 612 del CGP, que modificd el articulo 199 del

CPACA,

4



Expediente No.:  110013342-046-2016-00597-00

DEMANDANTE: OMAR HUMBERTO RIASCOS URBANO

DEMANDADO: NACION - MIN'STERIO DE EDUCACION NACIONAL - FANDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG Y
FIDUPREVISORA S.A.

. Notifiquese personalmente la admisién de la demanda ai Representante -

Legal de la FIDUPREVISORA S.A. o quien haga sus veces, de conformidad
con el articulo 198 del CPACA y 612 del CGP, que modificd el articulo 199
del CPACA. S

LI S

. Notifiquese personalmente al sefior Procurador Judicial delegado ante este -
juzgado, de conformidad con el articulo 198 del CPACA y 612 del CGP, que -

modifico el articulo 199 del CPACA.

. Notifiguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con el articulo 199 del CPACA y 612 del CGP. ~_

. En virtud del numeral 4° del articulo 171 del CPACA, la parte demandante

debera consignar a la cuenta de ahorros nimero 40070-2-16564-2 del Banco -

Agrario de Colombia a nombre del Juzgado 46 Administrativo de Bogota, - -

dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién del presente auto, el total de

la suma de dinero que se relaciona a continuacion, como gastos del proceso:

Se advierte que si dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento
del plazo previsto en el inciso anterior no se acredita el pagé de los gastos
procesales, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo
178 del CPACA.

. De conformidad cen lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del CGP, el expediente permanecera a disposicion de las

partes por un término de veinticinco (25) dias, en la secretaria del Despacho.

. Al vencimiento del término anterior, como lo sefala el articulo 172 del

Sujetos procesales Gastos de notificacidén Gastos sefvicios’ postales |
Entidades demandadas $26.000 ' $00
Agencia Nacional de .
Defensa Juridica del Estado $13.000 300
Ministerio Publico $13.000 : $00
Total $52.000

CPACA, se correra traslado por el término de treinta (30) dias, a la parte

demandada, al Ministerio Publicoy a quien pueda tener interés en las
resultas del proceso, para contestar la demanda, proponer excepciones,

solicitar pruebas y itamar en garantia.

of



Expediente No.:  110013342-046-2016-00597-00

DEMANDANTE: OMAR HUMBERTO RIASCOS URBANO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG Y
FIDUPREVISCRA S.A.

[

10.Se advierte que, con la contestacion de la demanda se debera aportar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y todas las pruebas que pretenda hacer valer y se

*. encuentren en su poder, tal como se encuentra estipulado en el articulo 175
paragrafo 1° del CPACA.

11.Recondzcase personeria adjetiva al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con C.C. No. 10.268.011 y T.P. No. 66.637 del C.S

de la J., como apoderado de la parte actora

i

JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 28 de octubre de 2016 e potifica el auto anterior por
anotacion en el Estado No. Zi.dl

MARIA DEL PILAR CORCHUELO SAAVEDRA
SECRETARIA -
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REPUBLICA DE COLOMBIA

:é M{g§¥2
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

i Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

'Exped iente No.: 110013342-046-2016-00602-00
DEMANDANTE: FLOR NANCY CARVAJAL LEAL
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG Y FIDUPREVISORA S.A.
Procede el despacho a pronunciarse respecto de la admisién o inadmision de la

demanda.

Se examina la demanda presentada por la senora FLOR NANCY CARVAJAL LEAL
-contra el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

"Y FIDUPREVISORA S.A., en aplicacidon del medio de control de Nulidad y

" Restablecimiento del derecho, dispuesto en el articulo 138 del CPACA, en el que
se pretende la nulidad del acto ficto o presunto configurado frente a la peticion de
16 de febrero de 2016 y la nulidad del Oficio No. 404 de 4 de mayo de 2016, con

relacién al reconocimiento y pago de la sancidon moratoria en el pago de las

cesantias.

Al revisar la demanda, se encuentra procedente su admisién por reunir los requisitos

" previstos en la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1. ADMITASE la demanda presentada por FLOR NANCY CARVAJAL LEAL
contra el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

2. Notifiquese por estado electronico a la parte demandante, como Io indica el
articulo 201 del CPACA.

3. Notifiquese personalmente la admision de la demanda a la MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL o quien haga sus veces, de conformidad con el

?



Expediente No.:  110013342-048-2016-00602-00
DEMANDANTE: FLOR NANCY CARVAJAL LEAL
DEMANDADQ: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG Y

FIDUPREVISORA S.A.

articulo 198 del CPACA y 612 del CGP, que modifico el articulo 199 del

CPACA.

PR

. Notifiquese personaimente la admisién de la demanda al Representante ’
Legal de la FIDUPREVISORA S.A. o quien haga sus veces, de conformidad

con el articulo 198 del CPACA y 612 del CGP, que modificé el articulo 199
del CPACA.

. Notifiquese personalmente al sefior Procurador Judicial delegado ante este

juzgado, de conformidad con el articulo 198 del CPACA y 612 del CGP, que "~

modifico el articulo 199 del CPACA.

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con el articulo 199 del CPACA y 612 del CGP.

—-—

. En virtud del numeral 4° del articulo 171 del CPACA, la parte demandante

debera consignar a la cuenta de ahorros nimero 40070-2-16564-2 del Banco ™

Agrario de Colombia a nombre del Juzgado 46 Administrativo de Bogota,
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion del presente auto, el total de

la suma de dinero que se relaciona a continuacion, como gastos del proceso:

Sujetos procesales Gastos de notificacién Gastos servicios postales
Entidades demandadas $26.000 $00
Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado $13.000 $00
Ministerio Publico $13.000 $00
Total $52.000

Se advierte que si dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento

del plazo previsto en el inciso anterior no se acredita el pago de los gastos «......

procesales, se entendera desistida la demanda en los termmos del articulo
178 del CPACA.

. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del CGP, el expediente permanecera a dispbsicién"de las

partes por un término de veinticinco (25) dias, en la secretaria del Despacho.

. Al vencimiento del término anterior, como lo sefiala el articulo 172 del
CPACA, se correra traslado por el término de treinta (30) dias, a la parte

demandada, al Ministerio Publicoy a quien pueda tener interés en las
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Expediente No.:  110013342-046-2016-00602-00
DEMANDANTE: FLOR NANCY CARVAJAL LEAL
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG Y
FIDUPREVISCRA S.A.

“resultas del proceso, para contestar la demanda, proponer excepciones,

solicitar pruebas y illamar en garantia.

10.Se advigrte que, con la contestacion de la demanda se debera aportar el

expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién

objeto del proceso y todas las pruebas que pretenda hacer valer y se

encuentren en su poder, tal como se encuentra estipulado en el articulo 175
paragrafo 1° del CPACA.

11.Recondzcase personeria adjetiva al abogado SERGIO MANZANO MACIAS,
identificado con C.C. No. 79.980.855y T.P. No. 141305 del C.Sdela J., como

apoderado de la parte actora.

J!
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E ALONSO

JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 28 de octubre de 2016 se notifica gl auto anterior por
anotacion en el Estado No. j j Q_D

MARIA DEL PILAR CORCHUELO SAAVEDRA
SECRETARIA




