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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA!

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE No.: 11001-33-42-046-2021-00075-007?
DEMANDANTE: LEONARDO ANTONIO DIAZ BELTRAN
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR -

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

Agotado el tramite del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., procede el Despacho a proferir sentencia
de primera instancia para resolver la demanda que ha dado origen al proceso de la
referencia.

1 ANTECEDENTES
1.1 Lademanda

El sefior LEONARDO ANTONIO DIAZ BELTRAN, identificado con C.C. No.
2.575.422, a través de apoderado, promoviéo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, conforme al articulo 138 del CAdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) contra la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR - con el fin de que
se hagan declaraciones y condenas que se indican en el siguiente apartado.

1.1.1 Pretensiones.
De la demanda se tienen las siguientes:

“2.1. De manera respetuosa, solicito al sefior Juez competente declarar la
nulidad del acto administrativo relacionado anteriormente, en el cual se niega el
reconocimiento, pago y reajuste de la asignacion de retiro del sefior Agente en
uso del buen retiro LEONARDO ANTONIO DIAZ BELTRAN, C.C. 2.575.422,
por concepto de PRIMA DE ACTIVIDAD, de acuerdo al Decreto 2070 de 2003
aumentando su porcentaje del 20% al 50%.

1Correos electronicos: jadmin46bta@notificacionesrj.gov.co y jadmin46bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Para la recepcibn de memoriales solo estd disponible el siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

211001334204620210007500 (solo podran ingresar al enlace los sujetos procesales, para lo cual deberan
hacerlo desde los correos informados al despacho para efectos de notificaciones judiciales).
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2.2. En consecuencia, que se restablezca el derecho invocado, condenando a
CASUR a reconocer el pago correspondiente de las mesadas retroactivas con
la inclusién de la totalidad de la prima de actividad desde la fecha de la solicitud.

2.3. Que los dineros reconocidos sean pagados con intereses moratorios y la
respectiva indexacion de ley, de acuerdo a la férmula establecida en reiteradas
jurisprudencias por el Honorable Consejo de Estado, esto es:

R=RH [ndice final
Indice inicial

En la que el valor de (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que
es la suma adecuada, por el guarismo que resulte dividir el indice final de
precios al consumidor certificados por el DANE, vigente a la fecha que se haga
efectivo el pago de los valores adeudados, por el indice vigente en la fecha en
gue se debio efectuarse el pago de cada mensualidad, y asi sucesivamente.

2.4. Que se ordene a la entidad demandada el pago de gastos y costas
procesales, asi como las agencias en derecho.”.

1.1.2 Fundamento factico
La demanda se fundamenta en los hechos que a continuacion se exponen:

“3.1. El sefior Leonardo Antonio Diaz Beltran ingreso a la Policia Nacional el 12
de diciembre de 1983 como alumno.

3.2. Después de culminar el curso de formacién es nombrado como Agente de
la instituciéon el 30 de mayo de 1984.

3.3. Después de durar 20 afios, 10 meses y 21 dias como Agente de la Policia
Nacional y, a través de la Resolucién 0677 del 01 de abril del 2004, es retirado
del servicio activo por solicitud propia, haciéndose efectivo el retiro el dia 16 de
abril del 2004.

3.4. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le reconoci6 asignacion
de retiro por medio de Resolucion No. 03932 con data del 26 de julio de 2004.
3.5. En la liquidacion de la asignacion de retiro realizada por CASUR se le
reconocié la partida de prima de actividad en un 20%, de acuerdo al Decreto
1213 de 1990 (...).

3.6. En el afio 2003 se expide la Ley Marco 797 “Por la cual se reforman algunas
disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993
y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y
especiales”.

3.7. Tomando como base la ley anteriormente mencionada, el Gobierno
Nacional expide el decreto 2070 del 25 de junio de 2003, "Por medio del cual se
reforma el régimen pensional propio de la Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional”, en este decreto se aumenta el porcentaje de la prima de actividad de
acuerdo al tiempo de servicio activo de cada uniformado. Para el caso de mi
poderdante aumentaria de un 20% a un 50%.

3.8. El 05 de mayo del 2004, la Corte Constitucional, a través de la sentencia
C- 432, declaré la inexequibilidad del decreto 2070 de 2003, por tal motivo, la
norma en mencioén tuvo vigencia hasta el dia 06 de mayo del 2004.

3.9.No obstante lo anterior, el Decreto 2070 de 2003 tuvo vigencia desde su
nacimiento hasta la fecha de la declaratoria de la inexequibilidad, prueba de ello
obra el concepto juridico 03008 SEGEN-OFJUR del 10 de agosto del afio 2004,
realizado por la Direccién General de la Policia Nacional, donde en él manifiesta
que, en efecto, todos aquellos que hayan sido retirados del servicio activo
durante el tiempo que durd vivo el decreto 2070 de 2003, se les aplicara dicha
norma en sus mesadas prestacionales.
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3.10.A pesar de que la declaratoria de inexequibilidad del Decreto 2070 rige a
futuro, CASUR no aumento de oficio la partida de prima de actividad a todos los
agentes de la Policia que se hubiesen retirado del servicio activo durante su
vigencia, esto es, desde el 28 de julio de 2003 (fecha en que se expidio el
decreto relacionado) y el 06 de mayo de 2004 (fecha en que se dictd la
sentencia C-432 de 2004 la cual declaro la inexequibilidad del mismo).

3.11. Teniendo en cuenta que, como se dijo anteriormente, CASUR omiti6 dicho
aumento de oficio, el accionante radicO en esa entidad, por medio de
apoderado, derecho de peticién solicitando el reconocimiento, pago y reajuste
de su asignacion de retiro por concepto de prima de actividad teniendo en
cuenta que la fecha de su retiro fue el dia 16 de abril de 2004, como obra en su
hoja de servicios, época en la que se encontraba vigente el Decreto 2070 de
2003. Derecho de peticién radicado con nimero 202121000058612 de ID
633855 del 23/02/2021.

3.12. La Caja dio respuesta a la anterior solicitud mediante oficio con nimero
de radicado 202121000027421, ID No. 635818, de fecha 01-03-2021, firmado
por el sefior Brigadier General (RA) Director General Director de CASUR.
En dicha respuesta CASUR afirmé que:

“En atencién al asunto de la referencia, en donde actlda en calidad de
apoderado del sefior AG (R) LEONARDO ANTONIO DIAZ BELTRAN
identificado con C.C 2.575.422, me permito informar que revisado el
expediente administrativo se constatd que la Entidad reconocié asignacion
mensual de retiro a partir del 16/07/2004, en cuantia equivalente al 70% del
sueldo basico, y partidas legalmente computables para el grado, incluido
el 20% de prima de actividad, de conformidad con lo preceptuado en el Decreto
1213 de 1990, norma con la cual se consolidé el derecho a devengar la
mencionada prestacién, el cual establece en su Articulo 101 que: "..." A
los Agentes que se retiren o sean retirados del servicio activo a partir de
la vigencia del presente Decreto, para efectos de asignacion de retiro, pension
y demas prestaciones sociales, la prima de actividad se les computarda de
la siguiente forma: - Para agentes entre veinte (20) y veinticinco (25) afios de
servicio, el veinte por ciento %" del sueldo basico. '..."", subrayado y negrilla
nuestros, porcentaje que en la actualidad no ha sufrido modificacion alguna.

En suma, CASUR tuvo en cuenta fue la fecha del reconocimiento de la
asignacion de retiro y no la fecha en la que fue retirado del servicio activo de la
Policia Nacional, es decir, el 16 de abril de 2004.”.

1.1.3. Normas violadas.

De orden constitucional: 1, 2, 4, 5, 13, 29, 42, 46, 53 y 58 de la Constitucion
Politica.

De orden Legal: Articulo 34 de la Ley 22 de 1945, Ley 797 de 2003, Decreto 2070
de 2003, articulos 23 y 24; Ley 4 de 1992, articulos 2, 4,10 y 13 y Decreto 4433 de
2002.

1.1.4 Concepto de violacion.

El apoderado de la parte demandante considera que el acto acusado incurrié en
infraccion a las normas en que debia fundarse, como quiera que la entidad
demandada, a través de aquel, negé el reajuste de la prima de actividad sin tener
en cuenta que para la fecha de su retiro (16 de abril de 2004), se encontraba vigente
el Decreto 2070 de 2003, en el cual se ordenaba el reconocimiento de la prima de
actividad como partida computable de la asignacién de retiro en cuantia equivalente
al 50% de la asignacion basica.
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1.2. TRAMITE PROCESAL
1.2.1 Contestacion de la demanda3

La entidad demandada contesto la demanda oponiéndose a las pretensiones de la
demanda. Como fundamento de defensa manifiesta que la asignacion de retiro le
fue reconocida al demandante al dia 16 de julio de 2014, fecha para la cual no se
encontraba vigente el Decreto 2070 de 2003, por tanto, el régimen aplicable al actor
era el previsto en el Decreto 1213 de 1990. Igualmente, destaca que el Decreto
2070 de 2003 tuvo vigencia durante el periodo comprendido entre el 28 de julio de
2003 hasta el 5 de mayo de 2004.

1.2.3 Alegatos

En virtud de lo dispuesto en el articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo adicionado por la Ley 2080 de 25
de enero de 2020, que establecio los parametros para proferir sentencia anticipada,
el despacho corri6 traslado a las partes y al ministerio publico por el término comun
de 10 dias con el fin que presentaran sus alegatos de conclusion y concepto por
escrito, respectivamente, mediante proveido del 22 de abril de 2022.

Una vez vencido el término anterior, las partes presentaron sus alegatos de
conclusién de la siguiente manera:

Parte demandante* Elapoderadode la parte actora presentdé alegatos de
conclusién, en los que reiterd los fundamentos de hecho y de derechos contenidos

en la demanda.

La parte demandaday el agente del Ministerio Publico guardaron silencio en esta
etapa procesal.

Cumplido el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad procesal, se decide
mediante las siguientes,
2 CONSIDERACIONES.

2.1 Problema Juridico

Como se determin6 al momento de fijar el litigio, el presente asunto se pretende
establecer: Se debe establecer si el sefior Leonardo Antonio Diaz Beltran tiene
derecho a que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR -, le
reajuste la prima de actividad de conformidad con lo previsto en el Decreto 2070 de
2003, incrementandola al 50%.

2.2 Hechos probados

Se demostraron en el proceso los hechos que a continuacion se indican:

3 Documento 6 del expediente digital.
4 Documento 11 del expediente.
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e El demandante prest6 sus servicios a la Policia Nacional, durante 20 afios,
10 meses y 21 dias, segln consta en su hoja de servicios®

e Por Resolucion No. 03932 de 26 de julio de 2004, la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional - CASUR-, le reconocio al sefior Leonardo
Antonio Diaz Beltran una asignacion mensual de retiro, en la cual se incluyo,
entre otras partidas, la prima de actividad en un porcentaje equivalente al
20%.

e El dia 23 de febrero de 2021, el actor present6é derecho de peticion’ con la
finalidad que fuera reajustada su asignacion de retiro aplicando el aumento
sobre la Prima de Actividad, segun lo ordenado en el Decreto 2070 de 2003,
es decir, con el 50%.

e Mediante Oficio No. 635818 de 1 de marzo de 20218, la entidad demandada
le negd al demandante la reliquidacion de la asignacion de retiro con el
reajuste de la prima de actividad en cuantia del 50%.

2.3 MARCO NORMATIVO.
2.3.1. De la Prima de Actividad

Sea lo primero indicar, que la prima de actividad, como su nombre lo indica, es un
emolumento salarial que inicialmente fue otorgada para aquellos miembros de la
Fuerza Publica que se encontraban activos en la prestacion del servicio, sin
embargo, tal beneficio se hizo extensivo a los militares y policiales retirados que
gocen de asignacion de Retiro.

El Decreto 2340 de 03 de diciembre de 1971, fij6 la base de liquidacion de la
asignacion de retiro de los Agentes de la Policia Nacional, asi:

“PRESTACIONES POR RETIRO.

ARTICULO 52. A partir de la vigencia del presente decreto, al personal de
Agentes de la Policia Nacional que se retire o sea retirado bajo la vigencia del
mismo se le liquidaran las prestaciones sociales sobre las siguientes partidas,
asi:

a. Cesantia y demas prestaciones unitarias: sueldo basico; prima de
antigliedad, subsidio familiar, una prima de actividad del quince por ciento (15%)
del sueldo basico correspondiente y una doceava parte de la prima de Navidad

b. Asignaciones de retiro y pensiones sobre: sueldo basico, prima de
antigliedad, un subsidio familiar para, el personal de Agentes casados o viudos
con hijos legitimos del treinta por ciento (30%) de su sueldo basico por su estado
de casado o viudo con hijos legitimos; un cinco por ciento (5%) por el primer
hijo y un cuatro por ciento (4%) por cada uno de los demas, sin que el total
sobrepase del cuarenta y siete por ciento (47%) del sueldo bésico, una prima
de actividad del quince por ciento (15 %) del sueldo béasico
correspondiente. Y doceava parte de la prima de navidad.” (énfasis
agregado).

5 Pagina 20 del documento 1 de la demanda.

¢ Paginas 22-24 del documento 1 de la demanda.
7 Péginas 12-17 del documento 1 de la demanda.
8 Paginas 18-19 del documento 1 de la demanda.
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A su vez, el Decreto 0609 del 15 de marzo de 19779, en lo atinente a la prima de
actividad y las bases de liquidacion, puntualizo:

“ARTICULO 11. PRIMA DE ACTIVIDAD. <Derogado por el articulo 177 del
Decreto 2063 de 1984> Los Agentes de la Policia Nacional en servicio activo
tendran derecho a una prima de actividad que seré del 30% del sueldo béasico
y se aumentara en un 5% por cada cinco (5) afios de servicio cumplidos.

...)
ARTICULO 55. <Derogado por el articulo 177 del Decreto 2063 de 1984> A
partir de la vigencia del presente Decreto, al personal de Agentes de la Policia
Nacional que se le retire 0 sea retirado bajo la vigencia del mismo se le
liquidaran las prestaciones sociales sobre las siguientes partidas asi:

a) Cesantia y demas prestaciones unitarias: sueldo basico, prima de
antigiedad, subsidio familiar, una prima de actividad del quince por ciento
(15%) del sueldo basico correspondiente al y una doceava parte de la prima de
navidad.

b) Asignaciones de retiro y pensiones sobre sueldo basico, prima de
antigliedad, subsidio familiar para el personal de Agentes casados o viudos con
hijos legitimos, del treinta por ciento (30%) de su sueldo basico por su estado
de casados o viudos con hijos legitimos, un cinco por ciento (5%) por el primer
hijo y un cuatro por ciento (4%) por cada uno de los demas sin que el total sobre
pase del cuarenta y siete por ciento (47%) del sueldo basico, una prima de
actividad del quince por ciento (15%) del sueldo basico correspondiente a la
doceava parte de la prima de navidad.” (énfasis agregado).

Las normas precitadas denotan una diferencia respecto del porcentaje reconocido
a la prima de actividad cuando se percibe en servicio activo y cuando se esta
retirado del mismo, siendo mayor en la primera situacion de ellas, dado que como
antes se indic6 dicho emolumento fue concebido inicialmente para los miembros de
la Fuerza Publica que estuvieren en servicio activo.

Posteriormente, se expidié el Decreto Ley 2063 de 1984, el cual fue sustituido por
el Decreto Ley 097 de 1989, y éste a su vez, por el Decreto 1213 de 1990,
disposiciones que, como la primera, regulaban lo relativo a la inclusién de la prima
de actividad como emolumento integrante de la asignacion de retiro°.

El Decreto 1213 de 1990%, vigente para la fecha del reconocimiento de la
asignacion de retiro al actor, al referirse a las prestaciones sociales a las que tienen
derecho los Agentes de la Policia Nacional una vez adquieran la calidad de retirados,
consagro las bases de liquidacion, asi:

“ARTICULO 100. BASES DE LIQUIDACION. A partir de la vigencia del presente
Decreto a los Agentes de la Policia Nacional que se retiren o sean retirados del
servicio activo se les liquidaran las prestaciones sociales unitarias y periodicas,
sobre las siguientes partidas, asi:

a. Sueldo bésico.

b. Prima de actividad en los porcentajes previstos en este Estatuto.

c. Prima de antigtiedad.

d. Una duodécima (1/12) parte de la prima de navidad.

e. Subsidio familiar. En el caso de las asignaciones de retiro y pensiones, se
liguidara conforme al articulo 46 de este Estatuto, sin que el total por este concepto
sobrepase el cuarenta y siete por ciento (47%) del respectivo sueldo basico.

PARAGRAFO. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demas primas, subsidios, auxilios y compensaciones consagradas
en este Estatuto, seran computables para efectos de cesantias, asignaciones de

9 “Por el cual se reorganiza la carrera de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional.”.

10 Relato normativo realizado por la H. Corte Constitucional en sentencia C-1406/00 fechada octubre 19 de
2000, Magistrado Ponente: Dr. Alvaro Tafur Galvis.

11 “Por el cual se reforma el Estatuto del Personal de Oficiales y Suboficiales de Las Fuerzas Militares”
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retiro, pensiones, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales, salvo
lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 53 de este Decreto.” (énfasis
agregado).

Es decir, claramente quedd establecido que la prima de actividad haria parte del
computo a tener en cuenta en las prestaciones sociales unitarias o periodicas de los
agentes retirados del servicio activo.

Respecto al computo de la mencionada prima de actividad, el referido decreto dispuso
lo siguiente:

“ARTICULO 101. COMPUTO PRIMA DE ACTIVIDAD. A los Agentes que se
retiren o sean retirados del servicio activo a partir de la vigencia del presente
Decreto, para efectos de asignacion de retiro, pensién y demas prestaciones
sociales, la prima de actividad se les computara de la siguiente forma:

- Para Agentes con menos de veinte (20) afios de servicio, el quince por ciento
(15%) del sueldo bésico.

- Para agentes entre veinte (20) y veinticinco (25) afios de servicio, el veinte por
ciento (20%) del sueldo basico.

- Para Agentes con mas de veinticinco (25) afios de servicio, el veinticinco por
ciento (25%) del sueldo basico.”

Finalmente, el articulo 110 ibidem, al referirse a la oscilacion de las asignaciones de
retiro y pensiones remite en forma expresa al articulo 100 del decreto en cita, norma
gue dispone que la prima de actividad se paga en los porcentajes previstos en dicho
Estatuto, esto es, los consagrados en el articulo 101, veamos:

“ARTICULO 110. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las
asignaciones de retiro y pensiones de que trata el presente Decreto, se liquidaran
tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las
asignaciones de actividad para un Agente y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 100 de este Estatuto; en ningun caso aquéllas seran inferiores al salario minimo
legal. Los Agentes o beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen ajustes
prestacionales en otros sectores de la Administracion Pudblica, a menos que asi lo
disponga expresamente la Ley.”

De conformidad con las disposiciones anteriores, a partir del 8 de junio de 1990,
fecha de publicacion del Decreto 1213 de 1990, las asignaciones de retiro y
pensiones de los Agentes de la Policia Nacional se liquidarian con base en las
partidas computables que taxativamente enlista el articulo 100 del mismo Estatuto,
y en los porcentajes que alli se indican para cada uno de ellos.

Posteriormente, se profirid la Ley 4 de 1992, a través de la cual se sefialaron las
normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion
del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
Congreso Nacional y de la Fuerza Publica. EI Congreso de la Republica al expedir
dicha norma, atendid razones de justicia y equidad y dentro de ese propdsito
propendié por la nivelacion salarial y prestacional en los distintos sectores de la
administracion publica, en cuyos lineamientos cabe destacar: i) fijacién del limite
maximo salarial de los servidores publicos de las entidades territoriales (paragrafo
del articulo 12); ii) Escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del
personal activo y retirado de la Fuerza Publica (art. 13); entre otros.

El Gobierno Nacional profirié el Decreto 2070 de 20032, en el cual determin6 que
las asignaciones de retiro de los miembros de la Policia Nacional se liquidarian con
la inclusion de, entre otras partidas, la asignacion basica, la prima de antigtiedad y

12 "Por medio del cual se reforma el régimen pensional propio de las Fuerzas Militares"
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la prima de actividad. No obstante, respecto de la cuantia o porcentaje que debe
calcularse la prima de actividad, dicha normatividad no precis6 de manera expresa
ningun valor.

Ahora bien, la Corte Constitucional declaré inexequible el Decreto 2070 de 2003,
mediante sentencia de C-432 de 2004, con efectos ex nunc (desde ahora). Alli se
concluy6 que el presidente de la republica no tenia la facultad para expedir dicho
decreto, pues no existia una ley marco que asi lo permitiera.

Lo antes expuesto, permite concluir que el Decreto 2070 de 2003 tuvo vigencia
durante el periodo comprendido entre el 25 de julio de 2003 hasta el 06 de mayo de
2004.

2.3.2. Del principio de congruencia:

Se abordara lo correspondiente a la figura del principio de congruencia, frente a lo
cual, en primer lugar, los articulos 280 y siguientes del Cddigo General del Procesos
disponen, a saber:

“ARTICULO 280. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. La motivacién de la sentencia
deberd limitarse al examen critico de las pruebas con explicacién razonada de las
conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad
y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones,
exponiéndolos con brevedad y precision, con indicacion de las disposiciones
aplicadas. El juez siempre debera calificar la conducta procesal de las partes y, de
ser el caso, deducir indicios de ella.

La parte resolutiva se proferira bajo la formula “administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley”; debera contener decision expresa
y clara sobre cada una de las pretensiones de la demanda, las excepciones, cuando
proceda resolver sobre ellas, las costas y perjuicios a cargo de las partes y sus
apoderados, y demas asuntos que corresponda decidir con arreglo a lo dispuesto en
este cadigo.

Cuando la sentencia sea escrita, debera hacerse una sintesis de la demanda y su
contestacion.

ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia debera estar en consonancia con
los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades
que este codigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren

sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del
pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera solamente lo
altimo.

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del
derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse
propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por
la parte interesada a mas tardar en su alegato de conclusion o que la ley permita
considerarlo de oficio.

PARAGRAFO 1o0. En los asuntos de familia, el juez podra fallar ultrapetita y
extrapetita, cuando sea necesario para brindarle proteccion adecuada a la pareja, al
nifo, la nina o adolescente, a la persona con discapacidad mental o de la tercera
edad, y prevenir controversias futuras de la misma indole.



EXPEDIENTE No.: 11001-33-42-046-2021-00075-00
DEMANDANTE: LEONARDO ANTONIO DIAZ BELTRAN
DEMANDADO: CASUR

PARAGRAFO 20. En los procesos agrarios, los jueces aplicaran la ley sustancial
teniendo en cuenta que el objeto de este tipo de procesos es conseguir la plena
realizacion de la justicia en el campo en consonancia de los fines y principios
generales del derecho agrario, especialmente el relativo a la proteccion del mas débil
en las relaciones de tenencia de tierra y produccion agraria.

En los procesos agrarios, cuando una de las partes goce del amparo de pobreza, el
juez de primera o de Unica instancia podr4, en su beneficio, decidir sobre lo
controvertido o probado aunque la demanda sea defectuosa, siempre que esté
relacionado con el objeto del litigio. Por consiguiente, esta facultado para reconocer
u ordenar el pago de derechos e indemnizaciones extra o ultrapetita, siempre que los
hechos que los originan y sustenten estén debidamente controvertidos y probados.

En la interpretacion de las disposiciones juridicas, el juez tendra en cuenta que el
derecho agrario tiene por finalidad tutelar los derechos de los campesinos, de los
resguardos o parcialidades indigenas y de los miembros e integrantes de
comunidades civiles indigenas.” (Subraya el Despacho)

Y asi mismo, el articulo 187 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) -Ley 1437 de 2011-, sefiala al respecto:

“ARTICULO 187. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. La sentencia tiene que ser
motivada. En ella se hara un breve resumen de la demanda y de su contestacién y un
andlisis critico de las pruebas y de los razonamientos legales, de equidad y
doctrinarios _estrictamente necesarios _para _fundamentar _las _conclusiones,
exponiéndolos con brevedad y precisién y citando los textos legales que se apliquen.
En la sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra
que el fallador encuentre probada. El silencio del inferior no impedira que el superior
estudie y decida todas la excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la
no reformatio in pejus.

Para restablecer el derecho particular, la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo podra estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y
modificar o reformar estas.

Las condenas al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero se ajustaran
tomando como base el Indice de Precios al Consumidor.” (Lo subrayado se destaca)

Conforme a lo expuesto, en la sentencia que decida el proceso debe hacerse una
motivacion breve y precisa de las razones legales, constitucionales y doctrinales, si
fuere el caso, indicando las disposiciones aplicadas, asi como un examen profundo
de las pruebas aportadas y las conclusiones que sobre ellas se hagan, para
establecer si se concede o no el derecho pretendido, agregando, para el caso de
las sentencias proferidas por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, que a
efectos de restablecer el derecho particular vulnerado o violado se podran adoptar
disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas, o modificarlas o reformarlas.

De igual forma, dicha providencia debera producirse de acuerdo con los hechos y
pretensiones indicados en el libelo demandatorio, asi como con las excepciones
gue sean planteadas por la contraparte o aquellas que resulten debidamente
probadas en el transcurso del tramite judicial, a fin de poder condenar al extremo
demandado por el objeto solicitado y con base en la causa expuesta en ella.

Ahora, en materia jurisprudencial tanto la Corte Constitucional como el Consejo de
Estado se han pronunciado acerca de los fundamentos y el alcance del principio de
congruencia de las providencias proferidas por los Jueces de la Republica en
relacion con los hechos, pretensiones y fundamentos normativos de las demandas
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incoadas en procura de la obtencion del derecho. Asi, por ejemplo, en la sentencia
T-455 de 2016*3, se dijo sobre este aspecto de la controversia:

“24.1. El principio de congruencia de la sentencia, ademas se traduce en una garantia
del debido proceso para las partes, puesto que garantiza que el juez sélo se
pronunciard respecto de lo discutido y no fallara ni extra petita, ni ultra petita, porque
en todo caso, la decision se tomara de acuerdo a las pretensiones y excepciones
probadas a lo largo del desarrollo del proceso. Esto, ademas, garantiza el derecho a
la defensa de las partes, puesto durante el debate podran ejercer los mecanismos
que la ley ha establecido para ello en los términos adecuados.

La jurisprudencia de esta Corporacion ha definido el principio de congruencia “como
uno de los elementos constitutivos del derecho fundamental al debido proceso
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, “en la medida que impide
determinadas decisiones porgue su justificacion no surge del proceso por no
responder en lo que en él se pidid, debatid, o prob6™*. Ademas ha establecido que
siempre que exista falta de congruencia en un fallo se configurara un defecto y, por
tanto, sera procedente la tutela contra providencia judicial con el fin de tutelar el
derecho constitucional fundamental al debido proceso.

La Sala Cuarta de Revision de esta Corporacion, profirio en el 2008 la sentencia
12748 de ese afio, en la que establecio lo siguiente:

“... laiincongruencia tiene la entidad suficiente para configurar una via de hecho, ya
gue la incongruencia que es capaz de tornar en via de hecho la accion del juez “es
sélo aquella que subvierte completamente los términos de referencia que sirvieron al
desarrollo del proceso, generando una alteracion sustancial, dentro de la respectiva
jurisdiccién, que quiebra irremediablemente el principio de contradiccién y el derecho
de defensa”, a tal grado que “la disparidad entre lo pedido, lo debatido y lo probado
sea protuberante”, esto es, “carente de justificacién objetiva y relativa a materias
medulares objeto del proceso”. De lo contrario, “el grado y el tipo de desajuste entre
la sentencia y lo pedido, lo debatido y lo probado en el proceso, seria insuficiente para
que se configure una via de hecho judicial, asi pueda existir una irregularidad dentro
del proceso™.

24.2. De lo expuesto hasta el momento, se puede concluir que el juez debe tomar su
decisibn _de manera congruente con los hechos, pretensiones y excepciones
probadas dentro del proceso. Por lo tanto, no podra proferir una sentencia en la gue
se pronuncie acerca de algo que no fue solicitado por las partes (extra petita) o en la
gue otorgue mas de lo pedido (ultra petita), pero tampoco podra fallar sin pronunciarse
acerca de todas las pretensiones, pues de lo contrario debera explicar de manera
suficiente las razones por las cuales omitid referirse a algun pedimento. El principio
de congruencia de la sentencia, ademas garantiza el oportuno uso del derecho de
defensa por parte de las partes, puesto que les permite hacer uso de cada una de las
herramientas establecidas en la ley para ello.” (Lo subrayado es destacado en esta
ocasion por el Despacho)

Por su parte, en reciente sentencia de 25 de enero de 20176, el Consejo de Estado
conceptu6 sobre el principio en cita, lo siguiente:

13 Magistrado Ponente ALEJANDRO LINARES CANTILLO

14 Sentencia T-714 de 2013, (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), que a su vez reitera lo dicho en las
sentencias T-773 de 2008, (M.P. Mauricio Gonzéalez Cuervo); T-450 de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa) y T-025 de 2002, (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), entre otras

15 Sentencia T-450 de 2001. (M. P. Manuel José Cepeda Espinosa)

16 Expediente No. 11001-03-26-000-2016-00052-00 (56703); Consejero Ponente HERNAN ANDRADE
RINCON
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“En repetidas oportunidades esta Corporacién se ha referido al principio de
congruencia, de conformidad con los dictados de los articulos 304 y siguientes del
Cddigo de Procedimiento Civil, como uno de los orientadores de las decisiones
judiciales, lo cual tiene plena vigencia a la luz de lo dispuesto por el Codigo General
del Proceso. Sobre este principio expreso la Sala de Seccioén:

“En efecto, el campo de la controversia juridica vy de la decisién del juez, encuentra
su limite en las pretensiones y hechos aducidos en la demanda y en los exceptivos
alegados por el demandado; por tanto no le es dable ni al juez ni a las partes modificar
la_causa petendi a través del sefialamiento extemporaneo de nuevos hechos, 0 a
través de una sutil modificacion de las pretensiones en una oportunidad diferente a la
legalmente prevista para la_modificacién, adicion o correccién de la demanda,
respectivamente, so pena de incurrir en la violacion al principio de congruencia. El
actor sélo cuenta con dos oportunidades para precisar la extension, contenido y
alcance de la controversia que propone, es decir para presentar el relato historico de
los hechos que originan la reclamacion y para formular las pretensiones
correspondientes: la demanda y la correccién o adicién de la misma, de acuerdo con
dispuesto en los articulos 137, 143, 170y 208 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Sobre los anteriores lineamientos se asienta el principio procesal de ‘la congruencia
de las sentencias’, reglado por el Codigo de Procedimiento, el cual atafie con la
consonancia que debe existir entre la sentencia y los hechos y pretensiones aducidos
en la demanda (art. 305), que garantiza el derecho constitucional de defensa del
demandado, quien debe conocer_el terreno claro de las imputaciones gque se le
formulan en contra. El juez, salvo los casos de habilitacion ex lege, en virtud de los
cuales se le faculta para adoptar determinadas decisiones de manera oficiosa, no
puede modificar o alterar los hechos ni las pretensiones oportunamente formulados,
so pena de generar una decision incongruente”'’.” (Se subraya)

En suma, lo expuesto se colige que el principio de congruencia se erige como una
verdadera garantia del derecho fundamental al debido proceso a las partes en el
proceso judicial, en el sentido que al juez de la causa solo le resulta permitido emitir
pronunciamiento con base en lo pretendido, lo probado y lo excepcionado dentro del
mismo, sin que sea dable dictar sentencias por fuera (extra) o por mas (ultra) de lo
pedido (petita), y en caso de omitir pronunciarse sobre solicitado como pretension
tiene el deber de explicar de forma clara las razones de tal omision.

Ahora, precisamente como se observa ut supra, la excepcion a la regla en comento
se contempla legalmente, pues se han previsto las facultades ultra y extra petita, las
cuales implican que el juez podria fallar mas alla o por fuera de lo deprecado
respectivamente. Tales potestades tienen sentido en asuntos concretos y
determinados como se enuncian en dicha norma, no obstante, en materia laboral el
articulo 50 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social también
consagra aquella posibilidad pues indica lo siguiente:

«ARTICULO 50. EXTRA Y ULTRA PETITA. El Juez podra ordenar el pago de
salarios, prestaciones o indemnizaciones distintos de los pedidos, cuando los hechos
gue los originen hayan sido discutidos en el proceso y estén debidamente probados,
0 condenar al pago de sumas mayores que las demandadas por el mismo concepto,
cuando aparezca gue éstas son inferiores a las que corresponden al trabajador, de
conformidad con la ley, y siempre que no hayan sido pagadas.» (Subraya el
Despacho)

De lo anterior se concluye que es dable proferir decisiones y por tanto, condenar al
pago de sumas mayores que las demandadas por el mismo concepto impetrado,
cuando aparezca que éstas son inferiores a las que corresponden al trabajador,
respecto de asuntos discutidos en via administrativa y mucho mas cuando fueron

17 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 1° de marzo de 2006. Expediente 15898
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planteados en la demanda al punto de haberse incluido en el litigio con opcién de
pronunciamiento por parte de la demandada.

3. Caso Concreto

En este caso se demanda el Oficio con numero de radicado 202121000027421, ID
No. 635818, de fecha 01-03-2021, en el cual se niega el reconocimiento, pago y
reajuste de la asignacion de retiro del sefior Agente en uso del buen retiro
LEONARDO ANTONIO DIAZ BELTRAN, C.C. 2.575.422, por concepto de PRIMA
DE ACTIVIDAD, de acuerdo al Decreto 2070 de 2003 aumentando su porcentaje
del 20% al 50%.

Alude la demanda como importante aclarar que existen dos fechas importantes a
tener en cuenta: 1) la fecha en que se retira un uniformado de la institucion; esta se
fija con el dia en que se realiza la respectiva notificacion de la Resolucién de retiro
de la Policia. Para el caso en particular, y segun obra en su hoja de servicios, al
sefior LEONARDO ANTONIO DIAZ BELTRAN, se le expidié por parte de la Policia
Nacional la Resolucion de Retiro No. 0677 de fecha 01 de abril de 2004, y su retiro
efectivo se hizo el dia 16 de abril de 2004, a partir de esta Ultima fecha el accionante
salié con los tres meses de alta hasta y 2) la fecha en que CASUR reconoce la
asignacion de retiro a través de la respectiva resolucion, en el caso particular se dio
con la Resolucion No. 03932 del 26 de julio de 2004.

A su turno la entidad demandada en su argumentacion de respuesta sefiala que el
Decreto 2070 de 2003, fue promulgado y publicado el 28 de julio de 2003, fecha en
la cual entra en vigencia de conformidad con lo sefialado en el articulo 45 de la
norma citada y tuvo vigencia hasta el 05 de mayo de 2004, teniendo en cuenta la
sentencia C-432 de 2004 de fecha 06-05-2004 que declaré la inexequibilidad del
Decreto 2070 de 2003, por tanto, al realizar un estudio del expediente administrativo
del sefior Agente (RA) DIAZ BELTRAN LEONARDO ANTONIO, se logra constatar
gue mediante Resolucion No. 3932 del 26-07-2004, se le reconoci6 asignacion de
retiro a partir del 16 de Julio de 2004, asi las cosas es de facil entendimiento que la
fecha de retiro del hoy demandante es posterior a la vigencia del Decreto 2070 de
2003, el cual pretende hacer valer para el presente derecho que esta discutiendo.

Pues bien, de los hechos demostrados se tiene que el sefior Leonardo Antonio Diaz
Blanco prest6 sus servicios a la Policia Nacional, en calidad de agente, desde el 12
de diciembre de 1983 hasta el 15 de abril de 2004. La Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional le reconocié una asignacion mensual de retiro mediante la
Resolucién No. 03932 de 26 de julio de 2004, equivalente al 70% de las partidas
computables de conformidad con lo previsto en el Decreto 1213 de 1990.

En efecto, en este caso es importante resaltar que si bien el retiro del actor se
produjo el 15 de abril de 2004 y los tres meses de alta culminaron el 15 de julio de
2004, es claro que tal periodo tiene como uno de los objetivos primordiales la
elaboracion de la hoja de servicios!® y el reconocimiento de la prestacion a través

18 Decreto 1213 de 1990. ARTICULO 106. TRES MESES DE ALTA. Los Agentes de la Policia Nacional que
pasen a la situacion de retiro temporal 0 absoluto y tengan derecho a asignacion de retiro o pensién continuaran
dados de alta en la respectiva pagaduria por tres (3) meses a partir de la fecha en que se cause la novedad de
retiro, para la formacion del expediente de prestaciones sociales. Durante dicho lapso y salvo lo dispuesto en el
articulo 133 de este Decreto, continuaran percibiendo la totalidad de los haberes devengados en actividad
correspondientes a su categoria. El lapso de los tres (3) meses de alta se considerara como de servicio activo,
Unicamente para efectos de prestaciones sociales.
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de acto administrativo proferido por la entidad, culminados los cuales se goza del
derecho al pago de la asignacion de retiro, como lo disponen los articulos 24 y
siguientes del Decreto 2070 de 2003.

Sobre el punto en comento, se debe recordar que el derecho a los tres meses de alta,
segun lo previsto en los articulos 106 y 133 del Decreto 1213 de 1990, procede
cuando los Agentes de la Policia Nacional cumplan las siguientes condiciones: i) Se
encuentren retirados del servicio, ii) Tengan derecho a la asignacion de retiro, y
iif) No hayan sido separados en forma absoluta del servicio. Igualmente, ha de
precisarse que el derecho a los tres meses de alta se causa una vez se efectué la
novedad del retiro del servicio.

Asimismo, se recuerda que durante los tres meses de alta los miembros de la
fuerza publica, a pesar de encontrarse retirados del servicio, tienen derecho al pago
de los haberes que haya devengado en actividad. De modo que, con en dicho
periodo lo que se pretende es que el miembro de la fuerza publica no pierda su
sustento econdmico desde la fecha de retiro hasta la fecha del reconocimiento de
su asignacion de retiro, toda vez en aquel la Caja de Retiro debera conformar el
expediente de prestaciones sociales.

Ademas en éste caso, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia, so6lo hasta el 26
de julio de 2004, procedi6 a efectuar el reconocimiento pensional, por ello, no puede
aceptarse que la mora de la administracion en tal reconocimiento varie el régimen
aplicable cuando es el retiro el que determina la norma que rige la situacion en cada
caso. Por ello, no queda duda, que el actor cuenta con el derecho a que el
reconocimiento de la asignacion de retiro se efectie con base en el Decreto 2070
de 2003, vigente a la fecha de retiro del hoy demandante.

Ahora bien, el régimen aplicable para el reconocimiento y liquidacién de la
asignacion del demandante, debe ser el vigente para el momento del retiro efectivo
del servicio, esto es el Decreto 2070 de 2003, pues para la fecha en que se cumplié
este requisito indispensable para el reconocimiento de la prestacion pretendida, 15
de abril de 2004, aun la Corte Constitucional no se habia pronunciado de la
inexequibilidad de la norma.

Asi las cosas, se evidencia que la entidad demandada incurrié en error respecto de la
normatividad aplicable para reconocer al demandante la asignacion de retiro, con
fundamento en lo dispuesto en el Decreto 1213 de 1990, que recobro vigencia una
vez declarado inexequible el referido Decreto Ley 2070%°, en el entendido que la fecha
de reconocimiento de la asignacion es la que prima para determinar la normatividad
aplicable como erradamente lo entendid la entidad, porque se reitera, el sefior
Leonardo Antonio Diaz Blanco se retird del servicio el dia 15 de abril de 2004, fecha
para la cual se encontraba vigente el Decreto-Ley 2070 de 2003, por tanto, dicha
prestacion se le debid reconocer en los términos alli establecidos, porque es la fecha
de retiro del servicio la que determina la normatividad aplicable.

En esta misma linea argumentativa, se tiene que el Consejo de Estado, en
sentencias de 1 de marzo de 2012%° y 7 de marzo de 20132, al estudiar casos
similares al que aqui se debate; encontro que era procedente el reajuste de la prima

19 Declarado inexequible a través de la sentencia C432 de 2004

20 CE, SCA, S2, Rad. No. 17001-23-31-000-2005-02204-01(0702-09), Actor: José Aicardo Betancourth Gémez,
Demandado: CASUR.

21 CE, SCA, S2, Rad. No. 11001-33-31-010-2007-00575-01 (2108-10), Actor: Luis Eduardo Medina Sarmiento,
Demandado: CASUR.
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de actividad en los términos establecidos en el Decreto 2070 de 2003, toda vez que
era la norma vigente para el retiro de los demandantes.

Asimismo, el Tribunal Administrativo de Boyacd, en un fallo reciente??, concluyé que
el demandante tenia derecho al reajuste de la prima de actividad como partida
computable de la asignacién de retiro, bajo el entendido que el derecho al
reconocimiento de dicha prestacion se consolidé en vigencia del Decreto 2070 de
2003, por lo que no era posible a CASUR aplicar ninguna de las disposiciones
previstas en el Decreto 1213 de 1990.

Visto lo anterior, resulta ineludible concluir que el demandante tiene derecho a que se
le reconozca la asignacion de retiro atendiendo a las reglas previstas en el Decreto
2070 de 2003. Sin embargo, en las pretensiones de la demanda se solicita el
incremento de la prima de actividad del 20% al 50%, situacién que se queda corta
frente al tiempo de servicio acreditado a la norma que regula la prestacion.

Lo anterior, por cuanto el articulo 24 del Decreto 2070 de 2003, respecto de la
liquidacion de la asignacion de retiro, prescribe lo siguiente:

“Articulo 24. Asignacion de retiro para el personal de Oficiales, Suboficiales y
Agentes de la Policia Nacional en actividad.

(...)

Paragrafo 1°. Los Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional que
hubieren ingresado al escalafon antes del 29 de julio de 1988, que sean
retirados por llamamiento a calificar servicios, por disminucién de la capacidad
psicofisica, o por voluntad del Gobierno o de la Direccién General de la Policia
Nacional, segun corresponda, tendran derecho a partir de la fecha en que
terminen los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional, se les pague una asignacion mensual de retiro, asi:

El cincuenta por ciento (50%) del monto de las partidas computables a que
se refiere el articulo 23 del presente decreto, por los quince (15) primeros
afos de servicio, y un cuatro por ciento (4%) mas por cada afio que exceda
de los quince (15) hasta los veinte (20) afios, sin sobrepasar el setenta por
ciento (70%). A partir de los veinte (20) afios de servicio la asignacién de retiro
se adicionara en un cuatro por ciento (4%) por cada afio que exceda de los
veinte (20) primeros hasta los veinticuatro (24) afios, sin sobrepasar el ochenta
y cinco por ciento (85%).

A su vez, el ochenta y cinco por ciento (85%) de que trata el inciso anterior se
incrementara en un dos por ciento (2%) por cada afio adicional a los primeros
veinticuatro (24) afos, sin que el total sobrepase el noventa y cinco por ciento
(95%) de las partidas computables.

(...)” (énfasis agregado).

De acuerdo a la precitada norma, y teniendo en cuenta que el actor ingreso a la
Policia Nacional con anterioridad al 29 de julio de 1988, el demandante tiene
derecho a que la prima de actividad se le reconozca en cuantia igual al 70%, porque
trabajo durante 20 afios, 10 meses y 21 dias en dicha institucién. En tal sentido, el
despacho fallar4 ultra— petita, no solo porque fue tema de debate en sede
administrativa, y en sede judicial, sino porque esta acreditado probatoriamente el
tiempo de servicio, la fecha de retiro y la norma aplicable que son los requisitos para
dar cabida a la decision ultra-petita de manera excepcional, y por tanto, ordenara
la reliquidacion de la asignacion de retiro del demandante con el reajuste de la prima
de actividad en los términos antes indicados.

Decision

22 Tribunal Administrativo de Boyaca, Sentencia de 23 de junio de 2020, Rad. No. 15238-3333-001-2017-
00086-01; Actor: 15238-3333-001-2017-00086-01, Demandado: Casur.
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Atendiendo lo expuesto, el despacho encontré acreditado que la entidad
demandada incurrié en infraccién de las normas que debia fundarse al expedir el
acto administrativo acusado. Justamente, se evidenci6 que Casur aplicé una norma
(Decreto 1213 de 1990) que no se encontraba vigente para la fecha de retiro del
demandante y por tanto inaplicable en el reconocimiento de la asignacién de retiro
del sefior Leonardo Antonio Diaz Beltran.

En consecuencia, al encontrarse acreditado que la entidad demandada incurrié en
la causal de nulidad alegada en la demanda, se declarara la nulidad del Oficio No.
202121000027421 ID No. 635818 de 01 de marzo de 2021, y, en consecuencia, se
ordenara reliquidar la asignacion de retiro que percibe el sefior Leonardo Antonio
Diaz Beltran con la inclusion de la prima de actividad en cuantia del 70%, en los
términos previstos en el paragrafo 1° del Decreto 2070 de 2003.

Prescripcion

Finalmente, el Despacho precisa que por regla general, las pensiones y asignaciones
de retiro son imprescriptibles por cuanto el derecho se reconoce a titulo vitalicio; sin
embargo, opera la prescripcion respecto a las mesadas pensidnales o reliquidacion
de las mismas, que no se hubiesen solicitado dentro de los tres (3) afios anteriores al
momento en que se presente la reclamacion del derecho, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 43 del Decreto 2070 de 2003%.

Amén de lo antes expuesto, teniendo en cuenta que el fenébmeno de la prescripcion
es una sancion a la inactividad de la parte interesada y, que la solicitud de reajuste de
la pension fue presentada el 23 de febrero de 2021, se tiene que las diferencias
Pensionales con anterioridad al 23 de febrero de 2018, se encuentran prescritas.

En cuanto a la aplicacion de los ajustes de valor que se dispondra, la entidad
accionada debera dar aplicaciéon a la formula acogida por el Honorable Consejo de
Estado, asi:

R= RH X iINDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (R.H.),
por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas, teniendo en
cuenta los aumentos o reajustes producidos o decretados durante dicho periodo.

Es claro que, por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente mes por mes, para cada reajuste salarial y para los demas
emolumentos teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de
la causacion de cada uno de ellos.

Condena en costas.

23 Articulo 43. Prescripcion. Las mesadas de asignacion de retiro y de pensiones previstas en el presente
decreto prescriben en tres (3) afios contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la prescripcién, por un
lapso igual.

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripcion de que trata el presente articulo,
permaneceran en la correspondiente entidad pagadora y se destinaran especificamente al pago de
asignaciones de retiro en las Cajas o de pensiones en el Ministerio de Defensa Nacional o en la Direccion
General de la Policia Nacional, segun el caso.
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Con relacion a la condena en costas y agencias en derecho, el articulo 188 del
Cabdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala
que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacidn y ejecucion se regiran por
las normas del Codigo de Procedimiento Civil.”.

El término dispondra de acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafola, es sinbnimo de “decidir, mandar, proveer”, es decir, que lo previsto por el
legislador en la norma no es otra cosa que la facultad que tiene el juez para
pronunciarse sobre la condena en costas, y decidir si hay o no lugar a ellas ante la
culminacion de una causa judicial.

La norma contenida en el citado articulo 188 del CPACA, no impone al funcionario
judicial la obligacién de condenar de manera consecuencial en costas, solo le da la
posibilidad de “disponer”, esto es, de pronunciarse sobre su procedencia.

Ha precisado el Honorable Consejo de Estado en diversas decisiones de distintas
Secciones?* la improcedencia de la condena en costas si no se supera la valoracion
minima o juicio de ponderacion subjetiva de la conducta procesal asumida por las
partes y la comprobacion de su causacion. Sefala que con la adopcién del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, el legislador abandoné de manera parcial el criterio subjetivo que venia
imperando en este tipo de asuntos para dar paso, segun se advierte en el articulo
188 ibidem, a la valoracion objetiva frente a la imposicion, liquidacion y ejecucion
de las costas procesales.

Corresponde al juez de lo contencioso-administrativo elaborar un juicio de
ponderacion subjetiva respecto de la conducta procesal asumida por las partes,
previa imposicién de la medida, que limitan el arbitrio judicial o discrecionalidad,
para dar paso a una aplicacién razonable de la norma. Luego de ello, si hay lugar a
imposicion, el juez debe verificar que las costas se causaron con el pago de gastos
ordinarios y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del
proceso. Lo anterior en consonancia con lo dispuesto en el articulo 365 del Cédigo
General del Proceso.

Ello implica que disponer en la sentencia sobre la condena en costas no presupone
Su causacion per se contra la parte que pierda el litigio y solo, en caso de que estas
sean impuestas, se acudird a las normas generales del procedimiento para su
liquidacion y ejecucion.

Asi las cosas, en el presente caso, frente al resultado adverso a los intereses de la
parte vencida, se tiene que el derecho a la defensa, ejercido por la demandada
estuvo orientado a la proteccion del acto acusado, el cual estaba revestido de
presuncion de legalidad.

De igual forma, en lo que respecta a la actividad judicial propiamente dicha, no se

24 CE, SCA,; S2, SS “B”, sentencia de 28 de octubre de 2016, Rad. No.: 70001-23-33-000-2013-00213-01(3649-
14). Actor: Manuel Wadis Rodriguez Jiménez.

* CE, SCA, S2, SS “B”, sentencia de 3 de noviembre de 2016, Rad. N°. 25000-23-42-000-2013-01959-01(2655-
14). Actor: Teresa Elena Sanchez Bermudez.

* CE, SCA, S2, SS “B”, sentencia de 1 de enero de 2017, Rad. N°.: 27001-23-33-000-2014-00040-01(4693-14).
Actor: Ana Orfilia Palacios De Mosquera.

* CE, SCA, S4, sentencia de 20 de febrero de 2017, Rad. N°.: 05001-23-33-000-2012-00110-01(20429). Actor:
Cooperativa de Consumo.
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observa que la parte vencida haya empleado maniobras temerarias o dilatorias en
la defensa de sus intereses, razén suficiente para abstenerse de imponer condena
en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogot4, Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO. DECLARAR la nulidad del acto Administrativo contenido en el Oficio
No. 202121000027421 ID No. 635818 de 01 de marzo de 2021, proferido por la
CAJA DE SUELDOS RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-, mediante el
cual se nego0 la reliquidacion el reajuste de la prima de actividad, como partida
computable de la asignacion de retiro que percibe el sefior LEONARDO ANTONIO
DIAZ BELTRAN, identificado con C.C. No. 2.575.422, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, Condenar a la CAJA DE SUELDOS RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL -CASUR -, a:

a) Reliquidar la asignacion de retiro que el LEONARDO ANTONIO DIAZ BELTRAN,
identificado con C.C. No. 2.575.422, respecto de partida de la prima de actividad, la
cual deberd reconocerse en cuantia equivalente al 70%, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 24 del Decreto 2070 de 2003 (paragrafo 1°), a partir del 16
de julio de 2004, pero con efectos fiscales desde el 23 de febrero de 2018, por
prescripcion trienal.

b) Las diferencias resultantes, seran indexadas, con fundamento en los indices de
inflacion certificados por el DANE, teniendo en cuenta para el efecto la formula
expuesta en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO. DECLARAR PROBADA la excepcién de prescripcion respecto de las
diferencias de las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 23 de febrero
de 2018, conforme a lo sefalado en la parte motiva del fallo.

CUARTO. No condenar en costas, conforme se advierte en la parte motiva de
esta sentencia.

QUINTO. La entidad demandada, deber4 dar cumplimiento a la presente
sentencia dentro de los términos indicados en los articulos 192 a 195 de la Ley 1437
de 2011.

SEXTO. Notifiquese personalmente esta decision a la Procuraduria Judicial
Delegada ante esta Dependencia Judicial.

SEPTIMO. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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