REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE N°.: 11001-33-42-046-2016-00239-00
DEMANDANTE: ALVARO PEREZ CRISTANCHO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

POLICIA NACIONAL -

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

Agotado el tramite del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., procede el Despacho a proferir
sentencia de primera instancia para resolver la demanda que ha dado origen al

proceso de la referencia.

1 ANTECEDENTES
1.1 La demanda

El sefior ALVARO PEREZ CRISTANCHO, identificado con C.C. N°. 9.525.431, a
través de apoderado, promovio el medio de control de nulidad y restablecimiento -
del derecho, conforme al articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) contra la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL —, con el fin de que se hagan declaraciones y

condenas que se indican en el siguiente apartado.

1.1.1 Pretensiones.

En la demanda se formularon las siguientes:
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“PRIMERO: Que se declare la nulidad del acto administrativo Oficio No
S$2013-367731 DEL 13-12-2013 firmado (s) por el representante legal de la
respectiva Caja, 0 a quien este designo, con base en la peticion mediante la
cual se niega el reajuste, reliquidacion y pago de la asignacion salarial; y
el pago de los dineros retroactivos, resultantes de la diferencia econémica
entre lo pagado y dejado de pagar, con su respectiva indexacidn, que en
derecho corresponde a mi poderdante, e virtud a los aumentos decrelados por
el Gobierno Nacional (IPC) por los afios 1997, 1998, 1999, 2000, 2001,
ajustes que se hicieron por debajo de la inflacion, se reajuste y reliquide la
asignacion de retiro, a partir de los afios 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007,
2008, 2009 y 2010 hasta cuando se profiera sentencia a favor
respectivamente, en la forma y termino del presente libelo.

SEGUNDQ: Que como consecuencia de la declaracion de nulidad del acto
administrativo Oficio No S$2013-367731 DEL 13-12-2013 se condene a
POLICIA NACIONAL — TESORERIA GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL TEGEN que, pague, reajuste, compute y reincorpore en la
asignacion  salarial y/o de retiro de mi poderdante, el porcentaje que
corresponde, a cada afio, con su respectiva indexacion como resultado de la
operacion matemdtica de lo pagado y lo dejado de pagar, con referente al
Indice de Precios al Consumidor, por cada afio respectivo, a partir de 1997,
hasta la instancia que ponga fin al presente litigio.

TERCERQ: Que se ordene a POLICIA NACIONAL — TESORERIA
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL TEGEN, a reconocer y a pagar
a mi poderdante el reajuste de la asignacion salarial «a titulo de
restablecimiento del derecho, a cancelar a mi poderdante, las siguientes
cantidades liquidas de dinero, como se discrimina a continuacion:

(..)

CUARTO: De igual manera y como quiera que el gobierno nacional, desde
este momento histérico, los aumentos que ha realizado se han efectuado
conforme a la inflacion, pero no ha corregido el factor salarial, I. P. C, desde
el aiio 1997, hasta el 2003, se condene y ordene a POLICIA NACIONAL —
TESORERIA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL TEGEN a
reconocer y a pagar a mi poderdante la correccion monetaria salarial, desde
esa fecha, lo que corresponde a las siguientes sumas liquidadas de dinero,
por concepto de ajustes salariales versus inflacion, sumas liquidadas de
dinero como a continudacion se expresan.

()

QUINTO: Se condene a POLICIA NACIONAL — TESORERIA GENERAL
DE LA POLICIA NACIONAL TEGEN, a REAJUSTAR, RELIQUIDAR, y
COMPUTAR A favor de mi poderdante, en su asignacion salarial y de retiro,
conforme al I. P C., el 27,03% sobre el sueldo total devengado en su
correspondiente grado de pensionado, como resultado de las diferencias
acumuladas I. P. C, desde el ario 1.997 a la fecha. La cual debe quedar como
resultado final en la asignacion de retiro; para que el salario devengado
conserve el poder adquisitivo, con relacion al factor inflacionario de la
moneda colombiana.
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SEXTO: Se condene a POLICIA NACIONAL — TESORERIA GENERAL
DE LA POLICIA NACIONAL TEGEN a cancelar el valor de mil gramos
oro puro, o el valor de los salarios minimos legales mensuales vigentes que
venga reconociendo la jurisprudencia por concepto de perjuicios materiales
y morales, causados en razdn al empobrecimiento sin justa causa a que fue
sometido mi poderdante por parte del Estado Colombiano, al omitir y dar
cumplimiento a la Ley 100 de 1993 articulo 279, pardgrafo, ley 238 de 1.995,
por no habérsele pagado en forma oportuna y conforme a la normatividad
previamente mencionada. Y haberlo sometido a él y su familia a llevar un
nivel de vida empobrecido y discriminado en relacion con los demds
servidores publicos del Estado, en este caso especifico;, conforme a lo
normado en la Ley 100 de 1993.

SEPTIMO: Condénese a POLICIA NACIONAL — TESORERIA GENERAL
DE LA POLICIA NACIONAL TEGEN, en costas y agencias de derecho.

OCTAVO: Se condene a POLICIA NACIONAL — TESORERIA GENERAL
DE LA POLICIA NACIONAL TEGEN a cancelar en su totalidad todos los
valores que resulten liquidados por indexacion de las anteriores sumas,
reajustadas en su poder adquisitivo, por el periodo comprendido entre el
primero de enero de 1997, y el dia que efectue el pago real de la obligacion,
ajustados conforme al indice de precios al consumidor que certifique el
DANE, liquidacion que se hard sobre el capital resultante de cuantificar las
pretensiones anteriormente formuladas, como lo ordena el Articulo 187 y ss.
del CPACA, mas los intereses moratorios después de ese término.

NOVENO: Se ordene a POLICIA NACIONAL — TESORERIA GENERAL
DE LA POLICIA NACIONAL TEGEN a darle cumplimiento a la sentencia
definitiva en los términos de los Articulos 187 y ss. del CPACA.”.

1.1.2 Fundamento factico

La demanda se fundamenta en sintesis en los siguientes:

El demandante prestd sus servicios en la POLICIA NACIONAL, en el grado

de AG vy percibe asignaciéon de retiro en virtud de la Resolucién numero
002389 01-06-2009 emanada de POLICIA NACIONAL — TESORERIA
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL.

Conforme lo ordeno la Ley 238 de 1995, estima debio recibir el aumento en

la asignacion salarial con base en el indice de precios al consumidor,

certificado por el DANE, del afio inmediatamente anterior, y no como el

resultado de la escala salarial porcentual aplicada para los miembros

activos de la fuerza publica, conforme al principio de oscilacién.

-
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Agrega que solicito a POLICIA NACIONAL — TESORERIA GENERAL DE
LA POLICIA NACIONAL TEGEN, el pago de reajuste, reliquidacion y

computo en su asignacion salarial desde el afio 1997 hasta la fecha de la

peticion, peticién que le fue negada.

1.1.3. Normas violadas.

De orden constitucional: Articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 13, 16, 25, 44, 46, 48 51, 52,
53, inciso 3°. 90, 10 y 220 de la Constitucién Politica.

De orden Legal: Ley 100 de 1.993, articulo 279, paragrafo; Ley 238 de 19953,
Decretos 1211, 1212, 1213 de 1990.

1.1.4 Concepto de violacion.

El apoderado de la parte demandante, considera que el acto acusado incurri6 en

infraccién a las normas, de acuerdo a las consideraciones que se resumen a

continuacioén:

Los aumentos efectuados por la entidad demandada sobre las asignaciones
de retiro no se ajustan a lo ordenado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993
concordante con la Ley 238 de 1995, bajo el entendido que los incrementos

anuales sobre dichas prestaciones se hicieron por debajo del IPC.

Los incrementos anuales nunca podra ser inferiores al porcentaje del IPC del
afio que expira. Y ello por cuanto el Gobierno esta obligado a velar por que
el salario mantenga su poder adquisitivo, de tal forma que se garantice el
minimo vital y moévil a los trabajadores y a quienes de ellos dependen, lo cual,
si no se cumple a cabalidad, entraria a controvertir el articulo 53 de la

Constitucion.

Con arreglo a la jurisprudencia contenida en la sentencia c- 815/99 los
aumentos salariales deben corresponder, por lo menos al monto de la
inflacién del afio anterior, porque solo de esta manera se cumple a cabalidad
con los mandatos constitucionales gue exigen conservar el poder real de los

salarios de los trabajadores.
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En el evento en que el reajuste del salario minimo sea inferior a la variacion
porcentual del indice de prec’ios al consumidor para el afio inmediatamente
anterior, segun certificacion expedida por el DANE, estariamos de alguna
manera frente A UN EMPOBRECIMIENTO del actor, y desde luego a un
ENRIQUECIMIENTO sin justa causa del Estado, factores disimiles y
diametralmente opuestos a los lineamientos trazados por la poderosa carta
politica y analizado por la Honorable Corte Constitucional en las sentencias

que se refieren en glosas.

1.2. TRAMITE PROCESAL

1.2.1 Contestacion de la demanda

La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — en memorial visible a folios 48-51

contestd la demanda, oponiéndose a las pretensiones de la misma, en

consideracion a los argumentos que se exponen de manera abreviada a

continuacién:

Los aumentos de la asignacion de retiro de la fuerza publica fueron realizados
segun las disposiciones vigentes de conformidad con los decretos que
anualmente expide el gobierno para fijar los sueldos basicos del personal en

servicio activo.

El demandante era activo para los afos en los que esta solicitando el
reconocimiento del IPC, y este reajuste del IPC ordenado por via
jurisprudencial, solo aplica para pensionados o con asignacién de retiro, por
lo tanto, no puede el actor solicitar el reconocimiento del IPC para esos afios,

por cuanto todavia no habia nacido a la vida juridica su asignacién.

El reajuste de los sueldos basicos para el personal activo de las Fuerzas
Militares lo fija el Gobierno Nacional anualmente, con base en las facultades
otorgadas en el articulo 13 de la Ley 4 de 1992, por tanto, solo para pensiones
0 asignacion de retiro reconocidas con anterioridad al 31 de diciembre de
2004, es posible aplicar el articulo 14 de la Ley 100 de 1994.
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1.2.2 Audiencia Inicial

En audiencia inicial el Despacho adelanté todas las etapas procesales
contenidas en el articulo 180 del C.P.A.C.A., en tal sentido, decreté las pruebas
que consideré necesarias para resolver la cuestion objeto de debate, y al no
existir medios probatorios por practicar, decidié prescindir de la audiencia de
.pruebas de que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y, en consecuencia, adelanté la audiencia de

alegaciones y Juzgamiento del articulo 182 ibidem.

1.2.3 Alegatos

Se presentaron audiencia de alegaciones y juzgamiento, asi:

Parte demandante: Ratifica los hechos y fundamentos de derecho contenidos

en la demanda.

Parte demandada: Ratifica los argumentos contenidos en la contestacion de la
demanda. Indica que la entidad demandada no tiene la competencia para
modificar la variacioén de la asignacién salarial. Afirma que si el demandante no
se encontraba conforme al incremento de la asignacion salarial debié haber
pretendido la nulidad de los decretos de aumento salarial. Solicita que en el
evento que se acceda a las pretensiones de la demanda se aplique prescripcion

de las mesadas y no se condene en costas a la entidad demandada.

Ministerio Publico: Guardé silencio

Cumplido el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad procesal, se

decide mediante las siguientes,

2 CONSIDERACIONES.

2.1 Problema Juridico

Como se determind en la audiencia inicial al momento de fijar el litigio, el presente

asunto se pretende establecer “Si el sefior Alvaro Pérez Cristancho, tiene o no
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derecho a que se ordene el Reajuste de su Asignacion Salarial desde el afio
1997, de conformidad con el IPC.”.

2.2 Hechos probados
Se demostraron en el proceso los hechos que a continuacién se indican:

1. El sefior Alvaro Pérez Cristancho, prestd sus servicios a la Policia Nacional
durante el periodo comprendido entre el 08 de septiembre de 1986 al 10 de
julio de 2009, es decir, durante 23 afios, 1 mes y 23 dias, ocupando como

ultimo grado el de Agente (folios 8-9).

2. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-, mediante
Resoluciéon N°. 002389 de 01 de junio de 2009, le reconocié al demandante

una asignacion mensual de retiro (folios 10-11).

3. El dia 26 de noviembre de 2013, el demandante solicité ante a la entidad
demandada, a través de derecho de peticion, el reajuste de su asignacion
salarial a partir del aflo 1997 en los porcentajes del IPC de conformidad con
lo dispuesto en la Ley 238 de 1995 (folio 2-4).

4. Mediante Oficio N° S§-2013-367731 / ADSAL — GRULI — 22 de 13 de
diciembre de 2013, suscrito por la Jefe de Area de Administracién Salarial de
la Direccién de Talento Humano de la Policia Nacional, se negd el derecho
pretendido por el sefior Alvaro Pérez Cristancho, y en su lugar, le invité a

conciliar el derecho pretendido (folio 2).

2.3 Marco Normativo.

El literal €) del numeral 19 del articulo 150 de la Constitucion Nacional, determiné
que el legislador tendria Ia facultad para definir el régimen salarial y prestacional
de los miembros de la Fuerza Publica. En virtud, de dicho precepto constitucional

el Congreso de Colombia, profirio la Ley 42 de 19927, y en su articulo 132 facultd

! “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion
del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica”.

2 ARTICULO 13. En desarrollo de la presente Ley el Gobierno Nacional establecerd una escala gradual porcentual para
nivelar la remuneracién del personal activo y retirado de la Fuerza Publica de conformidad con los principios establecidos
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al Gobierno Nacional para establecer la escala gradual, cuyo fin no era otro que
nivelar las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica para los afios 1992
a 1995.

Igualmente, los articulos 1° de la Ley 42 de 1992, respecto del régimen salarial y

los criterios para fijar este, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO lo. El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios
y objetivos contenidos en esta Ley, fijard el régimen salarial y prestacional
de:

d) Los miembros de la Fuerza Publica.

ARTICULO 20. Para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los
servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra
en cuenta los siguientes objetivos y criterios: a) El respeto a los derechos
adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general, como de
los regimenes especiales. En ningiin caso se podrdn desmejorar sus salarios
y prestaciones sociales; b) El respeto a la carrera administrativa y la
ampliacién de su cobertura; ¢) La concertacion como factor de mejoramiento
de la prestacion de los servicios por parte del Estado y de las condiciones de
trabajo, d) La modernizacion, tecnificacion y eficiencia de la administracion
publica; e) La utilizacion eficiente del recurso humano; f) La competitividad,
entendida como la capacidad de ajustarse a las condiciones predominantes
en las actividades laborales; g) La obligacion del Estado de propiciar una
capacitacién continua del personal a su servicio; h) La sujecién al marco
general de la politica macroeconomica y fiscal; i) La racionalizacion de los
recursos publicos y su disponibilidad, esto es, las limitaciones presupuestales
para cada organismo o entidad, j) El nivel de los cargos, esto es, la naturaleza
de las funciones, sus responsabilidades y las calidades exigidas para su
desemperio; k) El establecimiento de rangos de remuneracion para los cargos
de los niveles profesional, asesor, ejecutivo y directivo de los organismos y
entidades de la Rama Ejecutiva y de la Organizacion Electoral; [) La
adopcion de sistemas de evaluacion y promocion basados en pruebas
generales y/o especificas. En el disefio de estos sistemas se lendrdn en cuenta
como criterios, la equidad, productividad, eficiencia, desempefio y la
antigiiedad, 1l) El reconocimiento de gastos de representacion y de saludy de
primas de localizacion, de vivienda y de transporte cuando las circunstancias
lo justifiquen, para la Rama Legislativa.”.

Por su parte, el articulo 4° ibidem establecié que anualmente el Gobierno
Nacional debera modificar el sistema salarial de, entre otros funcionarios,

los miembros de la Fuerza Publica. En efecto, dicha norma dispone:

“ARTICULO 4o. Con base en los criterios y objetivos contenidos en el
articulo 20. el Gobierno Nacional, dentro de los primeros diez dias del mes

en el articulo 2°. PARAGRAFO. La nivelacién de que trata el presente articulo debe producirse en las vigencias fiscales
de 1993 a 1996.
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de enero de cada afio, modificara el sistema salarial correspondiente a los
empleados enumerados en el articulo 1° literal a), b) y d), aumentando sus
remuneraciones. Igualmente, el Gobierno Nacional podrd modificar el
régimen de vidticos, gastos de representacion y comisiones de los mismos
empleados.”

Lo anterior, evidencia que el propésito del legislador en el articulo 4° de la Ley 42
de 1992, era dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 53 de la Constitucién

Nacional, esto es, garantizar que la remuneracién sea movil.

El reajuste del sueldo o asignacion basica de los miembros de las Fuerzas
Militares debe efectuarse anualmente mediante decreto proferido por el Gobierno
Nacional, el cual debe tener en cuenta varios aspectos, entre ellos, y a juicio de
" este juzgador el mas importante, es el indice de Precios al Consumidor, toda vez

que aquel demuestra el incremento del costo de vida.

No obstante lo anterior, para denotarse que existe un incremento en la asignacion
basica, sueldos, o salarios, no basta tener en cuenta el IPC, dado que de ser asi,
no podria haberse propiamente de un aumento sino de la actualizacién del
salario. En efecto, la Corte Constitucional al pronunciarse sobre la
constitucionalidad de la Ley 278 de 19963, que regula aspectos relacionados con

la fijacion del salario minimo, prescribio lo siguiente:

“Asi las cosas, vulneraria la Constitucion una disposicion legal que obligara
al Gobierno a plasmar los aumentos periédicos del salario minimo sobre la
unica base de la inflacion calculada, prevista o programada para el siguiente
afio, con olvido de la-inflacion real que ha tenido lugar en el afio precedente
¥ que efectivamente ha afectado los ingresos de los trabajadores”.

“Mdas aiin, la Corte coincide con lo expuesto por el Procurador General de la
Nacion en el sentido de que el Gobierno, en la hipdtesis de la norma, debe
ponderar los factores contenidos en ella, pero que, en todo caso el reajuste
salarial que decrete nunca podrd ser inferior al porcentaje del IPC del aiio
que expira. Y ello por cuanto, como el Ministerio Publico lo dice, el Gobierno
estd obligado a velar porque el salario mantenga su poder adquisitivo, de tal
forma que garantice el minimo vital y mdvil a los trabajadores y a quienes de
ellos dependen. De lo contrario, vulnera el articulo 53 de la Constitucién’.

La anterior posicion, fue reiterada por la Corte Constitucional en sentencia C-
1433-00, asi:

* "Comisién permanente de concertacién de politicas salariales y laborales creada por el articulo 56 de la Constitucion
Politica”.
4 Corte Constitucional, Sentencia C-815 de 1999, 20 de octubre de 1999, Exp. No. 2368.
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“El ajuste del salario no corresponde propiamente a su incremenlo, pues,
para que exista un incremento en la remuneracion, verdadero y efectivo, se
requiere que ésta se revise y modifique, aumentandola, luego del ajuste por
inflacion, teniendo en cuenta los factores reales de cardcter socioeconomico
que inciden en su determinacion y, especialmente, la necesidad de asegurar
el minimo vital y la equivalencia con lo que corresponde al valor del trabgajo.

()

Asi mismo, con arreglo a la jurisprudencia contenida en la sentencia C-
815/99, los aumentos salariales deben corresponder, por lo menos al monto
de la inflacion del afio anterior, porque solo de esta manera se cumple a
cabalidad con los mandatos constitucionales que exigen conservar el poder
real de los salarios de los trabajadores.”

De conformidad con la precitada jurisprudencia, se evidencia que no es posible

efectuar incrementos salariales inferiores al IPC del afio anterior, lo que permite

inferir que todo aquel “aumento” que se efectué en materia salarial por debajo del
IPC desconoce el principio de la movilidad salarial contenido en el articulo 58 de
la Constitucion Nacional, dado gue con ello se estaria depreciando el valor del

trabajo, y a su vez, el salario estaria perdiendo la capacidad adquisitiva.

Se impone resaltar que la regla juridica derivada de la sentencia de
constitucionalidad C-815 de 1999 no fue variada por el pronunciamiento que
hiciera la Corte Constitucional en la sentencia C-1064 de 2001. Por el contrario,

en esta Ultima providencia se reiter6 dicha regla al sefalar:

“5.1.1.2. La Corte reitera esta jurisprudencia. También confirma lo decidido por
esta Corporacion en las sentencias que constituyen un precedente inmediato y
directo respecto del aumento de salarios de servidores piblicos.
En efecto, las tres sentencias claramente pertinentes son la C-710 de 1999, la C-
815 de 1999 y la C-1433 de 2000. Es necesario detenerse en el alcance de cada una
de ellas para subrayar su relevancia en el presente proceso.”
Asi las cosas, las exigencias contenidas en la sentencia C- 815 de 1999 que
declaré condicionadamente exequible el articulo 8 de la Ley 278 de 1999 se
encuentran plenamente vigentes, y esa decision proferida por la Corte
Constitucional, como instancia de cierre en las materias que son de su

competencia, constituye un precedente vinculante aplicable a este asunto.

Ahora bien atendiendo lo normado en el articulo 237 constitucional que sefiala

las atribuciones del Consejo de Estado, esta la de conocer de las acciones de
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“El ajuste del salario no corresponde propiamente a su incremento, pues,
para que exista un incremento en la remuneracion, verdadero y efectivo, se
requiere que ésta se revise y modifique, aumentdndola, luego del ajuste por
inflacion, teniendo en cuenta los factores reales de cardcter socioeconomico
que inciden en su determinacion y, especialmente, la necesidad de asegurar
el minimo vital y la equivalencia con lo que corresponde al valor del trabajo.

(..)

Asi mismo, con arreglo a la jurisprudencia contenida en la sentencia C-
815/99, los aumentos salariales deben corresponder, por lo menos al monto
de la inflacion del aiio- anterior, porque solo de esta manera se cumple a
cabalidad con los mandatos constitucionales que exigen conservar el poder
real de los salarios de los trabajadores.”

De conformidad con la precitada jurisprudencia, se evidencia que no es posible
efectuar incrementos salariales inferiores al IPC del afio anterior, lo que permite
inferir que todo aquel “aumento” que se efectué en materia salarial por debajo del
IPC desconoce el principio de la movilidad salarial contenido en el articulo 58 de
la Constitucion Nacional, dado que con ello se estaria depreciando el valor del

trabajo, y a su vez, el salario estaria perdiendo la capacidad adquisitiva.

Se impone resaltar que la regla juridica derivada de la sentencia de
constitucionalidad C-815 de 1999 no fue variada por el pronunciamiento que
hiciera la Corte Constitucional en la sentencia C-1064 de 2001. Por el contrario,

en esta ultima providencia se reiterd dicha regla al sefalar:

“5.1.1.2. La Corte reitera esta jurisprudencia. También confirma lo decidido por
esta Corporacion en las sentencias que constituyen un precedente inmediato y
directo respecto del aumento de salarios de servidores publicos.
En efecto, las tres sentencias claramente pertinentes son la C-710 de 1999, la C-
815de 1999y la C-1433 de 2000. Es necesario detenerse en el alcance de cada una
de ellas para subrayar su relevancia en el presente proceso.”
Asi las cosas, las exigencias contenidas en la sentencia C- 815 de 1999 que
declard condicionadamente exequible el articulo 8 de la Ley 278 de 1999 se
encuentran plenamente vigentes, y esa decisidon proferida por la Corte
Constitucional, como instancia de cierre en las materias que son de su

competencia, constituye un precedente vinculante aplicable a este asunto.

Ahora bien atendiendo lo normado en el articulo 237 constitucional que sefala

las atribuciones del Consejo de Estado, esta la de conocer de las acciones de
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nulidad por inconstitucionalidad de los decretos dictados por el Gobierno
Nacional cuya competencia no corresponda a la Corte Constitucional, dentro de
los que se encuentra los decretos reglamentarios que desarrollan las leyes

marco.

3. CASO CONCRETO

De acuerdo a lo indicado en el marco normativo, encuentra este Despacho que a
la parte actora, si bien puede asistir razén en lo concerniente a su asignacion
salarial que percibe él sefior Alvaro Pérez Cristancho, aplicando el indice de precios
al consumidor, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de la Constitucion
Nacional, también lo es que el acto administrativo demandado oficio No sa20136-
3677361 del 13-12-2013 suscrito por la Jefe de Area de Administracién salarial fue
expedido con base en los Decretos que fueron expedidos afio por afio por el
Gobierno Nacional para fijar el sueldo basico y el incremento porcentual para

agentes de la Policia Nacional.

Al respecto vale la pena indicar lo siguiente a fravés de la ley 42 de 1992 “Mediante
la cual se serialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno
Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para
la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan
otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral
19, literales e) y f) de la Constitucién Politica” se establecié de manera clara las
normas, criterios y objetivos contenidos en la Ley, a partir de los cuales el
gobierno nacional fijara el régimen salarial y prestacional, entre otros de los

miembros de la Fuerza Publica.

En efecto, como ha sido precisado anteriormente, |a Ley 4 de 1992 se constituye
en la Ley Marco a que se refiere el literal e, numeral 19 del articulo 150 Superior,
y por tanto, es esta disposicion la que mediante la definicion de normas, objetivos
y propositos, faculta al Presidente de la Republica para fijar el régimen salarial y

prestacional de los integrantes de la Fuerza Publica.

De manera que en observancia de las disposiciones contenidas en la Ley 4 de

1992 el Gobierno Nacional se encuentra facultado para expedir decretos
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administrativos de caracter ejecutivo, dirigidos a fijar mediante reglamento el

mencionado régimen.

Fue asi entonces como el Presidente de la Republica expidio los decretos con el
fin Gltimo de establecer el régimen salarial y prestacional para el personal de

agentes de la policia nacional. Los decretos en mencion fueron los siguientes:

ANO DECRETO % ANO DECRETO %
1997 122 18.87 2004 4158 6.49
1998 58 17397 - 2005 923 5.50
1999 062 14.91 2006 407 5.00
2000 2724 9.23 2007 1515 4.50
2001 2737 9.00 2008 673 5.69
2002 745 6.00 2009 737 7.67
2003 3552 7.00

Lo anterior implica que estos Decretos de contenido administrativo, cuyo
contenido y alcance material esta sometido tanto al de las leyes que les sirven de
fundamento, y que desarrollan la ley marco que sefiala las normas, objetivos y
criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica son los Unicos que producen efectos en esta

materia.

Baste con recordar lo sefialado en el articulo 10 de la ley 42 de 1992, cuyo texto

sefala:

“ARTICULO 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca
contraviniendo las disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos
que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de la misma, carecerd de todo efecto
y no creard derechos adquiridos.” (Se resalta y subraya por el Despacho)

Por tanto, el Ministerio de Defensa — Policia Nacional solamente puede quedar
sometido a estas normas que fijan el régimen salarial y prestacional para los
miembros de la fuerza publica tal como se sefiala en los Decretos que expide el

Gobierno dentro del marco normativo de la ley 42 de 1992, que son los mencionados
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en cuadro pretérito, porque de fijarlos por fuera de dichos parametros los mismos

carecerian de todo efecto y no crean derecho adquirido alguno.

Nétese que en este caso particular la pretension se dirige Gnicamente contra el
oficio No S2013-367731 DEL 13-12-2013, sin referir en pretension alguna de la
demanda al estudio de la legalidad de los decretos expedidos por el Gobierno
Nacional que determinaron el aumento salarial que son los que realmente
produjeron efectos en concreto frente al actor, lo que implica que el Juez no puede
acometer su estudio de manera oficiosa dado que aun en la actual normativa
procedimental el principio de congruencia de la sentencia se encuentra consignado
tanto en el articulo 1875 del CPACA como en el 281° del Cédigo General del

Proceso.

Ahora bien, debe recordarse que todo el soporte de la eficacia del ordenamiento
juridico radica en el principio de obligatoriedad del mismo, los casos excepcionales
en los cuales los particulares o las autoridades pueden inaplicar las normas o las
disposiciones de las autoridades, no pueden ser deducidos analégicamente. Si bien
frente a la supremacia de la Constitucién ella misma incluye clausulas abiertas
como las contenidas en los articulos 4° y 91 superiores, que indican que en todo
caso de incompatibilidad entre su texto y las normas inferiores debe darsele
aplicacion preferente a aquel, esta misma posibilidad de inaplicacion directa y
extrajudicial no estd contemplada para el caso de desconocimiento, no ya de la
Constitucion, sino de cualesquiera otras normas de la jerarquia normativa. En
cambio, diversos textos superiores si refrendan el principio de obligatoriedad de las

normas y de las disposiciones proferidas por las autoridades competentes, como lo

3 “ARTICULO 187. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. La sentencia tiene que ser motivada. En elia se hara un breve
resumen de la demanda y de su contestacion y un andlisis critico de las pruebas y de los razonamientos legales, de
equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y
precision y citando los textos legales que se apliquen.

En la sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada
E! silencio del inferior no impedira que el superior estudie y decida todas la excepciones de fondo, propuestas o no, sin
perjuicio de la no reformatio in pejus.

Para restablecer el derecho particular, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo podra estatuir disposiciones
nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o reformar estas.

Las condenas al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero se ajustaran tomando como base el indice de
Precios al Consumidor.” .

6 “ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este cédigo contempla y con las excepciones que aparezcan
probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda ni por causa
diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconoceré solamente lo Gltimo.

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse el
litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por
la parte interesada a mas tardar en su alegato de conclusion o que la ley permita considerarlo de oficio.”
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son, por ejemplo, el articulo 95 que enumera entre los deberes de los las personas
residentes en Colombia el acatar la Constitucién y las leyes y el respetar a las
autoridades legitimamente constituidas, lo cual evidentemente, incluye el

acatamiento a sus disposiciones.

Luego, para poder cuestionar el incremento sefialado en los aludidos Decretos bajo
el argumento que se encuentra el aumento fijado por el Gobierno Nacional por
debajo de indice de Precios al consumidor, solamente es posible hacerlo a través
de la pretension de nulidad ante el Juez natural de este tipo de Decretos que lo es
el Honorable Consejo de Estado quien tiene la competencia para hacer el
correspondiente control de legalidad y si hay lugar a declarar la nulidad, con
fundamento en el art 189 del C.P.A.C.A. determina si sus efectos son hacia futuro

o0 asigna efectos diferentes a la sentencia que declare la nulidad.

De conformidad con las razones anteriores, el Despacho estima que el acto
acusado se ajustd, a las disposiciones legales mencionadas, de suerte que no esta
incurso en causal de nulidad que desvirtua su presuncién de legalidad, razén por la

cual se denegaran las pretensiones de la demanda.
COSTAS

Con relaciéon a la condena en costas y agencias en derecho, el articulo 188 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala
que “salvo en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas y agencias en derecho, cuya liquidacién y

ejecucion se regiran por las normas del Codigo General del Proceso™ .

En sentencia de 20 de enero de 2015, Subseccién A de la Seccién Segunda del

Consejo de Estado?®, en relacién con la norma antes citada expuso que contiene un

7 Articulo 366 “Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o tnica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga
fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes reglas:
(-)

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

x”éxpediente No, 4593-2013, actor lvonne Ferrer Rodriguez, Consejero Ponente doctor Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren.
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verbo encaminado a regular la actuacién del funcionario judicial, cuando profiera

sentencia que decida las pretensiones del proceso sometido a su conocimiento.

El término dispondra de acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola, es sindnimo de “decidir, mandar, proveer’, es decir, que lo
previsto por el legislador en la norma no es otra cosa que la facultad que tiene el
juez para pronunciarse sobre la condena en costas, y decidir si hay o no lugar a

ellas ante la culminacién de una causa judicial.

La norma contenida en el citado articulo 188, no impone al funcionario judicial la
obligacion de condenar en costas, solo le da la posibilidad de “disponer”, esto es,

de pronunciarse sobre su procedencia.

La mencionada sentencia, precisd que si bien es cierto en la Ley 1437 de 2011, no
aparece la prevision que contenia el articulo 171 del Decreto 01 de 1984, referido
a la potestad de imponer condena en costas, “teniendo en cuenta la conducta
asumida por las partes”, también lo es que la norma establecida en la Ley 1437 de
2011, no impone la condena de manera automatica, frente a aquél que resulte
vencido en el litigio, pues debe entenderse que ella es el resultado de observar una
serie de factores, tales como, la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en
el proceso sobre la causacion de gastos y costas en el curso de la actuacion, en
donde el juez pondera tales circunstancias y se pronuncia sobre la procedencia de

imposicién con una decision sustentada.

La anterior interpretacion se ajusta a lo previsto en el articulo 365 del Codigo
General del Proceso, el cual sefala que la condena en costas se impone en los
procesos y actuaciones posteriores a aquellos “...en que haya controversia...” y
“...s06lo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causarony

en la medida de su comprobacion.

En el presente caso, no es procedente imponerlas a la parte vencida, toda vez que

no se observa y verifica una conducta de mala fe que involucre abuso del derecho,
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ya que la parte actora esbozé argumentos que aungue no prosperaron, son

juridicamente razonables.®

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogotda, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley.

FALLA

PRIMERO. DENEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. No condenar en costas, conforme se advierte en la parte motiva de

esta sentencia.

TERCERO. Notifiquese personalmente esta decision a la Procuraduria Judicial

Delegada ante esta Dependencia Judicial.

CUARTO. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previa
devolucion del remanente de los dineros consignados para gastos del proceso

en caso que lo hubiere.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v /)
UEZ KODRIGUEZ

/

ELKIN ALONZO RODRI

9 Postura que ha sido reiterada por el H. Consejo de Estado. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION "B". Consejera
penente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota, D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil dieciséis
(2016).Radicacién ndmero: 73001-23-33-000-2013-00534-01(3650-14). Actor: MARIA ELENA MENDOZA SOTELO.
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.



