REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Expediente 1 11001-3342-046-2016-00346-00

Demandante :LUZ NEYDA SICACHA QUIMBAY

Demandado - DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia para resolver la

demanda que ha dado origen al proceso de la referencia.
.  ANTECEDENTES

1.1 El medio de control.

La sefiora Luz Neyda Sicacha Quimbay, mediante apoderado, acude ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo a incoar medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, conforme al articulo 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), contra el Distrito
Capital — Secretaria de Educacién, para que se acojan las pretensiones que en el

apartado siguiente se precisan. (Fs.45-54).

1.2 Pretensiones.

Se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 1449 de 11 de agosto de 2015, por
medio de la cual, se negd el reconocimiento, liquidacién y pago de la prima
semestral, prima de antigliedad y bonificacién por servicios prestados y la nulidad
de la Resolucion No. 2132 de 25 de noviembre de 201'5, por medio de la cual se

resuelve un recurso de reposicion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita “... el reconocimiento, liquidacion y

pago a mi mandante de la prima semestral, prima de antigiiedad y bonificacioén por



Expediente: 11001-3342-046-2016-00346-00
Demandante: LUZ NEYDA SICACHA QUIMBAY
Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

servicios prestados a que tiene derecho, desde el momento que cumplié los
requisitos legales para acceder a dichas prestaciones (...) que se condene a la
entidad demandada, a reconocer, liquidar y pagar los reajustes consagrados en la
ley, indexando todas las sumas de dinero que resulten como producto del pago de

los derechos reclamados, conforme a lo ordenado en la ley 1437 de 2011.

Que se condene a la parte demandada a pagar intereses moratorios por la totalidad
de los derechos reclamados y no reconocidos en tiempo, hasta la fecha en que

efectivamente se paguen.

Que se condene a la entidad demandada, a reliquidar todas las prestaciones
sociales causadas y no pagadas, para las cuales la prima semestral, prima de
antigiiedad o bonificacion por servicios prestados, se constituyen como factor de

sumatoria”.

1.3 Hechos.

Relata la parte demandante que se encuentra vinculada al Distrito Capital —

Secretaria de Educacion en calidad de docente.

“desde la fecha de su vinculacién, mi poderdante ha venido ininterrumpidamente
prestando sus servicios al Distrito Capital — Secretaria de Educacion en calidad de

docente y por lo tanto empleado publico.

Contrario a lo que sucede con otros empleados de las distintas Secretarias del
Despacho que componen la Administracion Central Distrital, a nuestro prohijado,
no le ha sido reconocida ni cancelada la prima semestral, la prima de antigliedad,
ni la bonificacién por servicios prestados, de que tratan los Acuerdos 06 de 1986,
25 de 1990 y 92 de 2003, respectivamente.

(...) El 15 de mayo de 2015, se solicité a la entidad demandada se adelantara el .
reconocimiento, liquidaciéon y pago de los valores correspondientes a la prima
semestral, la prima de antigiiedad y la bonificacion por servicios prestados a que
tiene derecho nuestro prohijado, la indexacién de las anteriores sumas segun el
IPC que certifique el DANE para los periodos que se reclaman, asi como los

intereses comerciales y moratorios si a ello hubiere lugar.

(...) mediante Resolucion No. 1449 de 11 de agosto de 2015, dio respuesta
negativa respecto del reconocimiento y pago de las primas de antigiiedad,

semestral y bonificacién por servicios prestados a nuestro prohijado.
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Contra la anterior resolucién, y en debida oportunidad, se interpuso recurso de
reposicion de fecha 02-09-2015, con Radicado No. E-2015-140896, solicitando la
revocatoria de la Resolucién No. 1449 del 11 de agosto de 2015 (...) mediante
Resolucion No. 2132 de fecha 25 de noviembre de 2015, resolvio de fondo el
recurso de reposicion interpuesto, confirmando en todas sus partes la Resolucion
2295 de 29 de diciembre de 2014, con lo cual qued6 agofada la actuacion

administrativa ante la enfidad convocada (...)".

1.4 Disposiciones presuntamente violadas y su concepto.

Cita como normas violadas de la Constitucion Politica los articulos 1, 2, 6, 13, 53,
54, 58 y 83; Ley 1437 de 2011, Acuerdos Distritales Nos. 06 de 1986, 25 de 1990
y 92 de 2003 y Decreto 1045 de 1978.

Sostiene que pese a encontrarse claramente consagrado su derecho en los
Acuerdos distritales 06 de 1986, 25 de 1990y 92 de 2003, la entidad en una errébnea
interpretacion normativa, deja de cancelar los beneficios a que tiene derecho.
Igualmente sefiala que la entidad desconoce el Ministerio de Educaciéon ya ha
hecho pronunciamientos en diversos escenarios, en los cuales ha manifestado que
es obligatorio aplica y dar cumplimiento a las Ordenanzas y Acuerdos por medio de

las cuales, el Concejo Municipal reconoce beneficios a los docentes.

A su vez arguye que la entidad desconocié que el Consejo de Estado ya ha
analizado el tema de los actos administrativos que crearon factores salariales con
vigencia anterior a la expedicién de la Constitucion Politica de1991, segun el cual,
indicd que tales actos no perdieron su vigencia con la constitucion del 91 ni con la
ley 4 de 1992, porque fueron expedidos con base en normas que en su momento

atribuian esa facuitad a las entidades territoriales.

Asevera que fue excluido de la igualdad de oportunidades, teniendo en cuenta, que
se le negd el reconocimiento de la prima semestral, prima de antigliedad y

bonificacidn por servicios; factores que fueron reconocidos a otros empleados de

las distintas secretarias del despacho que componen la Administracién Central

Distrital, luego a todas luces, existe una violacion al derecho de la igualdad.
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1.5 Contestacion de la demanda.

La entidad demandada contesta la demanda pronunciandose sobre los hechos y
oponiéndose a la totalidad de las pretensiones, aduciendo que el régimen salarial
y prestacional de los docentes es especial y distinto del régimen general de los

demas empleados el Estado.

Argumenta que los regimenes de excepcidén son de interpretacion y aplicacion
restrictiva. Por lo que al sefialarse en el articulo 104 del Decreto 1042/78 que el
mismo no le es aplicable, entre otros, al personal docente de cualquier nivel, no
resulta ajustado a derecho quebrantar el principio de configuracion legislativa, para
buscar encajar de manera errada dentro del principio de igualdad, que a los
docentes debe reconocérseles los factores solicitados, tal como tienen otros

servidores publicos.

Expone que si en animo de discusion se pretendiera hacerles extensivo el
reconocimiento de los factores solicitados a los docentes, por via del principio de
igualdad, habria que sefialar la imposibilidad de tal interpretacion, ‘pues para el
caso dicho principio de igualdad no es predicable, pues no se esta entre iguales,
como reiteradamente y de manera clara lo ha expuesto la Corte Constitucional.
Unos servidores tienen un régimen salarial y prestacional de caracter géneral y otro

un régimen de caracter especial...”.

Finalmente, manifiesta que los acuerdos expedidos por el Concejo de Bogota no
pueden hacerse extensivos a los docentes, comoquiera que la competencia para
establecer sus prestaciones, es del Gobierno Nacional, de tal manera que si los
docentes no fueron incluidos en los acuerdos, no puede pretender el

reconocimiento de los factores pretendidos.

1.6 Audiencia inicial.

El 23 de marzo de 2017, se realizé la audiencia inicial contemplada en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, mediante la cual se realizaron todas las etapas
procesales contempliadas en dicho articulo, hasta la audiencia de alegaciones y

juzgamiento.
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1.7 Alegatos de conclusioén

L.a parte demandante

Reiteré los argumentos de hecho y de derecho expuestos en el escrito de la

demanda.

La entidad demandada

Reiter6 los argumentos de defensa expuestos en el escrito de contestacion de la

demanda.
Ministerio Publico

Se refirié a la especialidad del régimen salarial y prestacional de los docentes, el
cual fue fijado por el legislador en su autonomia y por tanto debe ser respetado,
razon por la que consider6 que beneficios creados para otros empleados publicos
no pueden extenderse a los docentes. Las Asambleas y Concejos Municipales no
pueden exceder lo previsto en la Ley 4 de 1992. Razén por la cual, manifiesta que

las pretensiones de la demanda, deben ser denegadas.

CONSIDERACIONES

21 Problema juridico

Consiste en determinar si a la parte demandante, en su condicién de docente
vinculada del Distrito Capital, le asiste o no el derecho a que se le reconozca y
pague la prima semestral, prima de antigiiedad, bonificacion por servicios e
intereses comerciales y moratorios, atendiendo lo establecido en los Acuerdos Nos.
25 de 1990, 11 de 1986 y 92 de 2003.

2.2 Hechos probados

De conformidad con el material probatorio obrante en el expediente, se encuentran

probados los siguientes hechos:
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v Derecho de peticion de 15 de mayo de 2015, por medio del cual la parte
actora solicita el reconocimiento, liquidacion y pago de la prima semestral,

prima de antigiiedad y bonificacién por servicios prestados (fs.2-5).

v Resolucién No.1449 de 11 de agosto de 2015, por medio de la cual, se niega
el reconocimiento y pago de la prima semestral, prima de antigiiedad y
bonificacion por servicios prestados, solicitados por la parte demandante
(fs.7-13). |

v Resolucion No. 2132 de 25 de noviembre de 2015, por medio de la cual se
resuelve un recurso de reposicion y se confirma en todas sus partes la
Resolucion No.1449 de 11 de agosto de 2015 (fs.19-23).

2.3 Marco normativo y jurisprudencial

El despacho procedera a efectuar el correspondiente andlisis normativo y
jurisprudencial relacionado con el presente asunto, para luego descender al caso
concreto, y emitir el correspondiente pronunciamiento de conformidad con la

fijacion del litigio planteada.
Del régimen salarial docente

Para abordar el fondo de la controversia planteada, debe sefialarse que desde la
expedicion de la Ley 43 de 19767, se revistié al Gobierno Nacional de facultades
extraordinarias para establecer el régimen salarial y prestacional del personal

docente, reglamentacion que no se efectud.

Posteriormente, con la Ley 91 de 1989, por medio de la cual se cre6 el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se establecié el régimen

prestacional de los docentes precisando en su articulo 15 lo siguiente:

1 por la cual se nacionaliza la educacion primaria y secundaria que oficialmente vienen prestando los departamentos, el
Distrito Especial de Bogota los municipios, las intendencias y comisarias; y se distribuye una participacion, se ordenan obras
en materia educativa y se dictan otras disposiciones.
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“Articulo 15°.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de
1990 serd regido por las siguientes disposiciones: Ver art. 6, Ley 60 de 1993

1.- Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre
de 1989, para efectos de las prestaciones econdmicas y sociales, mantendrdn el
régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de
conformidad con las normas  vigentes. Ver Radicacion 479 de
1992; Radicacion 525 de 1993 Radicacion 537 de 1993 Sala de Consulta y
Servicio Civil

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990,
para efectos de las prestaciones econdmicas y sociales se regiran por las normas
vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135
de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las
excepciones consagradas en esta Ley.

()"

Bajo este derrotero, y teniendo en cuenta que si el docente se vinculd antes del 31
de diciembre de 1989 tiene derecho al régimen previsto para los empleados publicos
del orden territorial, debe analizarse la competencia del Concejo Distrital para fijar
dicho régimen y por tanto la aplicacién de los referidos acuerdos, mientras que si el
docente se vinculé con posterioridad a esta fecha resulta aplicable el régimen
previsto para los empleados publicos de la Rama Ejecutiva del orden nacional y, en
ese sentido, es necesario verificar si en este régimen se consagran los factores

reclamados.

Régimen salarial y prestacional de los empleados plblicos del nivel territorial

y competencia del Concejo Distrital en la materia

Teniendo en cuenta que en la demanda se pretende la aplicacion de Acuerdos
Distritales expedidos antes y después de la Constitucion Politica de 1991, es
necesario remontarse a la Carta Constitucional de 1886, que en el Articulo 76 asigno
al Congreso de la Republica la competencia para crear todos los empleos Yy fijar las
escalas de remuneracion de los mismos asi como el régimen de prestaciones
sociales, hecho que se ratificé con la expedicion del Acto Legislativo No. 1 de 1968,
por medio del cual se consagré que el Congreso determinaria las escalas de
remune'racién'correspondientes a las distintas categorias de empleos, asi como el
régimen de sus prestaciones. De alli que el régimen pensional para empleados de

todos los niveles sélo podia ser establecido por el Legislativo.

20\
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Ahora bien, con la Constitucién Politica de 1991, el Articulo 150, numeral 192,
dispuso que corresponde al Congreso hacer las leyes y por medio de ellas ejercer la
funcion de dictar las normas generales, y, sefialar en ellas los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el Gobierno para efecto de fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
Publica; asi mismo, corresponde al Congreso regular el régimen de prestaciones
sociales minimas de los trabajadores oficiales, las cuales no podra delegar en las

corporaciones publicas territoriales, ni éstas podran arrogarselas.

En desarrollo del referido mandato constitucional, fue expedida la Ley 42 de 19923, que

en su articulo 12 previo:

“Articulo 12°- El_régimen_prestacional de los servidores publicos de la
entidades territoriales serd fijado por el Gobierno Nacional, con base en las
normas, criterios y objetivos contenidos en la presente Ley. En consecuencia, no
podrdn las corporaciones publicas territoriales arrogarse esta facultad.

Pardgrafo.- El Gobierno sefialard el limite mdximo salarial de estos servidores
guardando equivalencias con cargos similares en el orden nacional.

El articulo 12 fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-315 de 1995 siempre que se entienda que las facultades conferidas
al Gobierno se confieren en forma exclusiva, a la fijacion del régimen
prestacional de los empleados publicos territoriales, al régimen prestacional
minimo de los trabajadores oficiales territoriales y al limite mdximo salarial de
los empleados publicos de las entidades territoriales”.

(Subraya por el Despacho)

En consecuencia, mediante Decreto 1919 de 2002¢, el Gobierno, en uso de sus .

facultades y en desarrollo de la Ley 42 de 1992, expidi6 las normas que regulan el

2 ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes funciones:
(...)

19, Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para los
siguientes efectos:

)

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerz'a
Publica. Ver Art. 1° Decreto Nacional 1919 de 2002

f) Regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

Estas funciones en lo pertinente a prestaciones sociales son indelegables en las Corporaciones publicas territoriales y estas
no podran arrogarselas.

3 Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Pablicay
para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica.

4 Por el cual se fija el Régimen de prestaciones sociales para los empleados publicos y se regula el régimen minimo
prestacional de los trabajadores oficiales del nivel territorial.
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régimen prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales del nivel
territorial, sefialando en su Articulo 1° que todos los empleados publicos vinculados
o que se vinculen a las entidades del sector central y descentralizado de la Rama
Ejecutiva de los niveles departamental, distrital y municipal, a las asambleas
departamentales, a los concejos distritales y municipales, de las instituciones de
educacion primaria, secundaria y media vocacional, entre otros, gozaran del
régimen de prestaciones sociales sefalado para los empleados ptblicos de la
Rama Ejecutiva del poder publico del orden nacional y que las prestaciones
sociales contempladas en dicho régimen seran liquidadas con base en los factores

alli establecidos.

Asi las cosas, es evidente que, tanto en la vigencia de la Constitucién Politica de
1886 como en la de 1991, las asambleas departamentales y los concejos
muhicipales carecen de competencia para fijar el régimen salarial y prestacional de
los -empleados publicos del orden territorial, competencias que resultan
sustancialmente diferentes a las atribuidas para estas corporaciones territoriales en
el Articulo 313 de la Carta Politica, las cuales se refieren exclusivamente a la
estructura de la administracibn municipal y las escalas de remuneracion
correspondientes a la categorias de empleos, frente a las cuales el Consejo de
Estado®, precisé que la facultad de establecer escalas salariales es para determinar
grados o niveles en las distintas categorias de empleo y no para crear elementos

salariales o factores salariales.

Esta posicién fue acogida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca®, que
concluy6 que la facultad de fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados
territoriales solo se encuentra en cabeza del legislativo, toda vez que los elementos

salariales que lo conforman solo pueden ser configurados por este.

Ahora bien, el Concejo de Bogota, para el afio 1986, profirié el Acuerdo No. 6, por
medio del cual cre6 una prima de antigiiedad pagadera a partir del 1° de enero de
1987 a los empleados publicos que se desempefien en empleos de la Alcaldia
Mayor, secretarias y departamentos administrativos, Personeria, Contraloria y
Tesoreria; posteriormente, dicha corporacién, mediante el Acuerdo No. 25 de 1990,

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, C.P.: Dr. Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren, Sentencia de 10 de julio de 2008, Radicacion N° 15001 23 31 000 2002 02573 01 (2481-07), Actor:
Ricardo Nel Ayala Becerra.

¢ Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, sentencia del 8 de marzo de 2012, M.P. Jorge
Hernan Sanchez Felizzola, proceso No. 25000232500020060666502.
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cre6 una prima semestral como prestacion social extralegal para empleados y
trabajadores de la Administracion Central del Distrito; y, ya para el afio 2003, a través
del Acuerdo No. 092, credé un reconocimiento que denomind bonificacion por

servicios prestados.

Siguiendo la linea argumentativa que antecede es evidente que las prestaciones
sociales fueron creadas en su momento por el Concejo de Bogota y actualmente por
el Consejo Distrital, sin tener competencia para ello, razén por la que resulta contraria

a la Constitucion y la Ley.

Del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos del Orden

Nacional

Teniendo en cuenta que, como se sefialé en precedencia, los docentes vinculados
con posterioridad al 31 de diciembre de 1989 se encuentran sometidos al régimen
previsto para los empleados publicos del orden nacional, no sobra precisar que dicho
régimen ha tenido un desarrollo normativo amplio que deviene inclusive con
anterioridad a la promulgacién de la Constitucion Politica de 1991 y que adn

mantiene su vigencia.

Asi por ejemplo, en materia de régimen salarial se hace necesario recurrir a lo
dispuesto por el Decreto 1042 de 1978, y por la ya citada Ley 42 de 1992; del mismo
modo, que a las normas que establecen elementos de salario particulares como es
el caso del auxilio de transporte, previsto en los Decretos 5054 de 2009 y 1374 de
2010, el subsidio de alimentacion regulado en el referido Decreto 1042 de 1978 y

actualmente por el Decreto 1397 de 2010; entre otros.

Por su parte, entratandose del régimen prestacional para servidores publicos de la
Rama Ejecutiva del Orden Nacional, éste se ha consolidado con el paso del tiempo
a través de diferentes normas y contiene prestaciones a cargo del empleador, del
Sistema Integral de Seguridad Social y de la Administradora de Riesgos Laborales?,
que por regla general corresponden a: vacaciones, prima de vacaciones,

bonificacion por recreacion, prima de navidad, subsidio familiar, auxilio de

7 Por el cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacion de los empleos de los ministerios, departamentos
administrativos, superintendencias, establecimientos publicos y unidades administrativas especiales del orden nacional, se
fijan las escalas de remuneracion correspondientes a dichos empleos y se dictan otras disposiciones.

8 Algunas de estas disposiciones normativas son: las Leyes 70 de 1988, 50 de 1990, 100 de 1993, 244 de 1995, 432 de 1998
y 107 de 20086; asi como los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969, 1045 de 1978, 451 de 1984, 1978 de 1989, 1582 de
1998, 1453 de 1998, 404 de 2006 y 1374 de 2010.
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cesantias, intereses de la cesantias cuando el régimen de liquidacién es anual,
dotaéién de calzado y vestido, pensién de jubilacién, indemnizacién sustitutiva de
la pension de jubilacion, pensidon de sobrevivientes, auxilio de enfermedad,
indemnizacion por accidente de trabajo o enfermedad profesional, auxilio funerario,

asistencia médica, pension de invalidez, auxilio de maternidad, entre otros.

CASO CONCRETO

De lo demostrado en el proceso, se tiene que la parte demandante solicité ante la
entidad, el reconocimiento y pago de la prima semestral‘, prima de antigliedad y de
la bonificacién por servicios prestados con fundamento en los Acuerdos Distritales
Nos. 06 de 1986, 25 de 1990 y 092 de 2003, peticién que fue denegada mediante

Resolucion No. 1449 del 11 de agosto de 2015 y confirmada por Resolucién No. |

2132 del 25 de noviembre de 2015.

Ahora bien, como se ha venido explicando a lo largo de la sentencia, el régimen
salarial y prestacionél de los docentes depende de su fecha de vinculacién, conforme
se dispuso en la Ley 91 de 1989, sin que de ninguna manera resulte dable aplicar
los Acuerdos 06 de 1968, 25 de 1990 y 092 de 2003, porque, como se sefialdé en
precedencia, los mismos fueron expedidos sin competencia y resultan contrarios a

los mandatos constitucionales y legales.

En este sentido, se precisa que la parte demandante no tiene derecho al
reconocimiento y pago de la prima de antigiiedad, la prima semestral y la bonificacién
por servicios prestados, reclamadas en la demanda, comoquiera que los Acuerdos
Distritales no pueden tenerse como parte del régimen establecido para los
empleados territoriales vinculados antes del 31 de diciembre de 1989° y tampoco
hacen parte del régimen previsto para los empleados pulblicos de la Rama Ejecutiva
del orden nacional, en caso de haberse vinculado con posterioridad al 31 de
diciembre de 1989.

En consecuencia la presuncion de legalidad que ampara los actos acusados debe
mantenerse, razén por la cual, las suplicas de la demanda seran denegadas.

Costas

% Fecha de entrada en vigencia de [a Ley 91 de 1989

53
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Con relacion a la condena en costas y agencias en derecho, el articulo 188 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala
que “salvo en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas y agencias en derecho, cuya liquidacion y

ejecucion se regiran por las normas del Codigo General del Proceso”™°.

En sentencia de 20 de enero de 2015, Subseccion A de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado'!, en relacion con la norma antes citada expuso que contiene un
verbo encaminado a regular la actuacién del funcionario judicial, cuando profiera

sentencia que decida las pretensiones del proceso sometido a su conocimiento.

El término dispondra de acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espariola, es sinbnimo de “decidir, mandar, proveer”, es decir, que lo previsto por el
legislador en la norma no es otra cosa que la facultad que tiene el juez para
pronunciarse sobre la condena en costas, y decidir si hay o no lugar a ellas ante la

culminacién de una causa judicial.

La norma contenida en el citado articulo 188, no impone al funcionario judicial la
obligacién de condenar en costas, solo le da la posibilidad de “disponer”, esto es, de

pronunciarse sobre su procedencia.

La mencionada sentencia, precisd que si bien es cierto en la Ley 1437 de 2011, no
aparece la prevision que contenia el articulo 171 del Decreto 01 de 1984, referido a
la potestad de imponer condena en costas, “teniendo en cuenta la conducta asumida
por las partes”, también lo es que la norma establecida en la Ley 1437 de 2011, no
impone la condena de manera automatica, frente a aquél que resulte vencido en el
litigio, pues debe entenderse que ella es el resultado de observar una serie de
factores, tales como, la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso
sobre la causacion de gastos y costas en el curso de la actuacion, en donde el juez
pondera tales circunstancias y se pronuncia sobre la procedencia de imposicién con

una decision sustentada.

0 Articulo 366 “Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o Gnica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin
al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

(-..)

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura.
Si aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad
y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

1;-[.Expediente No, 4593-2013, actor lvonne Ferrer Rodriguez, Consejero Ponente doctor Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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La anterior interpretacion se ajusta a lo previsto en el articulo 365 del Codigo General
del Proceso, el cual sefiala que la condena en costas se impone en los procesos y
actuaciones posteriores a aquellos “...en que haya controversia...” y “...s6lo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de

su comprobacion.

En el presente caso, no es procedente imponerlas a la parte vencida, toda vez que no
se observa y verifica una conducta de mala fe que involucre abuso del derecho, ya que

la parte actora esbozd argumentos que aunque no prosperaron, son juridicamente

razonables.'?

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

FALLA

PRIMERO. NIEGANSE LAS SUPLICAS DE LA DEMANDA, de conformidad con

los argumentos expuestos en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. Notifiqguese personalmente esta decision a la Procuraduria Judicial

Delegada ante esta Dependencia Judicial.

TERCERO. No condenar en costas, conforme se advierte en la parte motiva de

esta sentencia.

CUARTO. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previa
devolucién del remanente de los dineros consignados para gastos del proceso en

caso que lo hubiere.

=

12 Postura que ha sido reiterada por el H. Congejo de Estgdo. SESCION SEGUNDA. SUBSECCION "B". Consejera ponente:
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota, D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil dieciseis (201 6).Radicaciéon numero:
73001-23-33-000-2013-00534-01(3650-14). Actor: MARIA ELENA MENDOZA SOTELO. Demandado: MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL.




