REPUBLICA DE COLOMBIA

‘ RAMA JUDICIAL DEL PO‘DER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE N°.: 11001-33-42-046-2016-00494-00

DEMANDANTE: ADALBERTO MALDONADO OSORIO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL -.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

Agotado el tramite del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., procede el Despacho a proferir sentencia
de primera instancia para resolver [a demanda que ha dadp origen al proceso de la

referencia.

1 ANTECEDENTES

1.1 La demanda

El sefior Adalberto Maldonado Osorio, identificado con C.C. N°. 6.150.553 expedida
en Buenaventura (Valle del Cauca), a través de apoderado, promovié el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme al varticulo 138 dél
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL -
con el fin de que se hagan declaraciones y condenas que se indican en el siguiente

apartado.

1.1.1 Pretensiones.

De la demanda se tienen las siguientes: ' : |
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1. La Nulidad de la decision tomada mediante Oficio No. 0089248 Consecutivo
2015-89248, de fecha 17 de diciembre de 2015 emanada de la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares, por medio de la cual se niega el derecho al REAJUSTE
de la asignacion mensual de retiro de mi representado, por concepto de la
Nivelacion Salarial contemplada en la Ley 4° de 1992 que no se cumplio para el
grado de Sargento Primero tal como estaba ordenada, segiin prueba que se
aportard en la presente demanda, afectando la base pensional de la asignacidn
de retiro.

2. La Nulidad de la decision tomada mediante Resolucion No. 3059 del 10 de
diciembre de 2008, emanada de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, por
medio de la cual se niega el derecho al REAJUSTE de la asignacion mensual
de retiro de mi representado, por concepto de la Nivelacion Salarial
contemplada en la Ley 4°de 1992 que no se cumplioé para el grado de Sargento
Primero tal como estaba ordenada, segiin prueba que se aportard en la presente
demanda, afectando la base pensional de la asignacion de retiro.

3. Que como consecuencia de la peticion anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordene el REAJUSTE de la asignacion de retiro de mi mandante, a
partir del pago que debio ser asignado el 1° de enero de 1996, fecha en que
concluyé el plazo para finalizar la nivelacion salarial ordenada en la Ley 4° de
1992. Esta asignacién bdsica que debié ser asignada luego del computo de los
porcentajes de la Prima de Actualizacion (mecanismo creado para llevar a cabo
la mencionada nivelacion) es de $ 407.378,95 segiin se puede constatar en la
prueba que se aporla.

4. Que se condene a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, u
cancelar los retroactivos a que haya lugar en forma indexada, y se ordene a la
demandada dar cumplimiento a la sentencia de conformidad con los articulos
192 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

L

Que se liquide por secretaria las diferencias entre la asignacion ya cancelada y
la que debié cancelarse con los porcentajes establecidos en los decrelos
reglamentarios hasta la fecha del fallo favorable.

6. Que se me reconozca personeria juridica para actuar en nombre y
representacion de mi poderdante en los términos en que estd suscrito el
respectivo poder

7. Que se condene en costas a la Entidad demandada por su mala intencion de
desconocer los porcentajes de la Prima de Actualizacion que debian computarse
en la prestacion tal como lo establecen los decretos reglamentarios, causando

graves perjuicios al demandante.”.

1.1.2 Fundamento factico

L a demanda se fundamenta en los hechos que a continuacion se trascriben:

‘ 1- La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares reconocioé Asignacion de Retiro al
Seiior Sargento Primero (RA) ADALBERTO MALDONADO OSORIO,
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identificado con la cédula de ciudadania niimero 6.150.533 de Buenaventura —
Valle, mediante Resolucion que se anexa.

2- Durante el periodo 1992-1995 la asignacion de retiro del Sefior Sargento
Primero (RA) ADALBERTO MALDONADO OSORIO, recibio reajustes
anuales de sueldo que no incorporaron los valores de los porcentajes
establecidos en los decretos reglamentarios de la Prima de Actualizacion,
mecanismo creado para llevar a cabo la Nivelacion Salarial ordenada en la Ley
49de 1992.

3-La Ley 4“de 1992 en su articulo 2° establece:

Articulo 2°- Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendrd en cuenta los
siguientes objetivos y criterios:

a. El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del
régimen general, como de los regimenes especiales. En ningun caso podrdn
desmejorar sus salarios y prestaciones sociales;

4- La Ley 4“ de 1992 en su articulo 4° establece que el Gobierno Nacional
anualmente modificara el sistema salarial correspondiente a los empleados
numerados en el articulo [ literal a), b) y d) (entre los que se encuentra el seiior
Sargento Primero (RA) Adalberto Maldonado Osorio), aumentando sus
remuneraciones.

5-La Ley 4“de 1992 en su Articulo 13° establece: - En desarrollo de la presente
Ley el Gobierno Nacional establecerd una escala gradual porcentual para
nivelar la remuneracion del personal activo y retirado de la fuerza publica de
conformidad con los principios establecidos en el articulo 2°.

Paragrafo.- La nivelacion de que trata el presente articulo debe producirse en
las vigencias fiscales de 1993 a 1996.

6- Los Decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995,
reglamentarios de la Prima de Actualizacion que fue creada para cumplir con la
Nivelacion Salarial de la Fuerza Publica, ordenada en la Ley 4°de 1992 durante
el periodo 1993-1996, establecieron porcentajes por grados que debian irse
computando afio por afio, en las asignaciones basicas de quienes se encontraban
solamente en servicio activo durante el periodo de vigencia de la mencionada
prima, excluyendo por lo tanto en todos los pardgrafos respectivos a quienes se
encontraban en condicion de retiro antes de 1992 como es el caso de mi
poderdante. ‘

7- Durante el periodo 1992-1996 el gobierno pagd como una simple bonificacion
sin cardcter salarial a quienes se encontraban en servicio activo, los valores de
los porcentajes establecidos en los decretos reglamentarios de la prima de
actualizacion pero no los computé en las asignaciones bdsicas como era su
obligacion para ir cumpliendo con la Nivelacion ordenada en la Ley 4 de 1992.

8- Como en todos los paragrafos de los decretos reglamentarios de la prima de
actualizacion expresamente se establecio que el beneficio de la prima era
solamente para el personal que se encontraba en servicio activo, el sefior
Sargento Primero (RA) ADALBERTO MALDONADO OSORIO, quien ya se
encontraba en condicion de retiro, quedé excluido de dicho beneficio y por lo
tanto de la NIVELACION ordenada en la Ley 4 de 1992.

9- Solamente mediante los conocidos fallos del Consejo de Estado del 14 de
agosto y 6 de noviembre de 1997 los retirados antes de 1992 tuvieron derecho a
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la prima de actualizacion, pues antes de dichos fallos estaban expresamente
excluidos.

10- Si mi poderdante solamente adquirié el derecho a la prima de actualizacion
en 1997 luego de los fallos del Consejo de Estado, se hace categorico afirmar
que no podia quedar nivelado con el Decreto 107 de 1996 pues se hubiera
infringido lo expresamente establecido en los pardgrafos de los Decretos 335 de
1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995.

11- Como todos los porcentajes establecidos en los decretos reglamentarios de
la Prima de Actualizacion son factores salariales y pensionales que afectan
prestaciones periddicas, su reclamo no tiene término de caducidad sin perjuicio
de la prescripcion aplicada a las mesadas causadas.

12- El Decreto 107 de 1996 establece una escala salarial para la Fuerza Publica
pero no computa lodos los porcentajes que se establecieron como prima de
actualizacién en los decretos reglamentarios promulgados durante los afios
1992-1993-1994-1995.

()
15- En conclusién la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

mediante Oficio No. 0089248 Consecutivo 2015-89248, de fecha 17 de
diciembre de 2015 y resolucion No. 3059 del 10 de diciembre de 2008, niega
arbitrariamente el derecho al Reajuste de la asignacion de retiro de mi
poderdante por concepto de la Nivelacion Salarial ordenada en la Ley 4° de 1992
que no se cumplié como quedo demostrado con la Tabla aportada arriba como
prueba.

16- El retiro del servicio activo, del sefior Sargento Primero (R4) ADALBERTO
MALDONADO OSORIO, fue en la Ciudad de Bogotd D.C.

17- La via Gubernativa ante la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES quedd agotada con la expedicion del Oficio y Resolucion
impugnados.

18- Por lo anteriormente expuesio es claro el derecho que le asiste a mi
poderdante a reclamar el REAJUSTE y RELIQUIDACION de su asignacion
de retiro, por concepto de la Nivelacion Salarial ordenada en la Ley 4°de 1992,
con los valores de los porcentajes establecidos en los decretos reglamentarios
de la Prima de Actualizacién que no fueron computados, lo mismo que al pago
de las sumas dejadas de cancelar indexadas con la retroactividad a que haya
lugar.”.

1.1.3. Normas violadas.

De orden constitucional: Articulos 2, 6, 53, 83 y 87 de la Constitucién Politica de

Colombia.

De orden legal y reglamentario: Ley 42 de 1992, Decretos 335 de 1992, 25 de -
1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, articulos 192 y 195 del CPACA, y demas

disposiciones legales y concordantes.
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1.1.4 Concepto de violacion. )

El apodérado de la parte demandante considera que el acto acusado incurrié en
infraccion a las normas en que debia fundarse, como quiera que al demandante no
se le protegid el derecho a la reliquidacion de-su asignacion mensual por concepto
de la Nivelacion Salarial ordenada en la Ley 42 de 1992 y lo establecido en los
decretos reglamentarios. Arguye que la Prima de Actualizacion, es mecanismo
creado para llevar a cabo el reajuste salarial de los miembros activos y retirados de

la Fuerza Publica.

1.2. TRAMITE PROCESAL

1.2.1 Contestacion de la demanda

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, en memorial visible a folios 35-45,
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, con fundamento

en las consideraciones que a continuacion se sintetizan:

¢ La prima de actualizacién no hace parte de las partidas computables que han
de tenerse en cuenta para liquidar la asignacién de retiro, pues aquella no

esta contemplada en el articulo 158 del Decreto Ley 1211 de 1990.

e La prima de actualizacion se consagré como un factor adicional al sueldo
basico por las vigencias de 1992 a 1995 — caracter temporal -, siendo
incorporado su porcentaje en el sueldo basico de la vigencia inmediatamente

siguiente.

e El pago de la asignacién de retiro en favor del accionante a partir del 1° de
enero de 1996 se hizo con fundamento en el sueldo basico fijado por el
Gobierno Nacional mediante Decreto 107 de 1996, a través del cual se logré

la nivelacion de la escala gradual porcentual.

1.2.2 Audiencia Inicial

'En audiencia inicial el Despacho adelanté todas las etapas procesales contenidas

en el articulo 180 del C.P.A.C.A., en tal sentido, y decreté las pruebas que

consider6 necesarias para resolver la cuestién objeto de debate.
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1.2.3. Audiencia de pruebas.

En la audiencia de pruebas, el despacho corrié traslado a las partes de las pruebas
decretadas, practicadas y oportunamente allegadas al expediente, y decidio
prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el articulo 182
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en

consecuencia, se dispuso la presentacidon de alegatos por escrito.

1.2.3 Alegatos

Finalizada la audiencia de pruebas, se dispuso que las partes deberian presentar
los alegatos por escrito dentro del término de 10 dias habiles, contado este desde
el dia siguiente a la referida diligencia; sin embargo, las partes y el Agente del

Ministerio Publico guardaron silencio.

Cumplido el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad procesal, se decide

mediante las siguientes,
2 CONSIDERACIONES.

2.1 Problema Juridico

Como se determind en la audiencia inicial al momento de fijar el litigio, el presente
asunto se pretende establecer “si la asignacion de retiro reconocida al sefior
ADALBERTO MALDONADO OSORIO debe ser reajustada a partir de 1996,
incluyendo como factor salarial en la misma la Prima de Actualizacion, reconocida
en los Decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995.”

2.2 Hechos probados

Se demostraron en el proceso los hechos que a continuacion se indican:

e La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, mediante resolucion
N°. 0488 de 25 de abril de 1975 (folio 3), le reconocié la asignacion de retiro

al sefior Adalberto Maldonado Osorio.

e El sefior Adalberto Maldonado Osorio, el dia 14 de octubre de 2008, solicitd

ante la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL -, el reconocimiento
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y pago de la prima de actualizacién, peticién que fue desestimada mediante
resolucién N°. 3059 de 10 de diciembre de 2008".

e Nuevamente el dia 24 de noviembre de 2015, el demandante, en ejercicio
del derecho de peticién (folios 6-9), solicitd a CREMIL el reconocimiento y

pago de la prima de actualizacion.

e Mediante Oficio N°. 0089248 de 17 de diciembre de 20152, la Caja de retiro
de las Fuerzas Militares negd el derecho pretendido por el sefior Adalberto
Osorio Maldonado, indicandole que mediante resolucién N°. 3059 de 10 de
diciembre de 2008, se habia resuelto la peticién de reconocimiento y pago
de la prima de actualizacion, razén por la que no habia lugar a un nuevo

pronunciamiento.

2.3 Marco Normativo.

Atendiendo lo anterior, el despacho efectlia el correspondiente analisis normativo y
jurisprudencial relacionado con el presente asunto, para luego descender al caso
concreto, y emitir el correspondiente pronunciamiento de conformidad con la fijacién

del litigio planteada.

De la prima de actualizaciéon —

El articulo 13 de la Ley 42 de 1992, dispuso que el Gobierno Nacional estableceria
una Escala Gradual Porcentual, cuyo propésito era nivelar la remuneracion salarial
de los miembros de |la Fuerza Publica. En efecto, el tenor literal del referido articulo
dispone lo siguiente:
“En desarrollo de la presente Ley el Gobierno Nacional establecerd una escala
gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y retirado

de la Fuerza Publica de conformidad con los principios establecidos en el
articulo 2°”.

El Gobierno Nacional, teniendo en cuenta el plan quinquenal para la Fuerza Publica
1992-1996, aprobado por el Consejo Nacional de Politica Econémica y Social —

Conpes-, expidi6 el Decreto Ley 335 de 1992, a través del cual cred la Prima de

"Folios 11-12.
2 Folio 10.
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Actualizacién, cuyos beneficiarios, en principio, eran los miembros activos de las
Fuerzas Militares, como lo senala el articulo 15 del Decreto Ley 335 de 1992, que

establece lo siguiente:

“(...) De conformidad con lo establecido en el Plan Quinquenal para la Fuerza
Publica 1992-1996, aprobado por el Consejo Nacional de Politica Econémica y
Social, Conpes, los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, en servicio activo, tienen derecho a percibir mensualmente una
prima de actualizacion, en los porcentajes que se indican a continuacion en cada
grado, liquidada sobre la asignacion basica asi:

(...)

PARAGRAFO. La prima de actualizacién a que se refiere el presente articulo
tendrd vigencia hasta cuando se establezca una escala salarial porcentual vinica
para las Fuerzas Militares v la Policia Nacional. El personal que la devengue
en servicio activo tendrd derecho a que se le compute para el reconocimiento de
asignaciéon de_reliro. pension y demds prestaciones sociales”. (Subrayado
fuera del texto original)

Del articulo transcrito se deduce lo siguiente: i) Que la prima de actualizacién es
un emolumento de caracter temporal, en virtud que aquel solo estuvo vigente
durante los periodos fiscales 1992 a 1996, mientras que se consolidaba la escala
salarial porcentual, situacion que ocurrié con la expedicion del Decreto 107 de 1996;
y, i) que los beneficiarios de la Prima de Actualizacion, se reitera, en principio,

solo eran los miembros activos de las Fuerza Publica.

No obstante lo anterior, el Consejo de Estado, en sentencias proferidas el 14 de
agosto de 1996 y 6 de noviembre de 1997°, se declaré la nulidad de las expresiones
“que la devengue en servicio activo” y “reconocimiento de” contenidas en los
paragrafos del articulos 28 de los Decretos 25 de 1993% y 65 de 1994°, y del articulo
29 del Decreto 133 de 1995°

3 3Expediente 9923, Consejero ponente Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda y expediente 11423, Consejera Ponente Dra. Clara

Forero de Castro
4 pParagrafo articulo 28 “La prima de actualizacion a que se refiere el presente articulo tendra vigencia hasta cuando se

consolide la escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y retirado, de acuerdo con lo
establecido en el articulo décimo tercero de la ley 42 de 1992. El personal que la devengue en servicio activo tendréa derecho
a que se le compute para reconocimiento de asignacion de retiro, pension y demads prestaciones sociales.”

5 Paragrafo del articulo 28 del decreto 65 de 1984: “La prima de actualizacion a que se refiere el presente articulo tendra
vigencia hasta cuando se consolide la escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y retirado,
de acuerdo con lo establecido en el articulo décimo tercero de la ley 47 de 1992. El personal que la devengue en servicio
activo tendré derecho a que se le compute para reconocimiento de asignacion de retiro, pension y demas prestaciones
sociales.”

& Paragrafo del articulo 29 del decreto 133 de 1995: “La prima de actualizacion a que se refiere el presente articulo tendra
vigencia hasta cuando se consolide la escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y retirado,
de acuerdo con lo establecido en el articulo decimotercero de la Ley 47 de 1992. El personal que la devengue en servicio
activo tendra derecho a que se le compute para reconocimiento de asignacion de retiro, pension y demas prestaciones
sociales.”
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Asi, el Consejo de Estado, al declarar la a nulidad de las expresiones “que la
devengue en servicio activo” y “reconocimiento de” contenidas en las citadas
normas, extendio el derecho a percibir la prima de actualizacidén a los miembros de

retirados la Fuerza Publica.

En consecuencia, el surgimiento de la prima de actualizacién en favor de los
miembros retirados de la Policia Nacional y de las Fuerzas Militares, ocurre a partir
de ejecutoria de los fallos de 14 de agosto y 06 de noviembre de 1997, lo que
conlleva per se a entenderse que los efectos relativos a la prescripcién del mismo
deben contarse desde alli, como quiera que no puede pretenderse la prescripcion
de un derecho que aun no habia nacido a la vida juridica sobre el personal retirado.
Al respecto se ha pronunciado el Honorable Consejo de Estado, en los siguientes

términos:

“Con fundamento en lo anterior, de una parte se observa que, solo a partir de la
expedicion de las sentencias precitadas y como consecuencia de los efectos ex
tunc de las mismas, la P. Actora quedo habilitada para reclamar ante la
Jurisdiccion Contenciosa la prima de actualizacion, toda vez que antes de la
anulacion de tales actos, éstos gozaban de la presuncion de legalidad y, por lo
tanto, no era posible obtener el reconocimiento y pago de la prima de
actualizacion. 'Y, de la otra, que ese reconocimiento, para los agentes en
situacion de retiro (como el caso del actor) nacio a la vida juridica el 1° de enero
de 1992. Por eso, cuando anteriormente al resolver algunos casos se DECRETO
LA PRESCRIPCION CUATRIENAL, contada desde la fecha de la peticion en
sede administrativa, sin tener en cuenta esta situacion excepcional (del
surgimiento a la vida juridica del derecho citado) ™

Ahora bien, con posterioridad a los fallos que declararon la nulidad parcial de los
Decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, la Sala Plena del Consejo de
Estado, en providencia de 03 de diciembre de 2002, al resolver un recurso
extraordinario de suplica, Exp. N°. S-773, C.P. Dr. Reinaldo Chavarro Buritica, se
pronunci6 acerca del reconocimiento de la Prima de Actualizacién, afirmando que
esta solo se debera reconocer a partir del 1 de enero de 1993 al 31 de diciembre de
1995, como quiera que la Ley 42 de 1992 es posterior al mencionado Decreto 332

de 1995, por tanto, no se debe pagar la Prima de Actualizacion para el afio de 1992.

Dicho lo anterior, procede el Despacho, a revisar los elementos probatorios del caso

en particular.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién segunda - Subseccién "B", Consejero Ponente: Tarsicio
Caceres Toro, en sentencia de 21 de junio de 2001, Exp. 2004 — 05156, Actor: Pablo Emilic Martin Martin.
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3. CASO CONCRETO

De lo probado en el proceso, se tiene que al demandante le fue reconocida la
asignacioén de retiro mediante la Resolucion N°. 0488 de 25 de abril de 1975, por
tanto, para la fecha que estuvo vigente la prima de actualizacion creada mediante
el Decreto Ley 335 de 1992, el sefior Adalberto Maldonado ostentaba la calidad de
retirado, de lo que se infiere que aquel tendria derecho a que dicho emolumento le

fuera reconocido en su asignacion de retiro para los afios 1993 a 1995.

Debe recordarse que la prima de actualizacion, entre los afios 1992 a 1995 no tenia
alcance distinto que obtener la nivelacion de su remuneracion, durante ese periodo

de tiempo, y mas aun,

No obstante lo anterior, es del caso recordar que las prestaciones sociales, como lo
es, la asignacién de retiro, son derechos que no prescriben, por la cual pueden ser
reclamados en cualquier tiempo, no ocurre lo mismo con las mesadas pensionales,
dado que aquellas no se hallan amparadas por esta excepcion de
imprescriptibilidad, y por el contrario, se subsumen dentro del régimen prescriptivo
establecido para los derechos laborales que conforme al art. 174 del Decreto.1211
de 1990, es de 4 arios.

Asi pues, resulta evidente que el término de prescripcion es de cuatro anos,
contados a partir de la ejecutoria de las sentencias de 14 de agosto y 6 de noviembre
de 1997, proferidas por el Honorable Consejo de Estado, esto es el 19 de
septiembre y el 24 de noviembre del mismo afio, por ende el término de prescripcion
para la reclamacion finaliz6 el 19 de septiembre de 2001 para los afios 1993 y 1994,
mientras que para la vigencia fiscal de 1995 finaliz6 el 24 de noviembre del mismo
afo, sin que dentro de este periodo se hubiese presentado reclamacion ante la

entidad demandada. Veamos:

En el caso de la prima de actualizacién, la prescripcién se hace exigible desde la
ejecutoria de las sentencias expedidas por el Consejo de Estado que extendieron el
reconocimiento de la prima de actualizacién al personal retirado de las fuerzas

militares, en la siguiente manera:

1.- Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 14 de agosto de 1997,

expediente. 9923, Magistrado Ponente: Doctor Nicolas Pajaro Pefiaranda, que
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declar6é la nulidad de las expresiones «que la devengue en servicio activo v,
«reconocimiento de» contenidas en los Decretos 25 de 1993, 65 de 1994 la cual

quedo ejecutoriada el 19 de septiembre de ese mismo afio.

Por tanto, el término de prescripcion para el reconocimiento la prima de
actualizacién para los afios 1993 y 1994 empezd a contarse a partir del 19 de
septiembre de 1997 y el término de los 4 afos seﬁalédos en el articulo 174 del
Decreto 1211 de 1990 finaliz6 el 19 de septiembre de 2001.

2.- Consejo de Estado, Secciéon Segunda sentencia del 6 de noviembre de 1997,
expediente 11423, Magistrada ‘Ponente: Doctora Clara Forero de Castro, que
declaré la nulidad de idénticas expresiones en el decreto 133 de 1995, quedé

ejecutoriada el 24 de noviembre de ese mismo afio.

Por tanto, el término de prescripcibn para el reconocimiento la prima de
actualizacion para el afio de 1995 empez6 a contarse a partir del 24 de noviembre
de 1997 y el término de los 4 afios sefialados en el articulo 174 del Decreto 1211
de 1990 finaliz6 el 24 de noviembre de 2001.

En el presente caso se observan los siguientes aspectos:

- El 24 de noviembre de 2015, el demandante solicité el reconocimiento del
derecho a la prima de actualizacion, la reliquidacidn y el correspondiente
reajuste de la asignacion de retiro y, que se incorpore en su asignacion
basica los valores resultantes del computo de los porcentajes de la prima de
actualizacion, de conformidad con la Ley 42 de 1992 y los Decretos 335 de
1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995 (folios 6, 7y 8).

- Mediante Oficio 0089248 de 2015 expedido por el abogado Jefe de la oficina
Asesora juridica de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, sefiala que
mediante escrito de fecha 14 de octubre de 2008 con el No 64037, el citado
militar solicito el reconocimiento y pago de la prima de actualizacion y
posterior reajuste de su asignacion de retiro, para lo cual la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares, mediante Resolucién No 3059 del 10 de diciembre de
2008 negb la solicitud por considerar que la prima de actualizacién no estaba

prevista como partida computable dentro del articulo 158 del Decreto 1211
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de 1990 y porque de conformidad con el articulo 174 del Decreto Ley 1211

de 1990 el derecho se encuentra prescrito.

De lo anterior se colige que teniendo en cuenta el fenémeno prescriptivo, el cual
tiene efectos sobre el reconocimiento de la prima de actualizacion del personal
retirado de la fuerza publica, se observa que la demandante solicit6 la inclusion de
dicho factor ante la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares el 14 de octubre de 2008,
es decir, con posterioridad a los 4 afios siguientes a los términos de ejecutoria de
las sentencias proferidas por el Consejo de Estado, que declararon la nulidad de las
expresiones que impedian al personal retirado acceder a esta prestacion. Es decir

después del 19 de septiembre de 2001 y del 24 de noviembre de 2001.

En consecuencia, prescribi6 el derecho al reconocimiento de la prima de

actualizacion correspondiente a los afios 1993, 1994 y 1995.

Bajo la anterior premisa de orden juridico y efectuado el examen en este preciso
asunto, no cabe duda qué entre el término de ejecutoria de la sentencia y la
presentacion de la peticion de 24 de noviembre de 2015 que reitera la que ya habia
elevado el 14 de octubre de 2008, transcurrieron mas de cuatro (4) afios, por ello,
se colige que en el presente asunto operd el fendomeno prescriptivo respecto del
derecho a la nivelacion con fundamento en la prima de actualizacion

correspondiente a las citadas anualidades (afios 1993, 1994 y 1995).

Por lo anterior, habra de declararse probada de oficio la excepcion de prescripcion

extintiva del derecho.
COSTAS

Con relacidon a la condena en costas y agencias en derecho, el articulo 188 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefala
que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondré sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por

las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”.

El término dispondra de acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Esparfiola, es sinénimo de “decidir, mandar, proveer”, es decir, que lo previsto por el

legislador en la norma no es otra cosa que la facultad que tiene el juez para
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pronunciarse sobre la condena en costas, y decidir si hay o no lugar a ellas ante la

culminacién de una causa judicial.

La norma contenida en el citado articulo 188, no impone al funcionario judicial la
obligacién de condenar de manera consecuencial en costas, solo le da la posibilidad

de “disponer”, esto es, de pronunciarse sobre su procedencia. .

Ha precisado el Honorable Consejo de Estado en diversas decisiones de distintas
Secciones? la improcedencia de la condena en costas si no se supera la valoracion
minima o juicio de ponderacion subjetiva de la conducta procesal asumida por las
partes y la comprobacion de su causaciéon. Sefiala que con la adopcion del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, el legislador abandoné de manera parcial el criterio subjetivo que venia
imperando en este tipo de asuntos para dar paso, segun se advierte en el articulo
188 ibidem, a la valoracién objetiva frente a la imposicién, liquidacién y ejecucion

de las costas procesales.

Corresponde al juez de lo contencioso-administrativo elaborar un juicio de
ponderacién subjetiva respecto de la conducta procesal asumida por las partes,
previa imposicion de la medida, que limitan el arbitrio judicial o discrecionalidad,
para dar paso a una aplicacién razonable de la norma. Luego de ello, si hay lugar a
imposicion, el juez debe verificar que las costas se causaron con el pago de gastos
ordinarios y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del
proceso. Lo anterior en consonancia con lo dispuesto en el articulo 365 del Cbodigo

General del Proceso.

8 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSEGCION B.
Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES. Bogota, D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016).
Radicacion numero:  70001-23-33-000-2013-00213-01(3649-14). Actor: MANUEL WADIS RODRIGUEZ JIMENEZ.
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

* SUBSECCION B. Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D. C., tres (3) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016).Radicacion numero: 25000-23-42-000-2013-01959-01(2655-14). Actor: TERESA ELENA SANCHEZ
BERMUDEZ. Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES).

* SUBSECCION B. Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER. Bogota, D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil
diecisiete (2017). Radicacion numero: 27001-23-33-000-2014-00040-01(4693-14). Actor: ANA ORFILIA PALACIOS DE
MOSQUERA. Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP).

* SECCION CUARTA. Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ. Bogoté D.C., veinte (20) de febrero de
dos mil diecisiete (2017). Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2012-00110-01(20429). Actor: COOPERATIVA DE .
CONSUMO. Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN.
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Ello implica que disponer en la sentencia sobre la condena en costas no presupone
su causacion per se contra la parte que pierda el litigio y solo, en caso de que estas
sean impuestas, se acudira a las normas generales del procedimiento para su

liguidacion y ejecucion

Asi las cosas, en el presente caso, no es procedente imponerlas a la parte vencida,
toda vez que no se observa y verifica una conducta de mala fe que involucre abuso del
derecho, ya que la parte demandante esboz6 argumentos que aunque no prosperaron,

son juridicamente razonables.®

De igual forma, en lo que respecta a la actividad judicial propiamente dicha, no se
observa que la parte vencida haya empleado maniobras temerarias o dilatorias en
la defensa de sus intereses, razén suficiente para abstenerse de imponer condena

en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley.
FALLA

PRIMERO. DECLARAR probada de oficio la excepcién de prescripcion extintiva
del derecho al reconocimiento y pago de la prima de actualizacion, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.
SEGUNDO. NEGAR las pretensiones de la demanda.

TERCERO. No condenar en costas, conforme se advierte en la parte motiva de esta

sentencia.

CUARTO. Notifiquese personalmente esta decision a la Procuraduria Judicial

Delegada ante esta Dependencia Judicial.

Y Postura que ha sido reitcrada por el Consejo de Estado. Seccion segunda. Subseccion "B". Conscjera ponente: SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ. Bogotd, D.C., veintinueve (29) de lebrero de dos mil dieciséis (2016).Radicacién nimero: 73001-23-33-000-2013-00334-
01(3630-14). Actor: MARIA ELENA MENDOZA SOTELO. Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
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QUINTO. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, devuélvase al
interesado el remanente de la suma que se ordend para gastos del proceso si la

hubiere, déjese constancia de dicha entrega y archivese el expediente.

ELKIN AL




