REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE N°.: 11001334204620160055800
DEMANDANTE: REINALDO PARRA BELTRAN
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —

COLPENSIONES -

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

Agotado el tramite del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A,, procede el Despacho a proferir sentencia
de primera instancia para resolver la demanda que ha dado origen al proceso de la

referencia.

1 ANTECEDENTES

1.1 La demanda

El sefior REINALDO PARRA BELTRAN, identificado con C.C. N°. 3.033.635
expedida en Gama — Cundinamarca -, a través de apoderado, promovié el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme al articulo 138 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) contra la- ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -, con el fin de que se hagan declaraciones y condenas que se

indican en el siguiente apartado.

1.1.1 Pretensiones.
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De la demanda se tienen las siguientes:

“PRIMERA: Que se declare parcialmente nula la Resolucion 026056 del 29 de
Julio de 2011, por la cual se ordend y reconocié una pension mensual vitalicia
por vejez, en la cuantia de $714.905, para el aiio 201 1.

SEGUNDO: Que se declare la nulidad de los actos administrativos de las
resoluciones GNR 388295 del 30 de noviembre de 2015 bajo radicado
2015 6317395, GNR 98344 del 7 de abril de 2016 bajo radicado
2015 12472100, VPB 22816 del 23 de mayo de 2016 bajo radicado
2015 12472100 2, los cuales confirman la no reliquidacion de la pension de
vejez.

TERCERA: Que como consecuencia de la nulidad solicitada a titulo
restablecimiento del Derecho se declare que el Sefior REINALDO PARRA
BELTRAN, tiene derecho a que la Administradora Colombiana De Pensiones-
Colpensiones, Le reconozca y pague la Pension de Jubilacion en cuantia de
$1.450.483 de sueldo y factores salariales que fueron debidamente acreditados,
efectiva a partir del 1 de junio de 2012, con los reqjustes anuales de la Ley 100
de 1993 y los que la Ley ordena que se deban efectuar como reajusfes
pensionales del IPC.

CUARTO: Igualmente se condene a la Administradora Colombiana De
Pensiones- Colpensiones, a liquidar y pagar al actor las diferencias de las
mesadas pensiénales entre los valores que le reconocieron y pagaron en razon
de los actos acusados y los que se deben reconocer segun la peticion anterior,
las cuales deben actualizarse en los términos indicados en el Articulo 187 inciso
4 del nuevo C.P.A.CA., o sea teniendo en cuenta el indice de precios al
consunidor o al por mayor, incrementarse con sus rendimienios economicos
causados y hasta la fecha que se efectué el pago de lo adeudado.

QUINTA: Que se condene a Administradora Colombiana De Pensiones-
Colpensiones, a pagar al demandante las costas Judiciales del proceso, en los
(érminos del Articulo 188 del nuevo C.P.A.C.A., cuya liguidacion, ejecucion se
regirdn por las normas del Codigo General del Proceso.

SEXTA: La Administradora Colombiana De Pensiones-Colpensiones, dara
cumplimiento a la Sentencia que ponga fin a la accion dentro del férmino

intereses moratorios de acuerdo articulo 193 inciso 4 del C.P.A.C.Ay los demds
de acuerdo a la ley del nuevo cédigo de procedimiento adminisirativo y
contencioso administrativo. (...)".

1.1.2 Fundamento. factico

La demanda se fundamenta en los hechos que a continuacion se exponen:

“I. El Sefior REINALDO PARRA BELTRAN, labord en Ministerio de Justicia-
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, desde el 6 de abril de 1990
hasta el 31 de mayo de 2012, fecha en la cual se retird, siendo el ultimo cargo
desempefiado el de dragoneante Cédigo 4114 y grado 11 del Instituto Nacional
Penitenciario Del Cuerpo Y Custodia.
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2. Durante el lapso de trabajo, el accionante cotizé a La antigua Caja Nacional
de Prevision Social EICE -Cajanal y posteriormente al Instituto de los Seguros
Sociales hoy la Administradora Colombiana De Pensiones-Colpensiones, para
adquirir el Derecho a la Pension, de conformidad con las certificaciones
originales expedidas por las Pagadurias de la Penitenciaria Cdarcel Picota, las
cuales fiieron adjuntadas a la actuacion administrativa ante la Administradora
Colombiana De Pensiones-Colpensiones el dia 26 de Julio de 2010

3. El demandante previo el cumplimiento del Status Juridico, mediante
apoderado solicito ante el Instituto De Seguro Social, el derecho a la pensicn de
Jubilacion, peticién que fue resucita por medio de la Resolucion 026036 del 29
de julio de 2011, por la cual se ordend y reconocio una pension mensual vitalicia
por vejez, en la cuaniia de 8714.905, para el aiio 2011, sin que en la misma le
hubieran computado los factores salariales a que tiene derecho, tales como:
Prima de Servicios, Prima de vacaciones, sobre sueldo, Auxilio de transporte,
Auxilio de alimentacion, Prima semesiral, Prima de riesgo, Prima de Navidad.

4. El actor acudiendo a los buenos oficios de un abogado, requirio a la Entidad
demandada, para que revisara el referido acto administrative y procediera a
computar en la base de liquidacion los factores salariales teniendo en cuenta
solamente el ltimo afio de servicios segiin lo establecido en la ley 4 de 1996 y
el decreto 1045 de 1978, asi mismo la sentencia de unificacién del 04 de A gosio
de 2010 MP. Doctor Victor Hernando Alvarado Ardila Radicado No. 25000-
2325-000-2006-07509-01(0112-09) equivalente al 73% del promedio de los
salarios devengados durante el iltimo afio de servicios , mediante escrifo
Jechado el 15 de julio de 2015 bajo el radicado No. 2015 6317395 solicitando
ante La Administradora Colombiana De Pensiones- Colpensiones se reliquide
la pension de vejez, el cual fue resuelto mediante la resolucién GNR 388293 del
30 de noviembre de 2013 bajo radicado No. 2015 6317393, en la cual se niega
la reliquidacion de pension de vejez.

3. Posteriormente ante la decisién emitida por la accionada se inferpuso recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion, el 30 de diciembre de 2013 bajo
radicado No. 2015_12472100, el cual fire resuelto mediante resolucion GNR
98344 del 7 de abril de 2016, confirmando en todas y cada una de sus partes la
resolucion GNR 388293 del 30 de noviembre de 2015, notificado el 2 de mayo
de 2016, dado a la gran diferencia de la cuantia en todos los fuctores como
asignacion basica, sobresueldo y bonificacion por servicios y demds fuctores
salariales enire los afios 2013, 2014, 2013 y 2016.

6. Seguidamente se da coniestacion mediante el recurso de apelacién resolucion
VPB 22816 del 23 de mayo de 2016 bajo radicado No. 2015 12472100 2
nolificado el 14 de julio de 2016, en la que la accionada confirma las
resoluciones anteriores informando que reconocieron en legal forma los
conceplos correspondientes”. '

1.1.3. Normas violadas.

De orden constitucional: Articulos 1 2., 3, 5, 25, 29, 53 y 58 de la Constitucion

Politica.
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De orden legal y reglamentario: Leyes 57 y 153 de 1887, Ley 100 de 1993, Articulo
11, 36. Ley 33 y 62 de 1985, 32 de 1986. Decretos 3135 de 1968,1848 de 1969 y
1045 de 1978. Decreto 1158 de 1994, Articulo 6° del Decreto 691 de 1994 Articulo
96 de la Ley 32 de 1986. Articulo 168 del Decreto 407 de 1994, Articulo 14 de la
Ley 50 de 1990. Cdédigo Sustantivo del Trabajo, Articulo 21 y 127. Ley 18, 48 de
1969, Articulo 21. Ley 6 de 1945. Decreto 0113 de 1998.

1.1.4 Concepto de violacion.

El apoderado de la parte demandante considera que los actos acusados son
vulneratorios de las normas precitadas, toda vez que COLPENSIONES estaba en
la obligacién de reconocer y pagar la pension de jubilacion del actor con el 75% del
salario promedio de todo lo devengado en el tiltimo afio de servicios. El demandante
es beneficiario del régimen especial de pensiones contenido en la Ley 32 de 1986,
aplicable a los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC. Dicho
régimen no contemplo los factores a tener en cuenta para efectos de la liquidacion
de la pension por lo que por remisién de los articulos 114 de |2 Ley 32 de 1986 y
184 del Decreto 407 de 1994, debe aplicarse el régimen vigente para los empleados

ptblicos del orden nacional.

1.2. TRAMITE PROCESAL

1.2.1 Contestacion de la demanda

I a entidad demandada en memorial visible a folios 80-94, contesté la demanda
oponiéndose a las pretensiones de misma, para lo cual manifiesta, en sintesis, que
ios actos administrativos demandados se ajustan al ordenamiento juridico con el
cual se reconocio el derecho, es decir, se tuvo en cuenta el régimen de transicion,
la Ley 32 de 1986 y la Ley 100 de 1993. De acuerdo con lo indicado por la Corte
Constitucional el Ingreso Base de Liquidacion no hace parte del régimen de
transicion, ya que el legislador solo contemplo la edad, tiempo y monto (entendido

como tasa de reemplazo) como aspectos que se tienen en cuenta de la norma
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anterior. Los factores salariales que se deben tener en cuenta para calcular el monto

de la pension son los contenidos en et Decreto 1158 de 1994.

1.2.2 Audiencia Inicial

En audiencia inicial el Despacho adelantd todas las etapas procesales contenidas
en el articulo 180 del C.P.A.C.A,, en tal sentido, decreto las pruebas que considerd
necesarias para resolver la cuestion objeto de debate, y al no existir medios
probatorios por practicar, decidié prescindir de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y, en consecuencia, adelanté la audiencia de alegaciones y

Juzgamiento del articulo 182 ibidem.

1.2.3 Alegatos

Se presentaron audiencia de alegaciones y juzgamiento, asi:

Parte demandante: Ratifica todos y cada uno de los fundamentos de hecho y de

derechos contenidos en la demanda.

Parte demandada: Ratifica todos los argumentos contenidos en la contestacion de
la demanda, Indica que la pensién reconocida al demandante se encuentra ajustada
a derecho. Solicita se aplique el precedente emanado de la Corte Constitucional

atendiendo que el IBL no hace parte del régimen de transicién.

El Ministerio Publico guardé silencio en esta etapa procesal.

Cumplido el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad procesal, se decide

mediante las siguientes,

2 CONSIDERACIONES.

2.1 Problema Juridico

Como se determiné en la audiencia inicial al momento de fijar el litigio, el presente
asunto se pretende establecer Si el sefior REINALDO PARRA BELTRAN, tiene o
no derecho a que se ordene la reliquidacion de su pensién de jubilacion, de

conformidad con lo dispuesto en la Ley 32 de 1986 y demas normas concordantes,
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esto es, con el 75% del promedio de todos los factores salariales devengados en el

tltimo ario servicios.

2.2 Hechos probados

Se demostraron en el proceso los hechos que a continuacion se indican:

A través de la resolucion N° GNR 026056 de 29 de julio de 2011', la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES - le reconocio
al sefior Reinaldo Parra Beltran, una pensién de jubilacién, la cual quedé en
suspenso hasta el dia del retiro definitivo, siendo reliquidada por resoluciéon
GNR 197742 del 03 de junio de 2014.

e Eldia 15 de julio de 20152, el accionante presentd derecho de peticion ante

COLPENSIONES, cuyo objeto era reliquidar su pension de jubilacidn.

¢ Mediante resolucion N°. GNR 388295 de 30 de noviembre de 20153, la
entidad demandada resolvic desfavorablemente la solicitud del sefor

Reinaldc Parra Beitran.

¢ Que inconforme con la decisién adoptada por la entidad accionada, el

demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion®.

e Que la entidad demandada, mediante resoluciéon N°. GNR 98344 de 07 de
abril de 2016° y 22816 de 23 de mayo de 2016, resolvid los recursos de

reposicion y apelacion, respectivamente, confirmando la decision recurrida.

« Que segun consta en certificacién emitida por el Coordinador del Grupo de
Tesoreria del INPEC, visible a folios 57 y 58 del expediente, el sefior Reinaldo
Parra Beltran, en el Gltimo afio de servicios, percibié, entre otros, los
siguientes emolumentos: Sueldo Basico, Prima de Riesgo, Subsidio de
Alimentacion, Auxilio de transporte, Bonificacion por'Recreaci()n, Prima de

Navidad, Prima de Vacaciones y Prima de Servicios.

1 Folios 11-15
2 Folios 37-44
3 Folios 16-23.
* Folios 45-51.

3 Folios 25-30.
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2.3 MARCO NORMATIVO.

El despacho procedera a efectuar el correspondiente andlisis normativo vy
jurisprudencial relacionado con el presente asunto, para luego descender al caso
concreto, y emitir el correspondiente pronunciamiento de conformidad con la fijacién

del litigio planteada.

Pensién de jubilacién — régimen especial personal del INPEC.

La Ley 32 de 19868, contemplo el reconocimiento y pago de la pension de jubilacién

en favor de los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia del INPEC, asi:

“Articulo 96 Pension de jubilacion. Los miembros del cuerpo de custodia y
vigilancia penitenciaria nacional, tendrdn derecho « gozar de la pensién de
Jubilacion al cumplir veinte (20} afios de servicio, continuos o discontinuos al
servicio de la guardia nacional, sin tener en cuenta su edad.”

La referida norma respecto de la aplicacién de otras normas dispuso lo siguiente:

“Articulo 114. Normas Subsidiarias. En los aspectos no previstos en esia ley o en
sus decrelos reglamentarios, a los miembros del cuerpo de Custodia y Vigilancia
Penitenciaria Nacional, se les aplicardn las normas vigentes para los empleados
publicos nacionales.”

De lo antes expuesto, se infiere que los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia
del INPEC tienen un régimen especial de pensiones que, como se ha consignado
no depende de la edad, sino del tiempo del servicio y en consideracion a la actividad.
Con ello, el legislador pretendid proteger a los funcionarios que desarroilen

actividades calificadas como de alto riesgo.

Respecto a los factores salariales pensidnales, es preciso remitirse al articulo 45

del decreto 1045 de 1978 que expresamente sefala:

“Articulo 45 De los factores de salario para la liquidacion de cesantia y
pensiones.

Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las pensiones
a que tuvieren derecho los empleados piiblicos y trabajadores oficiales, en la

Liquidacion se tendrdn en cuenta los siguientes factores de salario:

I Asignacion bdsica mensual

6 “Por fa cual se adopta el Estatuto Organico del Cuerpo de Cuslodia y Vigilancia".
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Los gastos de representacion y prima técnica

Los dominicales y feriados,

Las horas extras,

Los auxilios de alimentacion y de transporte;

La prima de Navidad,

La bonificacion por servicios prestados;

La prima de servicios

Los vidticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comision
cuando se hayan percibido por un término no inferior a ciento ochenta dias en
el iltimo afio de servicio;

W NSk b

10. Los incrementos salariales por antigiiedad adguiridos por
disposiciones legales anteriores al decreto-ley 710 de 1978,

11 La prima de vacaciones,

12, El'valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada noctirna
o en dias de descanso obligatorio;

13. Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas

con anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 3837 del
decreto 3130 de 1968,

Sobre el punto en comento, el H. Consejo de Estado, en sentencia del 10 de agosto
de 20086, con ponencia del Dr. Jaime Moreno Garcia, sobre los factores de

liguidacion pensional para el Cuerpo de Custodia y Vigilancia de la Penitenciaria,

sefalé:

“El régimen especial aplicable a los empleados del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia Penitenciaria no contemplé los faciores a tener en cuenia para efectos
de la liguidacion de la pension por lo que, por remisién de los articulos 114 de
la Ley 32 de 1986 y 184 del Decreto 407 de 1994, debe aplicarse el régimen
vigente para los empleados piiblicos del orden nacional.

()

“A partir de la vigencia de esta Ley, las pensiones de jubilacion o de invalidez a
que fengan derecho los trabajadores de una o mds entidades de Derecho
Piiblico, se liquidaran y pagardn tomando como base el setenta y cinco por
ciento (75%,) del promedio mensual obtenido en el iiltimo afio de servicios. ™.

No obstante, como la citada norma no establece los factores de salario, para
liquidar la pension debe aplicarse, como bien lo hizo el a quo, lo preceptuado
por el articulo 45 del Decreto 1045 de 19787".

Con la expedicion de la Ley 100 de 1993, el legislador le otorgé competencias al
gjecutivo para proferir el régimen especial de jubilacion para los servidores publicos
que laboren en actividades de alto riesgo. En efecto, el articulo 140 de la Ley 100

de 1993, preceptia lo siguiente:

" C. de Estado. sentencia del 10 de agosto de 2006. Expediente: 23000-23-25-000-2002-06829-01 (3146-05),
Actor: Pedro Antonio Cortes Garzén, Demandado: Cajanal.



EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2016-00558-00
DEMANDANTE: REINALDO PARRA BELTRAN
DEMANDADQO: COLPENSIONES

“Articulo 140. Actividades de alto riesgo de los servidores puiblicos. De
conformidad con la ley 4“ de 1.992, el Gobierno Nacional expedira el régimen
de los servidores piiblicos que laboren en actividudes de alto riesgo, teniendo en
cuenta una menor edad de jubilacion o un mimero menor de semanas de
colizacion, o ambos requisitos. Se consideran para este efecfo como actividades
de dalto riesgo para el trabajador aguellas que cumplen algunos sectores tales
como el Cuerpo de Cusiodia Vigilancia Nacional Penitenciaria. Todo sin
desconocer derechos adguiridos.

El Gobierno Nacional establecerd los puntos porcentuales adicionales de
cotizacion a cargo del empleador, o del empleado y el trabajador, segiin cada
actividad” (se resalta).

En ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 172 de la ley 65 de 1993, el
Gobierno Nacional, expidié el decreto ley 407 del 21 de febrero de 19948, contiene
en el libro 11l el régimen prestacional y el capitulo IV se refiere a las pensiones: en

los siguientes términos:

“Articulo 168. Pension de jubilacidn. Los miembros del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia Penitenciariay Carcelaria Nacional, que a la fecha de la vigencia del
presenfe decreto se encuentren prestando servicios al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, INPEC, tendrdin derecho a gozar de la pension de
Jubilacion en los términos establecidos en el articulo 96 de la Ley 32 de 1986. El
tiempo de servicio prestado en la fierza piiblica se tendrd en cuenta para estos
efectos.

Con relacién a los puntos porcentuales de cotizacion, serdn determinados por el
Gobierno Nacional.

PARAGRAFO. 1. Las personas que ingresen a partir de la vigencia de este
decreto, al Cuerpo de Custodiay Vigilancia Penitenciaria y carcelaria Nacional,
fendran derecho a una pension de vejez en los férminos que establezca el
Gobierno Nacional, en desarrolio de la ley 140 de 1993, para las actividades de
alto riesgo. (Articulo derogado por el articulo 11 del Decreto 2090 de 2003)”

Del analisis de la norma ante transcrita, el despacho arriba a la conclusién que en
el caso de los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, existe un régimen de transicion respecto de aquellos
miembros que se vincularon con anterioridad a la expedicion det decreto ley 407 de
1994, a quienes debe aplicarseles las disposiciones contenidas en la Ley 32 de
1986.

8 “Por el cual se establece el régimen de personal def Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario.”
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Posteriormente, el decreto 2090 de 1993, derog¢ el decreto ley 407 de 1997. En lo
concerniente a la pension de especial por vejez y a los requisitos para acceder a la
dicha prestacién segun el régimen especial y al régimen de transicion, preceptlo en

los articulos 3, 4 y 6, lo siguiente:

“Articulo 3° Pensiones especiales de vejez. Los afiliados al Régimen de Prima
Media con prestacion definida del Sistema General de Pensiones, que se
dediguen en forma permanente al efercicio de las actividades indicadas en el
articulo anterior, durante el niimero de semanas que corresponda y efectiien la
colizacion especial durante por lo menos 700 semanas, sean estas continuas o
discontinuas, (endran derecho a la pension especial de vejez, cuando reinan los
requisitos establecidos en el articulo siguiente.

Articulo 4°. Condiciones y requisitos para tener derecho a la pension especial
de vejez. La pension especial de vejez se sujetara a los siguientes requisitos:

1. Haber cumplido 53 afios de edad.

2. Huaber cotizado el mimero minimo de semanas establecido para el Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones, al que se refiere el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9° de la Ley 797de 2003.

La edad para el reconocimiento especial de vejez se disminuird en un (1) afio
por cada (60) semanas de cotizacion especial, adicionales « las minimas
requeridas en el Sistema General de Pensiones, sin que dicha edad pueda ser
inferior a cincuenta (50) aiios.

()"

Finalmente, mediante el Decreto 1950 de 2005, reglamentario del articulo 140 de la
Ley 100 de 1993, se recogieron los postulados respecto de [a transicion del régimen
especial contenidos en el Decreto 407 de 1997, y en virtud de ello, se dispuso lo

siguiente:

“Articulo 1° De conformidad con lo dispuesto por el articulo 140 de la Ley 100
de 1993 y el Decreto-fey 2090 de 2003, a partir de la entrada en vigencia de esie
ultimo decreto, a los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Penitenciaria y Carcelaria Nacional se les aplicard el régimen de alto riesgo
contemplado en el mismo. Con anterioridad a dicha fecha se aplicard el régimen
hasta ese entonces vigente para dichas personas por razén de los riesgos de su
labor, esto es, el dispuesto para el efecto por la Ley 32 de 1986, para lo cual
deben haberse cubierto las cotizaciones correspondientes de conformidad con el
Decreto-ley 407 de 1994 en concordancia con el articulo 1°del Decrefo 1835 de
1994.”

En igual, sentido el acto legislativo 01 de 2005, previo lo siguiente:
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“Pardagrafo transitorio 3°. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 140
de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2090 de 2003, a partir de la entrada en
vigencia de este tltimo decreto, a los miembros del cuerpo de custodia y
vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional se les aplicara el régimen de alto
riesgo contemplado en el mismo. A quienes ingresaron con anterioridad a dicha
fecha se aplicard el régimen hasta ese entonces vigente para dichas personas
por razon de los riesgos de su labor, este es el dispuesto para el efecto por la Ley
32 de 1986, para lo cual deben haberse cubierto las cotizaciones
correspondientes.”

De acuerdo con la normatividad precitada, se evidencia de forma clara que, las
pensiones de los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia del INPEC, tienen un
régimen de transicidén respecto de quienes se vincularon con dicha entidad con
anterioridad a la fecha de entrada en vigencia del Decreto 2090 de 2003 (26 de julio
de 2003), a los cuales se les debe aplicar las disposiciones contenidas en la Ley 32

de 1986 y demas norma concordantes.

3. CASO CONCRETO

Conforme quedd plasmado en los antecedentes de este fallo, se trata de examinar
la manera como la administracion procedid a liquidar el monto de la pension del

actor teniendo en cuenta la ocurrencia de los hechos y el régimen aplicable.

De lo demostrado en el proceso, se tiene que el sefior Reinaldo Parra Beltran, se
vinculd con el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC-, a partir del 06
de abril de 1990, por tanto, para la entrada en vigencia del Decreto 2090 de 2003
(26 de julio de 2003), aquel ya se encontraba prestando al servicio a la referida
entidad, razén por la cual, su pensién de vejez debid reconocerse de conformidad

con lo preceptuado en la Ley 32 de 1989 y demas normas concordantes.

Se observa que el Instituto del Seguro Social, mediante la resolucion N°. 026056 de
29 de julio de 2011, le reconocio una pensidn de jubilacién al sefior Reinaldo Parra
Beltran, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 32 de 19886, siendo reliquidada,
por retiro definitivo del servicio mediante la Resclucion GNR 197742 del 03 de junio
de 2014.

Sin embargo, si bien es cierto la demandada tuvo en cuenta el régimen especial en
cuanto al tiempo de servicio para el reconocimiento de la pensién al actor, no ocurrié

lo mismo con el ingreso base de liquidacion de la misma, pues en este punto aplicd
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el articulo 36 de la ley 100 de 1993 efectuando la liguidacién con base en el 75%
del promedio de lo devengado durante los 3650 dias anteriores a la ultima
cotizacion, y el Decreto 1158 de 1994, que enlista los factores salariales sobre los
cuales se liquida la pension, factores gue a voces de la demandada son enunciados

de manera taxativa.

Del certificado de sueldos expedido por el COORDINADOR DEL GRUPO DE
TESORERIA DEL INPEC, visible a folios 57 y 58 del expediente, se acredita que el
sefior Reinaldo Parra Beltran, en el tltimo afo de servicios (01 de junio de 2011 al
30 de mayo de 2012) devengd los siguientes factores salariales: Sueldo Basico,
Prima de Riesgo, Subsidio de Alimentacion, Auxilio de transporte, Bonificacion por

Recreacion, Prima de Navidad, Prima de Vacaciones y Prima de Servicios.

Asi las cosas, observa el Despacho que la entidad demandada vulnerd el
ordenamiento juridico, toda vez que no incluyé en |a liquidacion pensional todos los
factores salariales devengados por el sefior Reinaldo Parra Beltran en el dltimo afio
de servicios, por lo tanto, le asiste el derecho al demandante que se le reliquide su
pensién de jubilacion aplicando en su integridad el régimen previsto en la Ley 32 de
1986.

Ahora, si bien la ley 32 de 1986 consagra unas condiciones especiales para acceder
a la pension de jubilacién, como es el de laborar durante veinte afios, no dispuso
cuales serian los factores que se deben tener en cuenta para liquidar el monto de
la prestacién; sin embargo, por remision del articulo 114 de la ley especial y articulo
184 del Decreto 407 de 1994, es preciso que se aplique el régimen vigente para los

empleados publicos del orden nacional.

Asi entonces, con base en el principio constitucional de favorabilidad, para liquidar
el monto de la base pensional especial del actor, es procedente aplicar el articulo
4° de la Ley 42 de 1966, que dispuso como promedio a ser tenido en cuenta para el
pago pensional, el equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) mensual obtenido
o devengado en el dltimo aiio de servicios, ley reglamentada por el decreto 1743
de 1966, que a sﬁ vez ha sido modificada por el Decreto 3135 de 1968, que
igualmente contemplaba, el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio de los
salarios que hubiera devengado el beneficiado durante el tltimo afio de servicio,

disposiciones que por su parte constituyen el régimen anterior a la Ley 33 de 1985
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la cual modificd estas previsiones, pero que al demandante no le son aplicables, por

la excepcidn especial sefialada.

Por tanto, el Juzgado accedera a las sUplicas de la demanda, pues esta demostrado
que la demandada no aplicé el régimen especial que gobernaba la situacion de la
parte actora en cuanto al ingreso base de liquidacion de la pensién, en
consecuencia, habra que declarar la nulidad parcial del acto administrativo

demandado.

Conforme a lo planteado, los factores salariales que se deben tomar como base
para la liquidacion de la pensién de vejez, no son los sefialados en el Decreto 1158
de 1994, como lo expone la entidad demandada, porque de ser asi, se estaria
aplicando parcialmente el régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la
ley 100 de 1993, por lo que los factores que se deben tomar son los establecidos
en el articulo articulo 45 del Decreto 1045 de1978, acorde a lo consagrado en el
articulo 114 de la ley 32 de 1986, donde establece que en los aspectos no previstos
en esta Ley o en sus decretos reglamentarios, a los miembros del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional, se les aplicaran las normas vigentes

para los empleados publicos nacionales.

En este orden de ideas, la entidad demandada no cumplié con el régimen especial
en su integridad, pues no liquidd la pensidn con todo lo devengado en el dltimo afio
de servicios. Ademas ésta entidad debe incluir todos los factores salariales que se
encuentran taxativamente sefalados en la Ley, y otros que han sido adoptados por
la jurisprudencia® como factores salariales que se deben tener en cuenta para
determinar el Ingreso Base de liquidacion, por estar dentro del concepto de salario

devengado de manera habitual y periddica como prestacion directa de los servicios.

Advierte este Juzgador que la bonificacion por recreacion (también certificada)
aunque fue devengada en el tltimo afio de servicios, no se podra incluir como factor
para efectos de reliquidar la pensién, pues tal cual como lo ha reiterado la
jurisprudencia, dicho emolumento no constituye retribucion directa del servicio y
esta a su vez excluido explicitamente por el ordenamiento juridico como factor

salarial'®, constituyéndose lo anterior en razones suficientes para desestimar su

? sentencia de unificacion del Conscjo de Estado fechada el 04 de agosto de 2010, expediente No. 25000-23-235-000-2006-
7509-01 (0112-09).

19 Sentencia del 4 de agosto de 2010 Consejo de Estado, M.P. Hernando Alvarado Ardila. Radicacién 25000-
23-25- 000-2006-07509-01(0112-09).
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inclusién como factor, para la reliquidacion de la pension de jubilacién que percibe

la accionante.

Respecto de los factores salariales de “Prima de Servicios, Prima de Vacaciones y
Prima de Navidad®, el Despacho acoge la tesis del Consejo de Estado, en la que
establece lo siguiente que se toma por doceavas partes por ser emolumentos que

se perciben una sola vez en el afio, asi:

“(...) La estimacién de la bonificacion por servicios al momento del cdlculo de
la pension debe hacerse en una doceava parte y no sobre el 100% del valor
percibido por ese concepio en consideracion a que su pago se hace de manera
amial y la mesada pensional se calcula con la proporcion mensual de “lodos los
factores salariales devengados en el tiltimo afio™. (...)".”

“(...) y precisando que la prima de navidad y prima de vacaciones debe incluirse
en su doceava parte, comoquiera que se causan anualmente y cuando la norma
habla del promedio devengado, se refiere al salario mensual (...)"

De otfra parte, es de precisar que el Despacho no encuentra prueba alguna que
demuestre que sobre los factores salariales aqui incluidos se hayan efectuado
descuentos por aportes pensionales, motivo por el cual la entidad accionada, al
momento de reliquidar la pensién del demandante, debera descontar los valores

respectivos, siempre que no se hubieren realizado.

En relacién con las deducciones, ha sostenido el Consejo de Estado’ que “... en ef
evento de no haberse pagado la totalidad de los aportes de ley, la Caja debera
realizar las compensaciones a que haya lugar al momento de pagar las mesadas

correspondientes.”

Asi las cosas, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, deberan al momento de efectuar el pago, hacer las respectivas
compensaciones sobre los factores salariales que son objeto de reconocimiento en

la presente providencia.

Por las razones que anteceden, y al haberse desvirtuado la presuncion de legalidad
de los actos acusados, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —

11 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion B, Consejera ponente: Bertha Lucia Ramirez de Paez
(E), sentencia de 27 de febrero de 2014, Radicacion nimero: 17001-23-31 -000-2010-00405-01(18886-13), Actor: Gloria Cecilia
Patifio Gutiérrez, Demandado: Caja Nacional de Previsién Social.

12 CONSEJO DE ESTADO, sala de lo contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, C.P. Alberto Arango
Mantilla, sentencia del 29 de mayo de 2003, rad: 2009-2990-01(4471-02)



EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2016-00558-00
DEMANDANTE: REINALDO PARRA BELTRAN
DEMANDADO: COLPENSIONES

COLPENSIONES-, pagara al demandante la diferencia entre la nueva liquidacion y
las sumas pagadas por Pensién de Jubilacién, ajustadas, teniendo en cuenta la

siguiente férmula:

R=RH X INDICE FINAL
iINDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (R.H.), que
es lo dejado de percibir por la accionante de la correcta liquidacion de su pensién de
jubilacion, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas, teniendo en

cuenta los aumentos o reajustes producidos o decretados durante dicho periodo.

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente mes por mes para cada mesada pensional, teniendo en cuenta que

el indice inicial es el vigente al momento de la acusacién de cada uno de ellos.

No obstante lo anterior, al momento de realizar la reliquidacién y pago de las
diferencias antes mencionadas, la entidad demandada debera descontar las sumas
correspondientes por concepto de los factores respecto de los cuales no se
efectuaron aportes, atendiendo la doctrina jurisprudencial segun la cual: “procede ef
descuento de los aportes correspondientes a los factores cuya inclusion se ordena

y sobre los cuales no se haya efectuado la deduccion legal™3.

Prescripcion

Sea lo primero indicar que la prescripcion es una sancién procesal a la inactividad

de la parte interesada, respecto del reconocimiento del derecho pretendido.

Ahora bien, por regla general, las pensiones son imprescriptibles por cuanto el
derecho se reconoce a titulo vitalicio; sin embargo, dicha figura procesal opera sobre
las mesadas pensionales o reliquidacion de las mismas, que no se hubiesen

reclamado en tiempo. Al respecto, el Decreto 3135 en su articulo 41, dispone:

'* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Consejero ponente: Victor Hernando
Alvarado Ardila, Bogotd, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil once (2011). Radicacién ntimero: 25000-23-25-000-
2010-00031-01(0895-11), Actor: Sara Paulina Pretel Mendoza. Demandado: Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL
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“Articulo 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este
Decreto prescribirdn en fres afios, contados desde que la respectiva obligacion
se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
compelfenie, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual. ™.

Igualmente, el articulo 102 del Decreto 1868 de 1969, respecto el término de

prescripcién dispone:

“Articulo 102°.- Prescripcidn de acciones.

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreio 3135
de 1968 y en este Decrelo, prescriben en fres (3) afios, contados a partir de
la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la enfidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente dererminado,
interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

Atendiendo lo dispuesto en las normas precitadas, se tiene que en el presente caso,
la prescripcién se interrumpio con la reclamacion presentada por el sefior Reinaldo
Parra Beltran ante la entidad demandada el 15 de julio de 2015 (folio 37), lo que
quiere decir, que a la luz de la norma transcrita, las diferencias de las mesadas

causadas con anterioridad al 15 de julio de 2012, se encuentran prescritas.

Condena en costas.

Con relacién a la condena en costas y agencias en derecho, el articulo 188 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala
que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondréa sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por

las normas del Codigo de Procedimiento Civil.".

El término dispondra de acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espariola, es sinénimo de “decidir, mandar, proveer”, es decir, que lo previsto por el
legislador en la norma no es otra cosa que la facultad que tiene el juez para
pronunciarse sobre la condena en costas, y decidir si hay o no lugar a eilas ante la

culminacion de una causa judicial.
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La norma contenida en el citado articulo 188, no impone al funcionario judicial la
obligacién de condenar de manera consecuencial en costas, solo le da la posibilidad

de “disponer”, esto es, de pronunciarse sobre su procedencia.

Ha precisado el Honorable Consejo de Estado en diversas decisiones de distintas
Secciones!? la improcedencia de la condena en costas si no se supera la valoracion
minima o juicio de ponderacién subjetiva de la conducta procesal asumida por las
partes y [a comprobacidn de su causacion. Sefiala que con la adopcion del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, el legislador abandoné de manera parcial el criterio subjetivo que venia
imperando en este tipo de asuntos para dar paso, segun se advierte en el articulo
188 ibidem, a la valoracion objetiva frente a la imposicidn, liquidacion y ejecucion

de las costas procesales.

Corresponde al juez de lo contencioso-administrativo elaborar un juicio de
ponderacion subjetiva respecto de |la conducta procesal asumida por las partes,
previa imposicidn de la medida, que limitan el arbitrio judicial o discrecionalidad,
para dar paso a una aplicacién razonable de la norma. Luego de ello, si hay lugar a
imposicidn, el juez debe verificar que las costas se causaron con el pago de gastos
ordinarios y con [a actividad del abogado efectivamente realizada dentro del
proceso. Lo anterior en consonancia con lo dispuesto en el articulo 365 del Codigo

General del Proceso.

Ello implica que disponer en la sentencia sabre la condena en costas no presupone
su causacion per se contra la parte que pierda el litigio y solo, en caso de que estas
sean impuestas, se acudira a las normas generales del procedimiento para su

liquidacién y ejecucion

Asi las cosas, en el presente caso, frente al resultado adverso a los intereses de la

parte vencida, se tiene que el derecho de defensa ejercido por la demandada estuvo

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Subseccion “B", Consejero Ponente: Cesar
Palomine Cortes, Bogota, D.C., sentencia de 28 de octubre de 2016, radicacion nimero: 70001-23-33-000-2013-00213-
01(3649-14). Actor: Manuel Wadis Rodriguez Jiménez. Demandado: UGPP.

* Subseccign B, Consegjera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D. C., providencia de 3 de noviembre de 2018,
Radicacién namero: 25000-23-42-000-2013-01859-01(2655-14). Actor: Teresa Elena Sanchez Bermidez. Demandado:
COLPENSIONES.

* Subseccion “B” Consejero Ponente: Carmelo Perdomo Cuéter. Bogota, D. C., sentencia de 19 de enerc de 2017, Radicacion
numero: 27001-23-33-000-2014-00040-01(4693-14). Actor: Ana Offilia palacios de Mosquera, Demandado: UGPP.

* Seccidn Cuarta, Consejero ponente: Jorge Cctavio Ramirez Ramirez. Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil
diecisiete (2017). Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2012-00110-01(20428). Actor: Cooperativa de Consumo.
Demandado: Municipio de Medellin.
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orientado a la proteccion del acto acusado, el cual estaba revestido de presuncion

de legalidad.

De igual forma, en lo que respecta a la actividad judicial propiamente dicha, no se
observa que la parte vencida haya empleado maniobras temerarias o dilatorias en
la defensa de sus intereses, razdén suficiente para abstenerse de imponer condena

en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogotd, Seccidn Segunda, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito propuestas por la

entidad demandada.

SEGUNDO: DECLARAR la NULIDAD parcial de la resolucion N°. 026056 de 29 de
julio de 2011, proferida por el Instituto Colombiano del Seguro Social; y la NULIDAD
total de las resoluciones Nos. GNR 388295 del 30 de noviembre de 2015, GNR
08344 del 7 de abril de 2016, VPB 22816 del 23 de mayo de 2016, actos
administrativos proferidos por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES -, por medio de los cuales se le negd la
reliquidacion de la pension de vejez al sefior REINALDO PARRA BELTRAN,
identificado con C.C. N°. 3.033.635 expedida en Gama — Cundinamarca -, conforme

lo expuesto en la parte motiva.

TERCERQO: Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se CONDENA a Ila ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES-, a:

a) Efectuar una nueva liquidacién de la pension de jubilacion que percibe
el sefior REINALDO PARRA BFELTRAN, identificado con C.C. N°.
3.033.635 expedida en Gama — Cundinamarca -, con el 75% de todos los
factores salariales que aquella devengo en el dltimo afio de servicios (01

junio de 2011 al 30 de mayo de 2012), a saber: Sueldo Basico, Prima de
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Riesgo, Subsidio de Alimentacién, Auxilio de transporte, Prima de
Navidad(1/12), Prima de Vacaciones (1/12) y Prima de Servicios (1/12)

b) PAGUESE al sefior REINALDO PARRA BELTRAN, identificado con C.C.
N°. 3.033.635 expedida en Gama — Cundinamarca -, las diferencias que
resulten entre lo pagado por la entidad y la nueva reliquidacién ordenada
en esta sentencia a partir del 01 de junio de 2012, pero con efectos
fiscales desde el 15 de julio de 2012, por prescripcion trienal. Las
diferencias que resulten se ajustaran de conformidad con la formula ya

sefialada.

c) En caso de no haberse pagado la totalidad de los aportes de ley, debera
efectuar los descuentos correspondientes por razén de los aportes no
efectuados debidamente indexados al momento de pagar las mesadas

correspondientes.

CUARTO: Se ORDENA dar cumplimiento a esta providencia con observancia de lo
dispuesto en los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

QUINTO: No hay lugar a la condena en costas, conforme se advierte en la parte

motiva de esta sentencia.

SEXTO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: Contra la presente providencia proceden los recursos de Ley.
OCTAVO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, devuélvase al

interesado el remanente de la suma que se ordend para gastos del proceso si la

hubiere, déjese constancia de dicha entrega y archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CU

/.
IN ALONSO'RGD
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