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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse respécto del recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante, en
memorial visible a folios 78-79 del expediente, contra el auto de 27 de octubre de
2016", por medio del cual se neg6 el mandamiento de pago dentro del proceso de

la referencia.

A fin de resolver el recurso presentado por el apoderado de la entidad demanda, se

exponen las siguientes,

l CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que el recurso de reposicidén procede en los siguientes

términos:

“ARTICULO 242: REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil”.

! Folios 73-77.
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Por su parte, el articulo 243 ibidem?, enlista las providencias contra las cuales
procede el recurso de apelacidn, incluyendo, en tratandose de procesos ejecutivos,
los autos que resuelven la liquidacién de una condena y el que pone fin al proceso,
infiriéndose por tanto, que el auto que niega mandamiento ejecutivo estaria excluido
del recurso de apelacién; situacién por la que seria del caso aplicar por remisién lo
dispuesto en el Cdédigo General del Proceso; sin embargo, el paragrafo del
mencionado articulo indica que aun en transandose de tramites e incidentes que se
rijan por procedimiento civil (Hoy CGP), como lo es el proceso ejecutivo, deberan

someterse a las reglas de apelacion alli contenidas.

Asi, en principio, el auto de niega mandamiento ejecutivo no seria apelable, toda
vez que no se encuentra enlistado en el articulo 243 del CPACA; empero, advierte
el despacho que dicho proveido se asimila en sus efectos al auto que rechaza la
demanda, pues ambos tienen como finalidad evitar el desgaste procesal y la
congestion judicial, cuando la demanda no retine los requisitos legales establecidos

para ello (previa inadmisién).

En consecuencia, se concluye que dada la naturaleza del auto que niega el
mandamiento ejecutivo, aquel es un auto apelable, por tal razén, el despacho
entrara a analizar la oportunidad y tramite, a fin de determinar si se concede o no el

mismo.

Ahora bien, el articulo 244 del C.P.A.C.A., determina el tramite del recurso de

apelacion asi:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se
sujetard a las siguientes reglas:

2 Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
serén apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.
. El que ponga fin al proceso.

. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.
. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

. El que decreta las nulidades procesales.

. El que niega la intervencion de terceros.

. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por
los tribunales administrativos en primera instancia.

NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-329 de 2015.
El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2,6, 7y 9
de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procederé de conformidad con las normas del presente Cadigo, incluso en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil.
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1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez
darda traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de que se
pronuncien y a continuacion procederd a resolver si lo concede o lo niega,
de todo lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirio.
De la sustentacion se dard traslado por Secretaria a los demds sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si
ambas partes apelaron los términos serdn comunes. El juez concederd el
recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que
lo decida de plano. '

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningiin recurso.”

De lo anterior es dable inferir, por un lado, que el recurso de reposicion contra el
auto que niega mandamiento ejecutivo no es procedente, por tanto el medio de

impugnacion procedente es la apelacion.

Asi las cosas, se tiene que el recurso de alzada interpuesto por el apoderado de la
parte ejecutante fue presentado en término, toda vez que dicho proveido fue
notificado el 28 de octubre de 2016, y el memorial de impugnacion fue presentado
el dia 02 de noviembre de la misma anualidad, es decir, dentro de los tres dias

siguientes a la notificacion del mismo, por lo que deberra concederse el recurso de

apelacion, en el efecto suspensivo para ante el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccidén Segunda.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante contra el auto de
27 de octubre de 2016, por medio del cual se negd el mandamiento de

pago en el presente proceso, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva del presente proveido.




