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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente No.: 110013342-046-2016-00691-00
DEMANDANTE: SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL
DEMANDADO: MARIELA BECERRA AVILA

ASUNTO
Procede el Despacho a pronunciarse sobre la posibilidad de aprobar o no la
conciliacion extrajudicial efectuada entre la SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL vy la sefiora MARIELA BECERRA AVILA, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 41.691.945, Ilevada a cabo el dia 9 de noviembre de

2016, ante la Procuraduria 138 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

I. ANTECEDENTES
1. De la solicitud de conciliacidon

El dia 9 de noviembre de 2016, la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL, mediante apoderada judicial, solicité ante Procuraduria General de la
Nacion, citar a conciliacion extrajudicial a la sefiora MARIELA BECERRA AVILA, con

el fin que se reconozca a titulo de compensacion las dotaciones dejadas de entregar.
La peticion de conciliacion se sustenta con los siguientes hechos:

“... que la administracion dejo de entregar las dotaciones a la funcionaria durante los
aiios 2010 a 2014... que de acuerdo a las solicitudes y certificaciones del drea técnica
se fijan valores o estimaciones debidas ... que de acuerdo a la acusacion del derecho, y
posiblé pretension o reconocimiento (pago en dinero), el término de la caducidad, se
contabiliza a partir de la fecha de retiro 8 de octubre de 2014, porque es desde ese
momento que se deriva la obligacion de hacer la compensacion en dinero, pues ya no
es posible entregar en especie... que el valor de asignacion salarial no mayor a dos
salarios minimos, el tiempo de servicios con la SDIS, y las dotaciones dejadas de
entregar de acuerdo al cuadro discriminatorio, presentado por la Subdireccion de
Gestion y Desarrollo de Talento Humano, la hacen acreedora al derecho... que para la
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secretaria de integracion social es necesario reconocer el valor de $1.116.079 pesos
mcte, debido a la sefiora MARIELA BECERRA AVILA por las dotaciones o derechos no
prescritos dejadas de entregar...”.

2. Tramite Conciliatorio

La apoderada de la parte convocante, presenté solicitud de conciliacion el dia 15 de
septiembre de 2016, a la procuraduria delegada del Ministerio Publico ante los

Jueces Administrativos.

El dia 9 de noviembre de 2016 (fl.29), se adelanté la audiencia de conciliacién

extrajudicial, en la cual las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio.

3. Acuerdo Conciliatorio.

En audiencia de conciliacion celebrada el 9 de noviembre de 2016, las partes

llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio:

“... que se reconozca a la sefiora MARIELA BECERRA AVILA identificada con C.C.
41691945 la suma de un millon ciento dieciséis mil setenta y nueve pesos mcte
($1.116.079), monto que corresponde a las dotaciones debidas y no prescritas,
correspondientes a los afios 2010 a 2014. Reconocimiento que tiene como fundamento
la aplicacion del acuerdo 001 de 2015 toda vez que los fundamentos facticos y juridicos
son similares en el presente caso a los analizados por el Comité de Conciliacion de la
Secretaria Distrital de Integracion Social, en sesion celebrada el dia 22 de diciembre
de 2015 los cuales fueron avalados y aprobados... "

. CONSIDERACIONES

1. De la competencia

La conciliacion extrajudicial en lo contencioso administrati\)o, solo puede ser
adelantada ante los agentes del Ministerio Publico asignados al Juez o Corporaciéon
que fuere competente para conocer de la accién de restablecimiento del derecho,
reparacion directa o contractual (Arts. 60 de la Ley 23 de 1991 y 23 de la Ley 640
de 2001). En este evento, el acuerdo debe ser enviado al Juez o Tribunal
correspondiente para su homologacién o aprobacion judicial, para que tenga

eficacia.

2. Aspectos Generales de la Conciliacion
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El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, regulaba la conciliacién en asuntos Contencioso
Administrativos; sin embargo, dicho articulo fue modificado por el articulo 70 de la Ley

446 de 1998, bajo el siguiente tenor literal:

“Articulo 70.- Asuntos susceptibles de conciliacién. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
quedarda asi:

Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial,
las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido economico
de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo ™.

La Ley 1395 de 2010 “Por la cual se adoptan medidas en materia de descongestion
Jjudicial”, en su articulo 52 dispuso como requisito de procedibilidad, para acudir ante

la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la conciliacion prejudicial. Veamos:

“(...)

ARTICULO 52. <Ver modificaciones directamente en la Ley 640 de 2001> El articulo
35de la Ley 640 de 2001 quedard asi:

Articulo 35. Requisito de procedibilidad. En los asuntos susceptibles de conciliacion,
la conciliacién extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante
las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo
previsto en la presente ley para cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de
Jamilia podra cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion en
equidad.

Realizada la audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o parcial, se
prescindira de la conciliacion prevista en el articulo 101 del Cédigo de Procedimiento
Civil o de la oportunidad de conciliacién que las normas aplicables contemplen como

obligatoria en el tramite del proceso, salvo cuando el demandante solicite su
celebracion.

El requisito de procedibilidad se entenderd cumplido cuando se efectiie la audiencia de
conciliacién sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el 1érmino previsto en el
inciso 1o del articulo 20 de esta ley la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier
causa, en este ultimo evenlo se podrd acudir directamente a la jurisdiccion con la sola
presentacion de la solicitud de conciliacién

(.)"

Por su parte, el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009, en lo atinente a la aprobacion

de la conciliacion extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo,
establecio:
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“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico remitird, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la celebracién de la correspondiente audiencia, el acta de
conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o corporacion competente para
su aprobacion”.

No obstante lo anterior, como quiera que en materia contencioso administrativa, el
estudio de la aprobacion de la conciliacion requiere un mayor grado de analisis y
exigencias, en razon a que el patrimonio publico se puede ver afectado, este
Despacho atiende para tal efecto, que el Consejo de Estado determind, que para

aprobar el acuerdo conciliatorio, se deben verificar los siguientes requisitos:

1. Que la accién no haya caducado (art. 61 ley 23 de 1.991, modificado por el
art. 81 Ley 446 de 1.998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (Art. 59 ley 23 de 1991, 70 ley 446 de 1.998 y Art.
2 paragrafo 2 Decreto 1614 de 2009).

3. Que las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes
tener capacidad para conciliar (Art. 2 Decreto 1614 de 2009).

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, y no sea
violatorio de la ley y no resultar lesivo para el patrimonio publico (articulos 25,
26 37 de la Ley 640 de 2001).

En consecuencia, el Despacho entrara a revisar si el acuerdo conciliatorio cumplid

con todos y cada uno de los requisitos antes sefialados.

3. Caso Concreto

En primer lugar, advierte el despacho que el acuerdo conciliatorio objeto de estudio,
versa sobre prestaciones de caracter periédico, por tal razén, no opera la figura de
la caducidad, como quiera que, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 164,
numeral 1, literal c) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
actos que reconocen o niegan total o parcialmente prestaciones periodicas, se

puede ejercer en cualquier tiempo. A su tenor dispone:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)
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¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente presiaciones
periédicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe;

(..)"

Respecto de la representacion de las partes, encuentra este Juzgador que las
partes acudieron a la audiencia de conciliacién debidamente representadas por sus

apoderados quienes tenian la facultad para conciliar.

De igual forma, se advierte que la apoderada de la parte convocante aport6 los

siguientes medios de prueba:

v Certificado laboral, mediante el cual, se constata que la sefiora Mariela
Becerra, fue servidora publica de la Secretaria Distrital del Integraciéon Social
desde el 27 de noviembre de 1989 (fl.17).

v Copia del acta de comité de conciliacién expedido por la Secretaria Técnica
de la Secretaria Distrital de Integracién Social (fs.20-21).

DEL DERECHO CONCILIADO — NORMATIVIDAD

El articulo 1 de la Ley 70 de 1988 “por la cual se dispone el suministro de calzado y

vestido de labor para los empleados del sector publico”, dispuso:

“Los empleados del sector oficial que trabajan al servicio de los ministerios,
departamentos adninistrativos, superintendencias, establecimientos piblicos, unidades
administrativas especiales, empresas industriales y comerciales de tipo oficial y
sociedades de economia mixta, tendrdn derecho a que la entidad con la que laboran, les
suminisire cada cuatro (4) meses, en forma gratuita, un par de zapatos y un (1) vestido
de labor, siempre que su remuneracion mensual sea inferior a dos (2) veces el salario
minimo legal vigente. Esta prestacion se reconocerd al empleado oficial que haya
cumplido mds de tres (3) meses al servicio de la entidad empleadora”.

El Decreto 1978 de 1989 reglament6 la prevision legal trascrita y sefiald las
entidades cuyos trabajadores serian beneficiarios de la dotacién, la fecha en la cual

debia realizarse el suministro y otros aspectos de los mismos. En su articulo 1
establecio:

“Los trabajadores permanentes vinculados mediante relacion legal y reglamentaria o
por contrato de trabajo, al servicio de los ministerios, departamentos administrativos,
superintendencias, establecimientos piiblicos, unidades administrativas especiales,
empresas industriales y comerciales de tipo oficial y sociedades de economia mixta
tanto en el orden nacional como en las entidades territoriales; tendrdn derecho a que
la respectiva entidad les suministre en forma gratuita, cada cuatro meses, un par de

’

zapatos y un vestido de trabajo.”.
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A partir del afio 1991, el Decreto 1978 de 1989 no resultaria contrario a los
postulados de la Constitucion Politica ya que, en virtud del articulo 150, numeral 19,
literales e) y f), corresponde al Congreso, mediante ley, sefialar normas generales
que contengan los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno
Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de
los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y regular el régimen de
prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales. Asimismo, la Ley 42 de
1992 expresamente dispuso que el régimen prestacional de los servidores publicos
de las entidades territoriales sera fijado por el Gobierno Nacional, con base en las

normas, criterios y objetivos previstos en dicha ley".

A su vez el Decreto 388 de 1994 “por el cual se dictan disposiciones acerca del
suministro de calzado y vestido de labor a los empleados publicos de la

Administracion Central” en su articulo 1 dispuso:

Articulo 1°- Los empleados publicos de la Administracién Distrital, de conformidad
conlaLey 70 de 1988, tendrdn derecho a que la entidad en la cual laboran les suministre
en forma gratuita, cada cuatro (4) meses, un (1) par de zapatos y un (1) vestido de labor,
siempre y cuando respecto de los mismos concurran las siguientes condiciones:

1. Que suremuneracion o asignacion basica mensual sea hasta dos (2) veces el salario
minimo legal vigente; por salario minimo legal vigente entiende el establecido
periédicamente por el Gobierno Nacional, de acuerdo con la Ley citada.

2. Que hayan cumplido mds de tres (3) meses de servicio en la respectiva entidad, es
decir que su vinculacion sea permanente e ininterrumpida y no de cardcter
provisional.

3. Que se encuentren actualmente vinculados al servicio de la respectiva entidad; en
caso contrario dicha dotacion no podra entregarse no compensarse en dinero,
conforme lo establece el articulo 234 del Codigo Sustantivo del Trabajo, toda vez
que por sus caracteristicas no participa de la naturaleza de salario y perderia su
finalidad.

4. Que en anteriores oportunidades hayan recibido y destinado lu dotacién respectiva
al uso de las labores propias de su oficio; de lo contrario se entiende perdido el
derecho.

Ahora bien, en caso de que se haya producido el retiro del servicio del servidor,
habra lugar a reconocer la dotacion en dinero, de los periodos adeudados, pues si
se ha negado el suministro en vigencia del vinculo laboral, a su terminacion surge

el derecho a la indemnizacién de esta prestacion.

Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccién B, CONSEJERA PONENTE: Bertha Lucia Ramirez de Paez, sentencia
de 26 de junio de 2008, No. de Referencia: 15001-23-31-000-2000-01847-01 (7443-2005), Actora: DORIS FABIOLA PIZA
SUAREZ.
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La jurisprudencia y doctrina han sefialado que solo es viable la compensacién en
dinero, en los siguientes casos: a) Que se trate de fallos judiciales, dentro de los
cuales se ordene a la entidad al pago de dicha "Prestacion Social" y b) Cuando el
reconocimiento de la dotaciéon se haga con posterioridad a la vigencia del vinculo

laboral.

Lo anterior se corrobora con el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia,

Sala Laboral, en sentencia 10.400 de abril 22 de 1998, que al respecto, preciso:

|

|

"...El objetivo de esta dotacion es que el trabajador la utilice en las labores contratadas
y es imperativo que lo haga so pena de perder el derecho a recibirla para el periodo
siguiente. Se deriva por tanto que a la finalizacion del contrato carece de todo sentido
el suministro pues se reitera que él se justifica en beneficio del trabajador activo, mds
en modo alguno de aquél que se halle cesante y que por obvias razones no puede
utilizarlo en la labor contratada. De otra parte no estd previsto el mecanismo de la
compensacion en dinero y, antes por el contrario, el legislador lo prohibié en forma
expresay terminante en el articulo 234 del Cédigo Sustantivo.

|

|

|

|

\

|

|

"...No significa lo anterior que el patrono que haya negado el suministro en vigencia del
vinculo laboral, a su terminacion queda automdticamente redimido por el
incumplimiento, pues ha de aplicarse la regla general en materia contractual de que el
incumplimiento de lo pactado genera el derecho a la indemnizacién de perjuicios a
cargo de la parte responsable y en favor de la afectada. En otros términos el empleador
incumplido debera la pertinente indemnizacion de perjuicios, la cual como no se halla
legalmente larifada ha de establecerla el juez en cada caso y es claro que puede incluir
el monto en dinero de la dotacién, asi como cualquier otro tipo de perjuicio que se
llegare a demostrar”.

"..La insatisfaccion de las dotaciones ocasiona la indemnizacion ordinaria de

perjuicios cuyo monlo por su propia indole tampoco puede dar lugar a la sancién
moraltoria en caso de retardarse su pago una vez culminado el vinculo laboral”.

demanda de inexequibilidad del articulo 234 del C.S.T. "... es necesario aclarar que la
prohibicion que consagra la norma acusada rige sélo durante la vigencia de la relacion
laboral, puesto que finalizada esta, el trabajador podrd solicitar al juez
correspondiente, el pago de la misma, si demuestra que durante la vigencia de su
conirato, el empleador no cumplié con ella. En este caso, la prestacion incumplida, se
pagard en dinero, pues es un derecho que el trabajador tiene, y que no puede
remunciar...”.

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia C-710/96, sostuvo con ocasién de la

\

\

|

Igualmente el Consejo de Estado? ha reconocido el pago en dinero de la dotacién

de vestido y calzado que no se reconocié durante el periodo de vinculacion, asi:

2 Sentencia de 30 de julio de 2009, Radicacion nimero: 15001-23-31-000-2000-02298-01(0489-08), SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION "B", Consejero ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.
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“Sobre el particular, observa la Sala que la Cuenta de Cobro obrante a folio 190 del
cuaderno No. 2 indica que el pago por el servicio prestado durante el mes de marzo de
1997 ascendié a la suma de §204.800, reuniendo el requisito salarial pues el minino
legal mensual para aquella época era de $172.005; y aquel del tiempo laborado
sobrepasd los 3 meses, debiéndose en consecuencia reconocer la dotacion de vestido y
calzado a que tuvo derecho el demandante dentro del periodo que no prescribi (del 24
de diciembre de 1996 al 7 de julio de 1997), que se pagard en dinero tal como lo ha
ordenado esta Subseccion en reiteradas oportunidades ™.

En consideracion a lo anterior y teniendo en cuenta que es procedente el pago en
dinero de la dotacion de calzado y vestido de labor cuando no fue reconocida
durante el vinculo laboral, concluye el despacho, que el acuerdo conciliatorio
celebrado entre la apoderada de la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL y la sefiora MARIA BECERRA AVILA, no lesiona los intereses de la
entidad, pues ademas de reconocer un derecho que ya ha sido reconocido en
innumerables sentencias judiciales, se evitd un desgaste procesal y una mayor

condena, razén por la cual, aprobara el acuerdo conciliatorio objeto de estudio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del
Circuito de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre la SECRETARIA
DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL y la sefiora MARIA
BECERRA AVILA, identificada con Cédula de Ciudadania No.
41.691.945, el dia 9 de noviembre de 2016, ante la Procuraduria 138
Judicial Il para Asuntos Administrativos, conforme las razones

expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Elacta de conciliacion aprobada mediante la presente providencia, hace

transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: Notifiquese personalmente esta decision a fa Procuraduria 138

Judicial Il para Asuntos Administrativos.

CUARTO: En firme este proveido, y a peticién de los convocantes o de su

apoderado, entréguese copia auténtica de esta decisiébn en los

términos del articulo 114 del Cédigo General del Proceso.




QUINTO:
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En firme esta decisidon, archivese el expediente, previas las

constancias a que haya lugar.
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) A T L
EL ALONSO RODRIGUEZ R GUE
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 10 de febrero de 2017 se notifica el auto anterior por

anotacion en el Estado m

MARIA DEL PILAR COREHUELO SAAVEDRA
SECRETARIA




