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Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil|diecisiete (2017).

EXPEDIENTE N°: 11001-33-31-009-2010-00034-01

DEMANDANTE: JORGE ELIECER ICUERVC) CUERVO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —
CREMIL -

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronuriciarse‘ respecto del derecho de peticién presentado
por el sefior Jorge Eliécer Cuervo Cuervo ante la Oficina de Apoyo Judicial para los
Juzgados Administrativos, el dia 31 de enero de 2017.

En la peticion se solicita lo siguiente:

“Me permito solicitarle tenga a bien

CERTIFICARME

1) A quién pertenecen: (i) La sentencia de 1 6 de septiembre de 2004 y (ii) la
resolucion 4474 de 2004 en que estd Fundada la Excepcion de pago de Prima
de Actualizacion propuesta por la Entidad demandada y que Usted Manifesté
haber encontrado como Probada, puesto qule al Suscrito no pertenecen y de lo
cual se le informé

- Al juzgado Noveno (9°) Administrativo al Descorrer la excepcion.
- A usted, en el alegato de Conclusion.

2) Qué tiene que ver con el Personal de las Fuerzas Militares la Prima de
Actualizacion decretada para los “Agentes profesionales de los Cuerpos de
Policia”, y sobre lo cual Usted Realiza lo que llama “Estudio Normativo”, con
el cual y sin fundamento legal alguno DESCALIFICA lo que su superior
Funcional, el Tribunal con fundamento en la ley Ordena a partir de 1996 (La




EXPEDIENTE N®: 11001-33-31-009-2010-00034-01
DEMANDANTE: JORGE ELIECER CUERVO CUERVO
DEMANDADO: CREMIL

Revision de los Reajustes Anuales de Ley (sueldos Bdsicos) y la consecuente
Reliquidacion de mi asignacion de Retiro.).

3) Qué Articulo del Decreto 107 de 1996 es el que ORDENA la inclusion de la
Prima de Actualizacién las Asignaciones Bdsicas a partir de 1996 como usted lo
afirma en su sentencia.

4) Qué Documento Oficial Prueba que la Prima de Actualizacion haya sido
incluida en la Asignacidén Bdsica del Ejecutante (el suscrito) a partir de 1996

“en virtud del Decreto 107 de 1996, como lo afirma usted a la pdgina 10 de la
sentencia.”.

A fin de resolver la solicitud presentada por el apoderado de la entidad demanda,
se exponen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Precisa el Despacho que el derecho de peticidn aunque es procedente su
interposicion ante autoridades judiciales por actuaciones de caracter judicial o
jurisdiccional, aquel debe estar sujeto a los términos procesales y no a lo dispuesto
en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Al respecto la H. Corte Constitucional en sentencia T-215A-11 de 28 de marzo de
2011, puntualizé:

“(.)

La Corporacion ha establecido que el trdmite de las peticiones ante las
autoridades judiciales son de dos tipos, las de asuntos administrativos cuyo
tramite debe darse en los términos del derecho de peticion consagrado en el
articulo 23 de la Constitucion y el Cédigo Contencioso Administrativo, dentro
de las cuales se pueden mencionar la solicitud de copias; y las de cardcter
Jjudicial o jurisdiccional, que deben tramitarse de conformidad con los
procedimientos propios de cada juicio, por lo que la omision del funcionario
Jjudicial en resolver las peticiones formuladas en relacion con los asuntos
administrativos constituirdn una vulneracion al derecho de peticion, en tanto que
la omision de atender las solicitudes propias de la actividad jurisdiccional,
configuran una violacion del debido proceso y del derecho al acceso de la
administracion de justicia, en la medida en que dicha conducta, al desconocer
los términos de ley sin motivo probado y razonable, implica una dilacién
injustificada dentro del proceso judicial, la cual estd proscrita por el
ordenamiento constitucional.

()"
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Dilucidado lo anterior, el Despacho precisa que la informacién solicitada por el actor,
a través del derecho de peticién, tiene como finalidad certificar supuestos facticos,
juridicos e interpretativos contenidos en las sentencias, tanto de primera, como de
segunda instancia, de lo que se infiere la improcedencia de aquel, dado que las
certificaciones que puede expedir un despacho judicial se enmarcan dentro de las
actuaciones judiciales de conformidad con lo dispuesto en el articulo 115 del C.
G.P', y no sobre las motivaciones de hecho y de derecho que fundamentan sus
decisiones.

)

Finalmente, advierte el despachb qu-Je- si el démandante encontré irregularidades o
inconformidades frente a las providencias de primera y segunda instancias la ley
establece mecanismos procesales (recursos, aclaracién, correccion y adicion de
providencias incluida la sentencia), pues a través de ‘dichas figuras el accionante
puede pretender del juez pronunciamiento que subsane los conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella, o que se resuelvall sobre cualquiera de los extremos de
la litis 0 sobre cualquier otro punto que de colnformidad con la ey debia ser objeto

de pronunciamiento y se omitié en la sentencia.

Como la solicitud que se presenta al amparo del derecho de peticion no encaja
dentro de la funcidn constitucional y legal asignada al Juez, no es posible expedir
|

certificacion en el sentido impetrado por el solicitante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la solicitud presentada por el demandante mediante derecho
de peticion el dia 31 de enero de 2017.

t ARTICULO 115. CERTIFICACIONES. El secretario, por solicitud verbal o escrita, puede expedir certificaciones sobre la
existencia de procesos, el estado de los mismos y la efecutoria de providencias judiciales, sin necesidad de auto que las
ordene. El juez expedira certificaciones sobre hechos ocurridos en su presencia y en gjercicio de sus funciones de que no

haya constancia en el expediente, y en los demas casos autorizados por la ley.
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TERCERO. Por Secretaria, comuniquese al demandante el contenido del presente

proveido y, archivese el expediente dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 46 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 10 de marzo de 2017 _se potffica el auto anterior por
anotacion en el Estado No.q _)
MARIA DEL PILAR CORCH{JELO SAAVEDRA
SECRETARIA




