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JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente No.: 110013335-024-2014-00128-00
DEMANDANTE: JOSE BAUDELIO GUERRERO MELO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP)

EJECUTIVO LABORAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la posibilidad de aprobar o no la
conciliacién judicial llevada a cabo entre el sefior JOSE BAUDELIO GUERRERO
MELO y la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP).

. ANTECEDENTES

1. Tramite Conciliatorio

En la audiencia inicial celebrada el dia 4 de abril de 2017, en la etapa conciliatoria
prevista legalmente, el apoderado de la entidad ejecutada presentd férmula de
arreglo respecto del pago de los intereses moratorios reclamados por el ejecutante,

conforme a lo senalado en el articulo 177 del C.C.A.

2. Acuerdo Conciliatorio

En el trérr}ite de la audiencia, etapa de conciliacién, afio las partes llegaron a
acuerdo conciliatorio, consistente en reconocer y pagar los intereses moratorios
derivados de la condena impuesta en sentencia del 13 de septiembre de 2010 por
el Juzgado 4° Administrativo :;_de Descongestion, confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D", mediante

sentencia de 29 de septiembre de 2011, en los siguientes términos:

“(...) reconocer y pagar los intereses moratorios del articulo 177 del C.C.A., ordenados
por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO DE BOGOTA de fecha 13 de septiembre de 2010, confirmado por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA mediante fallo de fecha 29 de
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septiembre de 2011, ejecutoriado el 16 de noviembre de 2011, teniendo en cuenta las
reglas de liquidacién del DECRETO 2469 de 2015 que reglamenta el trdmite para el
pago de los valores dispuestos en sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones hasta
‘ tanto entre en funcionamiento el Fondo de Contingencias de que trata el articulo 194
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en
‘ consecuencia, asumir por parte de la UGPP el pago de los INTERESES MORATORIOS
establecidos en el art. 177 del CCA, por una sola vez y conforme a la liquidacion
proyectada por la Subdireccion de Nomina de Pensionados por el valor de
$19.143.254,25 M/CTE previo el trémite de asignacién de recursos por parte del
Ministerio de Hacienda (...). Se solicita un término de dos (2) meses después de
aprobada la conciliacion para agotarse las etapas de liquidacion por parte del drea de
| némina de la entidad y posterior ordenacion de gasto y pago por parte de la
‘ Subdireccion financiera (...)"

2. CONSIDERACIONES
1. Aspectos Generales de la Conciliacién

Con el fin de aprobar o no el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, se
debe realizar un estudio detallado del expediente, a fin de constatar que los hechos
que sirven de fundamento al acuerdo se encuentren debidamente acreditados
conforme con el acervo probatorio aportado, y en caso de advertir la ausencia de
uno de ellos, requerir a las partes para que alleguen la informacién faltante, en aras
de llegar a la conviccién necesaria para aprobar el convenio, el cual, conforme a lo
dispuesto en el articulo 66 de la Ley 446 de 1998, hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo, lo que implica que debe cumplir con los requisitos exigidos
por el articulo 422 del Cddigo General del Proceso, en cuanto debe contener una

obligacion clara, expresa y exigible proveniente del deudor.

El inciso 2° del articulo 43 de la Ley 640 de 2001, establece:

mediante su suscripcion en el acta de conciliacion.

Si la conciliacion recae sobre la totalidad del litigio, el juez dictard un awto terminando
el proceso, en caso contrario el proceso continuard respecto de lo no conciliado ™.

Por su parte, el inciso final del articulo 65A de la ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 73 de la ley 446 de 1998, prevé:

“Articulo 65A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde a

“Si las partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobard, si lo encuentra conforme ala ley,
la Sala, Seccion o Subseccién de que forme parte el Magistrado que actite como
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sustanciador; contra dicho auto procede recurso de apelacion en los asuntos de doble
instancia y de reposicion en los de unica.

El Ministerio Ptiblico podrd interponer el recurso de apelacion para ante el Tribumal,
contra el aulo que profiera el Juez Administrativo aprobando o improbando una
conciliacién. Las partes podrdn apelarlo, sélo si el auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo
para el patrimonio publico™.

Sobre el particular, el Consejo de Estado! ha sefialado:

“... en primer término el juzgador verificard los requisitos de forma y a continuacion
comprobard que las pruebas aportadas sean suficientes y soporten las bases del acuerdo
logrado, al punto que originen en el juez certeza sobre los extremos de la conciliacion
y la existencia de una obligacion insatisfecha a cargo de una de las partes. Ademds, al
Jjuez contencioso le corresponde observar las limitaciones previstas en la norma, pues
la aprobacién de la conciliacion esid sujeta a razones legales o juridicas, de
oportunidad y no lesividad para una debida proteccion del patrimonio piiblico. De este
modo, al juzgador no solo le corresponde decidir si ésta produice o no efectos por reunir
los requisitos legales:(solicitud oportuna, capacidad, competencia, requisitos de forma),
sino que le asiste el deber de proteccion del patrimonio publico; por ello debe ejercer
su funcion con mayor celo, puesto que aparecen comprometidos intereses piiblicos, de
modo que el juzgador deberd velar porgue la conciliacion lograda no sea violatoria de
la ley, ni resulte lesiva para los infereses patrimoniales del Estado y que las pruebas
aportadas soporten el acuerdo logrado entre las partes”.

2. Caso Concreto

De conformidad con el material probatorio chrante en el expediente, se encuentran

probados los siguientes hechos:

v Mediante sentencia de 13 de septiembre de 2010 (fs.7-22), el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestion, ordend a la entidad ejecutada a reliquidar la
pension de jubilacién del sefior JOSE BAUDELIO GUERRERO MELO en
cuantia equivalente al 75% del salario devengado en el Ultimo afio de servicios,

y pagar las diferencias e intereses moratorios que surgieran de aguella.

v En sentencia de 29 de septiembre de 2011 (fs.24-29), el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “D”, confirmé

la decisién de primera instancia.

Providencia de! 9 de diciembre de 2004. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. M.P. Ramiro
Saavedra Becerra. Rad. 27921
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v’ Los fallos referidos anteriormente quedaron ejecutoriados el 16 de noviembre
de 2011 (fl.29 vuelto).

v" Por medio de la Resolucién No. RDP 009280 de 13 de septiembre de 2012,

la entidad ejecutada, dio cumplimiento a [as sentencias ya sefialadas (fs.31-36).

v" El dia 5 de octubre de 2012, la ejecutante present6 ante la Caja Nacional de

Prevision Social, solicitud de cumplimiento de sentencia (fl.44-46).

v El dia 26 de mayo de 2013, la entidad demanda, a través del FOPEP, efectud
el pago ordenado mediante la Resolucién No. RDP 009280 de 13 de septiembre
de 2012 (fl.38).

v' Desde mayo de 2013, el ejecutante fue incluido en la némina de la entidad
(fs.39-40).

v" Acta No. 1442 del 30 de marzo de 2017 emitida por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacidn y Defensa Judicial de la UGPP, donde indica que se
recomendd conciliar el presente asunto, por una suma de $19.143.254,25
pagadera en un término de dos (2) meses después de aprobada la conciliacién
y del aporte de ciertos documentos que debe allegar el ejecutante (fs.188 a
193).

Como primera medida respecto de la representacién de las partes, encuentra este
Juzgador que las mismas acudieron a la audiencia de conciliacidon debidamente
representadas por sus apoderados quienes tenfan la facultad para congiliar,
igualmente, la conciliacion se efectué ante este Juzgado, autoridad con

competencia para el conocimiento del proceso ejecutivo.

Por ofra parte, se tiene que las partes al efectuar el acuerdo conciliatorio,
expresaron su voluntad libre de vicios, el objeto es licito y se trata de un conflicto de

contenido patrimonial, susceptible de conciliacion.

Ahora bien, como se expuso lineas atras, lo que nos ocupa en el presente asunto,
es la aprobacion de la conciliacion celebrada ante este Despacho, en cuanto se
acordo el reconocimiento y pago de los intereses moratorios- ordenados por el
articulo 177 del C.C.A. Asi las cosas, es preciso indicar que por medio de la

sentencia del 13 de septiembre de 2010 proferida por el Juzgado 4 Administrativo
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de Descongestion, confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “D”, mediante sentencia de 29 de septiembre de
2011, se reconocid expresamente el pago de los intereses moratorios,
contemplados en el articulo 177 del C.C.A., el cual contiene un mandato imperativo
en su aplicacién. Una vez acaecida la condena, la parte vencedora se hace
acreedora al pago de intereses moratorios en los términos indicados en el referido

articulo 177, que a su tenor dispone:

“ARTICULO 177. Reglamentado _por el Decreto  Nacional 768 de
1993 Efectividad de condenas contra entidades publicas. (...)

()

Las cantidades liguidas reconocidas en tales sentencias devengardn infereses
comerciales durante los seis  (6) meses siguientes a su ejecutoriay
moratorios después ___de __este __término. Texto  Subrayvado  declarado
INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-188 de
1999

Inciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acompaiiando la documentacion exigida para el efecto, cesard la causacion de.
intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en
legal forma.

()"

De conformidad con la norma precitada, respecto de los intereses debe precisar
este despacho que los mismos se suspenderan en su causacion, si transcurridos 6
meses desde la ejecutoria de la sentencia la parte interesada no ha acudido a la

entidad demandada para hacerla efectiva.

Sobre el punto en comento, el Consejo de Estado, en sentencia de 20 de octubre

de 20142, precisd lo siguiente:

“(..)

En los términos expresados, Sala concluye que: i) Los procesos cuya demanda
se presenté antes de la vigencia del CPACA y cuya sentencia también se dicto
antes, causan intereses de mora, en caso de retardo en el pago, conforme al art.
177 del CCA, de manera que la entrada en vigencia del CPACA no altera esta
circunstancia, por disposicion del art. 308. ii) Los procesos cuya demanda se

? Sala de lo Contencioso Administrativo Seceién Tercera Consejero ponente: Enrique Gil Bolero-Bogota. D.C.. veinte (20) de octubre de
dos mil catorce {2014) Radicacion nimero: 52001-23-31-000-2001-01371-02{AG) Actor: Lida Del Carmen Suarez Y otros Demandade:
Instituto Nacional De Vias- INVIAS- Y OTRO
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presentd antes de la vigencia del CPACA y cuya sentencia se dicta después,
causan intereses de mora, en caso de retardo en el pago, conforme al art. 177
del CCA, y la entrada en vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por
disposicion expresa del arf. 308 de este. iii) Los procesos cuya demanda se
presenté en vigencia del CPACA, y desde luego la sentencia se dicta conforme
al mismo, causan intereses de mora conforme al art. 195 del CPACA.

()"

Ahora bien, se precisa que el reconocimiento de intereses opera de pleno derecho,
es decir, que no requieren de pronunciamiento expreso por parte del juez, por ello,
los mismos deben reconocerse asi se hubiere omitido su reconocimiento en los
fallos proferidos en el proceso ordinario, asi lo puntualizé el Consejo de Estado, en

sentencia de 03 de abril de 2008, que a continuacion se cita:

")

De manera que para evitar el perjuicio que pueda sufvir el demandante por la mora en
quie incurre la administracion por el no pago oportuno de una sentencia condenatoria,
la ley expresamente tasa unos intereses que se deben reconocer y pagar por equidad,
por respeto del derecho a la igualdad y por eficacia de los principios de economia y
celeridad que deben gobernar la actividad de la administracion

Los intereses que devengan las cantidades liquidas reconocidas en las sentencias de
esta jurisdiccion se deben reconocer y pagar, sin que necesariamente el punto deba
ser objeto de un pronunciamiento expreso por parte del fallador pues el inciso quinto
del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo prevé una situacion que no hace
parte de la contencion sino de la ejecucion ante el ente administrativo, que opera conto
una consecuencia legal de la imposicién de la condena’.

{..)7" (Negritas fuera de texto original).

En el caso que nos ocupa, el acuerdo al que llegaron las partes se circunscribe al
reconocimiento y pago de los intereses moratorios legalmente ordenados por una
providencia judicial proferida por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, por lo
que en este orden de ideas, encuentra este Despacho que dicho acuerdo celebrado
entre el sefior José Baudelio Guerrero Melo y la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP-
no es violatorio de la ley, pues los intereses reclamados por el ejecutante
encuentran consonancia con [a normatividad vigente y la interpretacion que de ella
ha realizado la jurisprudencia, encontrando ademas sustento probatorio dentro de
los documentos allegados con la demanda ejecutiva; la accion judicial que pudiera

ejercerse por parte del ejecutante no se encuentra afectada por el fendmeno de la

* Sala de lo Contenciose Administrative Seccién Segunda Subseccion B Consejero ponente: JESUS MARIA LEMOS
BUSTAMANTE Bogota D.C., tres (3) de abril de dos mil ocho {2008) Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2003-07833-
01{4592-05)
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caducidad y se dispuso sobre el monto adeudado, el cual por ser de caracter
patrimonial resulta perfectamente conciliable, por lo cual no atenta contra derechos
ciertos e irrenunciables del ejecutante ni resulta lesivo para el patrimonio publico,
pues la suma reconocida ($19.143.254,25), es menor a la reclamada en la accion
ejecutiva y a su vez a la ordenada en el auto por medio del cual se librd

mandamiento de pago.

En estas condiciones, éste Despacho aprobara el acuerdo conciliatorio objeto de
estudio, pues se encuentran dados los presupuestos previstos en la ley para tal

efecto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del
Circuito de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior JOSE
BAUDELIO GUERRERO MELO identificado con cédula de ciudadania 12.956.110
y la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP), el 4 de abril de la
presente anualidad, ante ef suscrito Juez, por medio de la cual se reconoce el pago
de intereses moratorios, conforme a las sentencias de 13 de septiembre de 2010
proferida por el Juzgado cuarto Administrativo de Descongestién y de 29 de
septiembre de 2011 proferida por el Tribunal Administrative de Cundinamarca,
Seccidn Segunda, Subseccion “D”, y lo sefialado en el articulo 177 del C.C.A., por
el valor de DIECINUEVE MILLONES CIENTO CUARENTA Y TRES MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS CON VEINTICINCO CENTAVOS
MONEDA CORRIENTE ($19.143.254,25).

SEGUNDO: La suma anterior debera ser cancelada por Ja UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP), dentro del téermino
dispuesto para ello en el acuerdo conciliatorio, es decir, dentro de los dos (2) meses
siguientes contados a partir de la fecha de ejecutoria de la presente providencia y
del aporte de los documentos requeridos por la UGPP (descritos en el Acta No. 1442
de! 30 de marzo de 2017, pagina 5, folio 192 del expediente).
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TERCERO: La conciliacién aprobada mediante la presente providencia, hace

transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

CUARTO: Notifiquese personalmente esta decision al Agente del Ministerio
Pdblico.

QUINTO: En firme este proveido, y a peticidn de las partes, entréguese copia
auténtica de esta decision en los términos del articulo 114 del Cédigo General del

Proceso.

SEXTO: En firme esta decision, archivese el expediente, previa devolucién del
remanente de los dineros consignados para gastos del proceso en caso que lo

hubiere, dejando las constancias de rigor.

OTIFIQU Y QUMPLZ

e
ELKIN ALONSO RODRIGUEZ
Jde

RPDRIGUEZ

JUZGADD CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 5 de mayo de 2017 se potific auto anterior por
anotacidn en el Estado No, £}

MARIA DEL PILAR CORCHUE‘LO SAAVEDRA
SECRETARIA




