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. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

EXPEDIENTE N°.: 11001-33-42-046-2017-00129-00
DEMANDANTE: ANTONIO JOAQUIN FONTALVO FERREIRA
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA.

MEDIO DE CONTROL: DE GRUPO

ASUNTO

Seria del caso entrar a calificar la demanda interpuesta en ejercicio del medio de
control de Grupd interpuesta por la sefior ANTONIO JOAQUIN FONTALVO
FERREIRA contra .de BOGOTA DISTRITO CAPITAL, sin embargo se advierte la
existencia de causal de impedimento que debe ser manifestada en esta oportunidad

procesal.

ANTECEDENTES

~ Pretende el demandante que a través de la accién de grupo se declare la nulidad
del articulo segundo del Decreto 634 de Diciembre 27 de 2016, proferido por el
Alcalde Mayor de Bogota D.C.; y en virtud de ello, los avaltios sean reajustados
segln lo dispone el Decreto Nacional 2207 de 30 de diciembre de 2016 y el
Documentos Conpeé de 22 del mismo mes y afo e igualmente a titulo
restablecimiento del derecho a titulo de indemnizacion, les sea abonados en cuenta
o devuelto los mayores valores cobrados y efectivamente pagados por concepto del
impuesto predial y SUS complementarios por la vigencia del éﬁo 2017, indexados y

~con intereses a los propietarios de los inmuebles demandantes y tambien a los

demas personas del grupo que fueron afectadas.
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Para resolver se CONSIDERA:

Como lo indico la Corte Constitucional en la sentencia C-037 de 1996, en el Estado
social de derecho los jueces y magistrados sélo condicionan sus actuaciones y
decisiones a la ley, al punto que las opiniones, los conceptos, los consejos, las
insinuaciones, las recomendaciones, las exigencias y las determinaciones, propias
y de extrafios, resultan incompatibles con el establecimiento de la convivencia
pacifica y el orden justo, derroteros establecidos en el articulo 2° de la Carta, que

tienen en los jueces y magistrados sus principales garantes?.

Dentro de los varios instrumentos que el ordenamiento juridico establece para
asegurar de manera general la independencia de los administradores de justicia y
la sumision irrestricta de éstos a la ley, se ha previsto una serie de disposiciones
que tienen especial connotacion en materia de competencia, tendientes a garantizar
la imparcialidad efectiva de jueces y magistrados respecto de los casos concretos
con el fin de asegurar la sujecion especifica del fallador al imperio exclusivo y
excluyente del ordenamiento juridico, en los asuntos que les han sido confiados -

articulos 28, 29, 228 y 230 constitucionales -.

Se trata de la institucién de los impedimentos y recusaciones, cuyo fundamento ha
sido estudiado por la jurisprudencia constitucional, que al respecto ha indicado lo

siguiente:

“La convivencia pacifica y el orden justo, consagrados en la Constitucion como
principios que rigen la relacion entre las personas y el ordenamiento constitucional
colombiano, reposan sobre la institucion del tercero imparcial. Ante éste deben
acudir las personas cuando no les ha sido posible resolver un conflicto por medio
del entendimiento directo entre las partes, a fin de que sea el juez, con audiencia y
participacion de los interesados, quien diga cudles son las normas aplicables al
caso, qué hechos debidamente establecidos han de ser valorados para resolver el
asunto, y cudl es, en ultimas, la solucion adecuada a derecho. La actuacion
parcializada de este funcionario daria al traste con cualquier posibilidad de lograr

'Revisién oficiosa sobre el proyecto de ley nimero 58/94 Senado y 264/95 Camara “Estatutaria de la
Administracién de Justicia”, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa

2 La Corte Constitucional al estudiar las restricciones que afectan el derecho constitucional de los funcionarios
judiciales a expresarse libremente, y el de los asociados a recibir informacion sobre los asuntos sometidos al
conocimiento de la administracién de justicia, ha definido que los numerales 4 y 9 del articulo 154 de la Ley
270, Estatutaria de la Administracién de Justicia, i) no permiten a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial “[pJroporcionar noticias o informes e intervenir en debates de cualquier naturaleza sobre asuntos de
la administracién de justicia que lleguen a su conocimiento con ocasion del servicio”, y ii) prohiben a los
mismos “[eJxpresar y auin insinuar privadamente su opinion respecto de los asuntos que estdn llamados a
fallar’. Pero no coartan los derechos de los funcionarios judiciales a emitir opiniones y hacer pronunciamientos
sobre las decisiones proferidas —Sentencia C-037 de 1996 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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una decision justa, y convertiria al Estado de Derecho en una burla cruel para
quienes se acercaran a los estrados judiciales en procura de cumplida justicia.

En desarrollo del principio de imparcialidad que debe presidir las actuaciones
Jjudiciales, la legislacion procesal previé una serie de situaciones en las cuales el
Juez debe declararse impedido para decidir, y otras en las cuales debe juzgar hasta
dénde el factor previsto en la norma estd presente en su fuero interno, y cudnto

puede alterar las decisiones que debe proferir para impulsar el proceso y garantizar

a las partes, terceros 'y demds intervinientes las formas propias de cada juicio’.

Se puede afirmar que las normas que regulan en las diferentes jurisdicciones las
causas de impedimento y recusacién que afectan la objetividad de los jueces se
fundan béasicamente en cuestiones del interés, directo o indirecto, material,
intelectual o moral, por razones econdémicas, de afecto, de animadversién, o de

amor propio*.

En cuanto a impedimentos y recusaciones, el articulo 141 del Codigo General del
Proceso, aplicable para el caso por remisién expresa del articulo 68 de la Ley 472
de 1998 en concordancia con el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo de lo Contencioso Administrativo®, sefiala:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de

recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su comyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso (...)".

La expresién “interés directo o indirecto”, contenida en la causal de impedimento
previamente trascrita, debe restringirse a situaciones que afecten el criterio del
fallador por consideraciones “de amistad, de enemistad, de simpatias o antipatias
respecto de los litigantes o sus apoderados, o por posibilidades de lucro personal o
de dadivas ilicitamente ofrecidas o por razones politicas™, o por otras razones que

comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso.

3 Sentencia C-390/93 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

4 Asipor ejemplo “Entre las 14 causales de recusacion consagradas en el articulo 150 del cédigo de procedimiento
civil existen indistintamente hechos objetivos y argumentos subjetivos para tachar al juez, asi:

"- Son objetivas las siguientes causales: N° 2 (haber conocido del proceso), 3 (parentesco), 4 (guarda), 5
(dependiente), 6 (existir pleito), 7 (denuncia penal contra el juez), 8 (denuncia penal por el juez), 10 (acreedor o
deudor), 11 (ser socio), 12 (haber emitido concepto), 13 (ser heredero o legatario) y 14 (tener pleito pendiente
similar).

"- Son subjetivas las siguientes causales: N° I (interés en el proceso) y 9 (enemistad grave o amistad intima
Sentencia C-390/93 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

SARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos (...)

8 COUTURE: Estudios, ed. Citada por DEVIS ECHANDIA, HERNANDO, Compendio de Derecho Procesal, Tomo I, Teoria
General del Proceso, Bogota, 1981, pag. 121,
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El interés al que se refiere la disposicion es “aquella expectatiVa manifiesta por la
posible utilidad o menoscabo, no sélo de indole patrimonial sino también
intelectual o moral, que la solucién del asunto en una forma determinada
acarrearia al funcionario judicial o a sus parientes cercanos, y que, por
aparecer respaldada en serios elementos de juicio, compromete la ponderacion e
imparcialidad del juzgador, tornando imperiosa su separacién del proceso (...)
Resulta claro para la Corte.que el objetivo del Legislador al vincular el interés en el
proceso con la causal de impedimento, esta orientado a garantizar la objetividad y
la imparcialidad, y en todo caso el desinterés del juez frente al desenlace de la
actuacién, de suerte que si se coloca cerca de alguna de las partes, pierde

| precisamente la condicion de imparcialidad.”

La doctrina procesal ha reconocido que la procedencia de un impedimento o
recusacion por la existencia de un interés en la decision, requiere la comprobacion

previa de dos (2) requisitos esenciales, a saber: El interés debe ser actual y directo.

Es directo cuando el juzgador obtiene, para si o para los suyos, una ventaja o
provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando el vicio que se endilga de
la capacidad interna del juzgador, se encuentra latente o concomitante al momento
de tomar la decision. De suerte que, ni los hechos‘pasados, ni los hechos futuros

tienen la entidad suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del juez.

En este orden de ideas, para que exista un interés directo en el Juez, es
indispensable que frente a él sea predicable la existencia de alguna ventaja de tipo
patrimonial a partir de las resultas del proceso.' De igual manera, si lo que se
pretende probar es la existencia de un interés moral, debe acreditarse con absoluta
claridad la afectacion de su fuero interno, o en otras palabras, de su capacidad

subjetiva para deliberar y fallar.

Analizadas las suplicas de la demanda, observa el suscrito Juez que se encuentra
incurso en la causal primera de recusacion prevista en el articulo 141 del CGP como

guiera gue soy obligado tributario, en calidad de contribuyente del impuesto predial

7 Corte Suprema de Justicia. - Sala de Casacién Penal. Proceso No 30441 Bogota D.C., providencia de ocho (8) de octubre
de dos mil ocho (2008), citando a su vez el auto de diecisiete (17) de junio de mil novecientos noventa y ocho (1998). En el
mismo sentido, autos de 1 de febrero de 2007 y de 18 de julio de 2007.

8 Auto 039 de 2010 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva)
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‘que supone un interés actual y directo frente a las resultas del proceso, lo que podria
dar lugar a la afectacion del principio de imparcialidad que ha sido entendido como
una de las garantias integrantes del debido proceso,® en virtud de la cual el
funcionario judicial encargado, debera decidir “con fundamento en los hechos, de
acuerdo con los imperativbs del orden juridico, sin designios anticipados ni

prevenciones, presiones o influencias ilicitas.”’°

De conformidad con lo expuesto, y atendiendo a la condicion personal de propietario
de un bien inmueble én el Distrito Capital, en el suscrito se presenta la causal
prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G,. de P. por llegar a tener un interés
actual y directo en el resultado del proceso, razéon por la cual, se ordenara la
remision del proceso de la referencia al Juzgado Administrativo Oral que sigue en

turno para lo de su competencia.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral de Bogota.
RESUELVE

PRIMERO. DECLARASE IMPEDIDO el suscrito Juez para tramitar y decidir el

presente asunto, de conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO. Por Secretaria, y través de la Oficina de Apoyo Judicial para los
Juzgados Administrativos de Bogota, remitase el expediente al Juzgado 47

Administrativo Oral que sigue en turno para lo de su competencia.

{QUE

ELKIN ALON C[RO iGU
Z

9 Sentencia C-890/10. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
19 1bid.
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JUZGADO 46 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 27 de enero de 2017 se noffida el auto anterior por
anotacién en el Estado No. f .}

MARIA DEL PILAR CORCHL’ELO SAAVEDRA
SECRETAR}A




