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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos miil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE N°.: 11001-33-42-046-2016-00043-00
DEMANDANTE: CAMARA DE REPRESENTANTES
DEMANDADO: RAMIRO RAMIREZ MORALES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre la medida cautelar presentada por el
apoderado de la parte demandante, visiblas a folios 1 a 11 del cuaderno de medidas

cautelares.

i ANTECEDENTES
De la medida Cautelar

El apoderado del demandante proporie la suspensién provisional de la Resolucion
N°. 1362 de 01 de junio de 2011, por medio de la cual se reajustd una prima técnica
al sefior Ramiro Ramirez Morales, atendiendo gue aquel no tenia derecho a la

referida prestacion.

Replica

Notificado el auto de 23 de febrero de 2016', y corrido el respectivo traslado la parte
pasiva guardd silencio sobre ia medida cautelar interpuesta por la parte

demandante.

Asi las cosas, este Despacho resuelve atendiendo las siguientes,

1. Folios 15 Cuaderno medidas cautelares.
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il CONSIDERACIONES:

El articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, respecto de la procedencia de las medidas cautelares. El tenor literal

del referido articulo dispone:

“ARTICULQ 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser
notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso,
a peticion de parte debidamenie sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso 'y
la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cantelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. <dparte tuchado INEXEQUIBLE> Las medidas cautelares en
los procesos que tengan por finalidad la defensa 'y proteccion de los derechos e
intereses colectivos y—en—los—procesos—de—tuteta del conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regirdn por lo dispuesto en este
capitulo y podrdn ser decretadas de oficio”.

Por su parte, el articulo 230 del C.P.A.C.A., contiene una lista no taxativa de
medidas cautelares, las cuales pueden ser decretadas de forma singular o

conjunta:

“Las medidas cautelares podrdn ser preventivas, conservativas, anticipativas o
de suspension, y deberdn tener relacion directay necesaria con las pretensiones
de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magisirado Ponente podrd decretar una
o varias de las siguientes medidas.

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que
se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere
posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de cardcter
contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando
no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su
adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indicard las condiciones o sefialard las pautas que deba observar la
parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre
la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionaimente los efectos de un acto administrativo.
4. Ordenar la adopcién de una decision administrativa, o la realizacion o

demolicién de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efecros.
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5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que
comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no
podra sustituir a la autoridad competente en la adopcion de la decision
correspondiente, sino que deberd limilarse a ordenar su adopcién dentro del
plazo que fije para el efecto en atencion a la urgencia o necesidad de la medida
y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello en el
ordenamiento vigente”. (Negrita del despacho).

Asi, una de las medidas cautelares fijadas en la ley es la suspension provisional del
acto administrativo, respecto de la cual el artic_ulo 231 del C.P.A.C.A., fijja unos

requisitos para su decreto.

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho v la indemnizacion de perjuicios deberd probarse
al menos sumariamente la existiencia de los mismos.

().

Sobre los requisitos para decretar la medida cautelar de suspensioén provisional, es
preciso indicar que el Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 del 1984),
establecia mayor rigurosidad en cuanto a la aplicacion de dicha figura, pues los
requisitos establecidos en el articulo '1_522 de la referida codificacién, exigian que de
la simple comparacion entre el acto administrativo y las normas acusadas como
vulneradas, se evidenciara de forma manifiesta u ostensible, mientras que en el
nuevo codigo, se eliminé la expresion "manifiesta”, 1o que supone que una menor
rigidez, frente a la procedencia del decreto de la suspensidn provisional del acto

administrativo.

2 ARTICULO 152. Modificado por el art. 31, Decreto Nacional 2304 de 1989 El Consejo de Estado y los
tribunales administrativos podran suspender los actos administrativos mediante los siguientes requisitos:

1. Que la medida se solicite y sustente de modo expreso en la demanda o por escrito separado, presentado
antes de que sea admitida. .

2. Si la accién es de nulidad, basta que haya manifiesta infraccién de una de las disposiciones invocadas
como fundamento de la misma, por confrontacién directa o mediante documentos publicos aducidos con fa
solicitud.

3. Si la accion es distinta de la de nulidad, ademads se debera demostrar, aunque sea sumariamente, el perjuicio
que la ejecucién del acto demandado causa o podria causar al actor. {Negrilla no original)
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La Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, respecto de la procedencia de la
suspension provisional de actos administrativos demandados ante la Jurisdiccion

Contenciosa, en el nuevo codigo de o contencioso, ha indicado lo siguiente:

“Como se aprecia a partir de una simple comparacion textual, el trdnsito
legislativo acarred una modificacion efectiva de los requisifos legales a los que
debe sujetarse el juez para decretwr o no una medida de suspension provisional
de actos administrativos. £l Consejo de Estado ya ha tenido oportunidad de
precisar el alcance de esta modificacion legal, explicando al respecto lo
siguiente:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de
un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia
procesal - cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del: i) andlisis
del acto demandado y su confrosiacion con las normas superiores invocadas
como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. 2°)
Ademas, seiiala que esta medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento
en el mismo concepto de violucion de la demanda, o ya en lo que el demandante
sustente al respeclo en escrito separado.

Entonces, lo que en el nuevo Cédigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica
en que ahord, la norma da aperiura y autoriza al juez administrativo para que,
a fin de que desde este momentio procesal obtenga la percepcion de que hay la
violacion normativa alegada, pueda: 1°) realizar andlisis entre el acto y las
normas invocadas como transgiedidas, y 2°) que también pueda estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud. o

Ahora bien, segiin la Real Academia de la Lengua Espariola el término “surgir”
- (del latin surgére)- significa aparecer, manifestarse, brotar.?

En este punto esencial es donde radica la innovacion de la regulacion en el
CPACA de esta institucion de la suspension provisional, pues la Sala recuerda
que en el anterior CCA -Decreto 01 de 1984-, articulo 152, la procedencia de
esta medida excepcional solicitada y sustentada de modo expreso en la demanda
0 en escrito separado, estaba sujeta o dependia de que la oposicion o la
contradiccion del acto con las disposiciones invocadas como fundamento de la
suspension provisional filera marifiesta, apreciada por confrontacion directa
con el acto o con documentos piiblicos aducidos con la solicitud.

De las expresiones “manifiesta” y “confirontacion directa” contenidas en el
articulo 152 del Cédigo Contencioso Administrativo anterior, tradicionalmente
la doctrina y la jurisprudencia dedujeron que la procedencia de esta figura
‘excluia que el operador judicial pudiera incursionar en andlisis o estudio, pues
la transgresion por el acto de las normas en que deberia fundarse, alegadas
como sustento de la procedencia de la suspension, debia aparecer “prima facie”,
esto es, sin implicar estudio ni esfuerzo analilico alguno.

3 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, Vigésima Segunda Edicién, consultado en
http://lema.rae.es/drae/?val=surja
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Ahora bien, no obstante que la nueva regulacién como ya se dijo permite que el
Jjuez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo andlisis
de la sustentacion de la medida y estudie pruebas. ocurre que ante el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual: “La decision sobre la medida
cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy
cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no
signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la
autoridad piiblica que lo produjo o al demandado (en el caso el elegido o el
nombrado cuya designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y
que para la decision final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de
prueba” *.

Caso concreto

Analizado el caso concreto, conforme lo anteriormente considerado, encuentra el
Despacho que en el asunto que nos atiende no resulta procedente decretar la
medida cautelar solicitada por el accionante, dado que no existe certeza respecto
de la situacién factica 'qué dio lugar al reajuste dé la brjma técnica que hoy se
pretende rebatir en concordancia con lo solicitado en el escrito que sustenta la
medida cautelar. Se precisa, qLie en este ultimo, el apoderado de la entidad
demandada manifiesta que al sefior Ramiro Ramirez no le asiste el derecho al
reconocimiento de la Prima Técnica, por cuanto para la fecha de la expedicion de la
resolucion acusada (1362 de 01 de junio de 2011), aquél no desempefiaba uno de
los cargos que establece el Decreto 1336 de 2003 (Directivo, Jefes de Oficina

Asesora y Asesor en ciertas dependencia).

| El acto administrativo sobre el cual recae la medida provisional no reconocié la
prima técnica, pues a través de dicho acto tan solo se reajustd la pension que ya le
habia sido reconocida al demandado. De hecho en el considerando 9° de Ia
Resolucion N°. 1362 de 01 de junio de 2011 se indicd lo siguiente: “9. El sefior
RAMIRO RAMIREZ MORALES, le fue otorgada prima técnica con anterioridad a la
expedicion de los decretos 1724 de 1997 y 1336 de 2003.

Atendido lo anterior, se observa que en esta instancia procesal no es viable
determinar si la entidad demandante (demandada) vulners el ordenamiento juridico
al reajustar la prima técnica que percibe el sefior Ramiro Ramirez, teniendo en

cuenta para ello el salario basico que percibia aquel en el cargo para el cual fue

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, Consejero
ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, Bogotd, D.C., trece (13) de marzo de dos mil catorce (2014),
Radicacién nimero: 110010325000201300171 00(0415-2013)
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encargado, pues se reitera, la argumentacion que sustenta la medida cautelar no

guarda relacion corn las pretensicnes de la demanda.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar - suspensién provisional — presentadé

por el apoderado de la entidad dernandante.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, vuelva el expediente al Despacho

para continuar con el tramite pertinente.

MOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELYIN ALONS AODF{
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JUZGADO 46’ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
‘ DE BOGOTAD.C.

Hoy 19 de mayo de 2017 se nolifiga & auto anterior por
anotacion en el Estade No. { & Q
¢

MARIA DEL PILAR CORCHU SAAVEDRA
SECRETARIA} |




