30/11/22, 09:27 Correo: Juzgado 46 Administrativo Seccion Segunda - Bogotéa - Bogota D.C. - Outlook

RV: 11001 33 42 046 2022 00236 00 ACCION POPULAR, LAURA GABRIELA MAYA
GONZALEZ VS UAESP INTERVENCION EN EL PROCESO DE CONSORCIO INTEINSA-
DIESPU

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 29/11/2022 8:03 AM

Para: Juzgado 46 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C. <jadmin46bta@notificacionesrj.gov.co>
CC: jaimerojaslopez@yahoo.com <jaimerojaslopez@yahoo.com>

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo justicia XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN
CAMS

De: Jaime Rojas Lopez <jaimerojaslopez@yahoo.com>

Enviado: lunes, 28 de noviembre de 2022 2:46 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
notificacionesjudiciales@uaesp.gov.co <notificacionesjudiciales@uaesp.gov.co>; uaesp@uaesp.gov.co
<uaesp@uaesp.gov.co>; comercial@inteinsa.com <comercial@inteinsa.com>; jttorres@h-mv.com <jttorres@h-
mv.com>; agonzalez@h-mv.com <agonzalez@h-mv.com>; comercial2@h-mv.co <comercial2@h-mv.co>;
notificaciones@cgr-bogota.com <notificaciones@cgr-bogota.com>; manuel villarraga
<manuel.villarraga@inteinsa.com>

Asunto: 11001 33 42 046 2022 00236 00 ACCION POPULAR, LAURA GABRIELA MAYA GONZALEZ VS UAESP
INTERVENCION EN EL PROCESO DE CONSORCIO INTEINSA-DIESPU

Sefiores
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Seccion Segunda
Bogota D. C.
E. S. D.

Asunto: Respuesta a la demanda

Proceso: Accion Popular

Demandante: Laura Gabriela Maya Gonzalez
https://outlook.office.com/mail/AAMKADYyMmVjM2ZkLTVhNGQINGQ1NS04YTRKLWIwYjBIODAWMmMRjYWAUAAAAAAAszVajWILhQ7vBMCfGOIT]AQ... 1/2
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Demandado: UAESP
Radicado: 11001 33 42 046 2022 00236 00

Cordial saludo,
Presento para radicacion y tramite dos (2) documentos:

1) Poder conferido por el CONSORCIO INTEINSA-DIESPU.
2) Contestacién de la demanda.

Jaime Rojas Lopez
Abogado
T. P. nro. 81.729 C. S. de La J.
Asesor en Contratos

€-mail
jaimerojaslopez@yahoo.com
suasesorencontratos@gmail.com

jaimerojaslopez@hotmail.com

ADVERTENCIA LEGAL

Este mensaje va dirigido, de manera exclusiva, a su destinatario o destinatarios y contiene informacién confidencial, sujeta al secreto
profesional que protege la profesion de abogado, cuya divulgacion, por tanto, no estd permitida por la ley. En caso de haber recibido este
mensaje por error, le solicito que me lo comunique mediante correo electrénico remitido a la direccion informada en este mensaje y proceda a
eliminarlo, junto con cualquier informacién que haya sido anexada.

https://outlook.office.com/mail/AAMKADYyMmVjM2ZKLTVhNGQINGQ1NS04Y TRKLWIwYjBIODAWMmMRjYWAUAAAAAAASzVajWILhQ7vBMCfGOITJAQ...  2/2



JAIME ROJAS LOPEZ

DERECHO ADMINISTRATIVO
ASESOR EN CONTRATOS

Medellin, 28 de noviembre de 2022

Sefores
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Seccion Segunda

Bogota D. C.
E. S. D.
Asunto: Respuesta a la demanda
Proceso: Accion Popular
Demandante: Laura Gabriela Maya Gonzalez
Demandado: UAESP
Radicado: 11001 33 42 046 2022 00236 00

Cordial saludo,

Soy Jaime Rojas Lopez, abogado inscrito con Tarjeta Profesional nro.
81.729 del Consejo Superior de La Judicatura, identificado con la cédula
de ciudadania nro 7.553.575 de Armenia, Quindio.

Me ha concedido poder el CONSORCIO INTEINSA-DIESPU, vinculado al
proceso del asunto, por auto de 28 de octubre de 2022.

A través de este escrito, dentro de la oportunidad legal correspondiente,
en representacién de mi cliente, doy respuesta a la demanda presentada,
asi:

Capitulo Preliminar
OBSERVACION GENERAL

No veo esta demanda como un hecho aislado, en el cual un ciudadano
pone en tela de juicio un proceso de contratacion. Y me parece bastante

€-mail
jaimerojaslopez@yahoo.com
suasesorencontratos@gmail.com
jaimerojaslopez@hotmail.com
jrojas@ccc.com.co

Calle 63 A Sur nro. 39 A-109,
Casa 121
Urb. Alcazar del Pomar
Sabaneta, Antioquia
Celular 318-6297659
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sospechoso, porque, no solamente alaba el cumplimiento del Contratista,
sino que tiene toda la informacion de detalle que solo una de las partes
del Contrato tendria. La sospecha radica en que la informacion se usa de
manera sesgada y con un proposito, ya no logrado, de obtener una
medida cautelar.

En general, voy a tratar de concentrarme en si el Estado, producto de un
contrato de concesidn, perdié todas sus competencias y responsabilidades
en relacion con el relleno sanitario y el servicio publico, frente a un

Contratista que, por la informacion que he podido recopilar, ha incumplido
con algunas de sus obligaciones.

Capitulo Primero i
CON RESPECTO A LOS FUNDAMENTOS FACTICOS

1. Escierto.

2. Es cierto.

3. Escierto.

4. Es cierto.

5. Es cierto.

6. Es cierto.

7. Es cierto.
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8. Si, es cierto que eso puede ser el resumen de la clausula Primera
del Contrato de Concesion. No obstante, hay que examinar todos los
documentos precontractuales y contractuales para entender qué fue el
contrato celebrado entre las partes.

En tal sentido, es pertinente citar el pliego de Condiciones de la licitacion
que dio lugar al Contrato de Concesion, en cuyo numeral 1.5 describe en
forma detallada cuadl es el alcance del objeto del contrato:

1.5 ALCANCE DEL OBJETO DEL CONTRATO

Formaran parte de la concesion que se adjudique, los residuos solidos urbanos
generados en el distrito capital y los provenientes de terceros sefialados por la UAESP. La
administracidn, operacién y mantenimiento del RSDJ implica para el adjudicatario de la
presente licitacién, entre otras obligaciones, las siguientes:

1. Adoptar la totalidad de los disefios que la UAESP entregue de las zonas que se
encuentran en operacién en el RSDJ. En caso de que EL CONCESIONARIO tenga
observaciones u objeciones a éstos, debera efectuar los ajustes requeridos y aplicarlos
previo visto bueno de la interventoria.

2. Realizar los disefios necesarios para la operacién integral del RSDJ en cada uno de
sus componentes de acuerdo al alcance del objeto del contrato y la normatividad
ambiental aplicable.

3. Administrar, mantener, monitorear y realizar las actividades necesarias y suficientes
para asegurar y garantizar la estabilidad de las zonas rellenadas en el RSDJ.
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4. La recepcion, manejo y disposicion de los residuos solidos que lleguen al RSDJ,
siempre y cuando estos cumplan los requerimientos establecidas en la normatividad
vigente;

5. El manejo del biogas en el RSDJ, debe asegurar una adecuada operacion y la
estabilidad del RSDJ, facilitando el desarrollo del alcance y obligaciones de Contrata C-
137 de 2007 de tratamiento y aprovechamiento del biogas Las condiciones para un
adecuado manejo complementario de los operadores del Biogas y del Relleno Sanitario
Dofia Juana, seran establecidas mediante acuerdo escrito de estas dos partes en forma
de protocolos, dentro de los primeros treinta (30) dias habiles contados a partir de la
suscripcion del acta de inicio del contrato y debera tener en cuenta lo propuesto por el
oferente al respecto del manejo integral de su operacién con las actividades del operader
del Biogas.

6. El manejo de los lixiviados debe asegurar una adecuada operacion y la estabilidad del
RSDJ. Este manejo comprende la operacion y mantenimiento de la totalidad del sistema
de conduccion, almacenamiento, ftratamiento de lixiviados, garantizando con su
fratamiento, que el posterior vertimiento exigido cumpla a cabalidad con la calidad del
efluente definida por la CAR en la Resolucian 3358 de 1990 modificada por la Resolucion
166 de 2008, y las normas que la modifiqguen, complementen, adicionen o sustituyan
acorde con los plazos establecidos en la minuta del contrato objeto del presente proceso;
dentro de este componente el concesionario debe contemplar todas las variables
operativas que se deriven del tratamiento de los lixiviados, entre ellas la gestion,
deshidratacian, y disposicion final de los lodos generados fanto del tratamiento como del
mantenimienta de los pondajes.

7. El manejo de las aguas lluvias (controlando su infiltracién);
8. La estabilidad del RSDJ y su instrumentacion y monitoreo;
9. El control de olores y vectores;

10. Realizar el aprovechamiento de los residuos solidos que ingresan al RSDJ en las
condiciones establecidas en el presente pliego de condiciones.

11. La obtencidn de los permisos, autorizaciones y licencias exigidas por las autoridades;
asi como aceptar la cesion de la licencia ambiental con que cuenta actualmente el RSDJ
en las zonas a disponer y asumir el cumplimiento de la misma en los términos
establecidos en la cesidn.

12. Dentro del presente proceso esitd contemplado como un derecho, que el
concesionario desarrclle todos los mecanismos de aprovechamienio que considere
tecnica y ecandmicamente viables bajo su Gnica responsabilidad; para dicha actividad el
concesionario podra utilizar hasta el 20% de los residuos que ingresan al RSDJ.

Es importante resaltar que de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo
24 del Decreto 838 de 2005 “Restriccion a la recuperacion en rellenos sanitarios. Se
prohibe el desarrollo de las actividades de recicladores en el frente de trabajo de los
rellenos sanitarios” (Subrayado fuera del texto).
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Los mecanismos de aprovechamiento al interior del RSDJ podran contemplar cualquier
fipo de tecnologia excepto aguellas cuyo fin sea la produccién, tratamiento y
aprovechamiento de Biogas a partir de los residuos solidos, con la salvedad de éstos
podran ser implementados solamente para la produccion de |a energia requerida para la
operacion del Sistema de Tratamiento de Lixiviados.

El Concesionario estard en libertad de proponer fécnicas o practicas de
acondicionamiento previo de los residucs a ser aprovechados o dispuestos en el relleno
sanitario. Estas técnicas deben estar soportadas en sus estudios y experiencia,
economica, legal, financiera, técnica y ambientalmente viables, adecuadas y eficaces para
garantizar una adecuada y continua administracion, aperacion y mantenimiento del RSDJ.

La seleccion e implementacion de las tecnologias se hara bajo la responsabilidad y riesgo
del nuevo operador, sin poner en peligro la operacion, la estabilidad o a la comunidad
vecina del RSDJ y cumpliendo las normas técnicas y ambientales vigentes, lo cual sera
supervisado por la UAESP directamente o por conducto de la Interventoria.

13. La administracion, el disefia, la construccion, la puesta en marcha, la operacion y el
mantenimiento del RSDJ, incluido el tratamiento de Ia totalidad de los lixiviados generados
en el relleno, debera realizarse cumpliendo todos los parametros de: seguridad industrial,
salud e higiene ocupacional, normas sanitariags y ambientales, asi como de
reglamentacion técnica y regulacién definidos en las narmas vigentes.

14 Respecto al sistema integral de tratamiento de lixiviados generados en el RSDJ, éste
debera operar una capacidad de tratamiento de 21,5 Ips.

15. Adelantar, bajo su propio riesgo y exclusiva responsabilidad, la elaboracién de los
estudios y disefios requeridas para el tramite ante |a autoridad ambiental, para obtener el
licenciamiento de aquellos terrencs del RSDJ que no se encueniren autorizados para la
disposicién final. Este tramite corresponde a la modificacidn de la Resolucién CAR 2133
de 2000 modificada por la Resolucion 2211 de 2008, entre otras. Este tramite debera
iniciarse dentro del primer afio de ejecucion del contrato objeto del presente proceso,
contado a partir de |a suscripcion del acta de inicio.

16. Cumplir con cada una de las obligaciones generales y especificas consagradas en la
minuta del contrato del presente pliego de condiciones. (AP 5).

Debo destacar el numeral 15, porque define el limite del alcance del
objeto del contrato, es decir, algo que hay que hacer durante su
ejecucion, que define hasta donde va la Concesion.

Claramente se lee en dicho numeral, que, el contrato inicia con unas
areas licenciadas, pero que puede extenderse producto de una obligacién
cuya ejecucion debe “..iniciarse dentro del primer afno de
ejecucion...contado a partir de la suscripciéon del acta de inicio...”, y cuyo
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propésito es “...el licenciamiento de aquellos terrenos del RSDJ] que no se
encuentren autorizados para la disposicion final...”

Destaco este numeral por cuanto se trata de una actividad que se debe
desarrollar “..bajo su propio riesgo y responsabilidad..” (del
Concesionario).

En otros términos, el plazo del contrato de Concesidn se ligé a dos (2)
cosas:

a) A la capacidad de disposicion licenciada para la fecha de inicio de
su plazo.

b) A la capacidad adicional de disposicion que podia lograrse producto
de una maodificacion a la licencia, cuyo tramite debia iniciarse
dentro del primer afio de plazo del contrato, bajo el propio riesgo y
responsabilidad del Concesionario.

Si no se daba la condicién, se producia la terminacion del contrato,
cuando se copara la capacidad inicialmente licenciada. En cambio,
cuando se cumpliera la condicién, el contrato de concesidon se extendia
hasta copar la capacidad adicional de disposicién obtenida con la
modificacion de la licencia, cuyo tramite se hubiera iniciado dentro del
primer afo de ejecucion del contrato de Concesidn.

9. Es cierto.

10. Examinemos cada una de esas modificaciones, para poder
responder a este hecho:

10.1. El 8 de octubre de 2010, 2 meses antes del inicio del plazo del
contrato, se firmd el OTROSI No. 1, con el cual se introdujeron
modificaciones a las garantias pactadas en el Contrato.

10.2. El 1 de febrero de 2011, las partes suscribieron la
MODIFICACI()N No. 1, en la cual introdujeron cambios a la
cladusula SEPTIMA del contrato, literal a), sobre remuneracién
por disposicion final de residuos sélidos, y fijaron su calculo en
el paragrafo 1°. Igualmente, se suspendié al aplicacidon de una



10.3.

10.4.

10.5.

10.6.

10.7.

10.8.

10.9.
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penalidad o descuentos en la tarifa por incumplimiento en
indicadores, y hasta que se encuentre garantizada la operacién
de la Zona de Optimizacion Fase 1.

El 28 de abril de 2011, se suscribié la MODIFICACION No. 2,
en la que se acordé un cambié en el numeral 1 del paragrafo 1
de la clausula DECIMO TERCERA, sobre el informe mensual.

El 24 de junio de 2011, se suscribié la MODIFICACION No. 3,
ADICION No. 1. Con ella se adicionaron $308 "366.720, para
pagar un “estudio de exploracion del subsuelo y caracterizacion
de los materiales involucrados, con el fin de obtener unos
disefos geotécnicos confiables que garanticen la estabilidad del
dique 6 de la Zona VII Fase 2".

El 15 de julio de 2011, se suscribié una ADICION No. 2, al
Contrato de Concesién por valor de $4.378°571.949, para
pagar la terminacion de la terraza 2, la readecuacion de la
terraza 1 y construir la obra que reemplaza la tuberia de 307,
costos que quedaron pendientes del contrato de concesidn
anterior. Obras todas que se ejecutarian en un plazo de 6
meses.

El 22 de julio de 2011, se firmé una ADICION No. 3 por valor
de $2.072°085.734, valor de las actividades necesarias para el
cierre definitivo de la zona VIII, originalmente excluida de las
gue CGR debia operar. El plazo para estas obras prioritarias fue
definido en 8 meses.

El 21 de octubre de 2011, se firmé la MODIFICACION No. 4,
sobre garantia de estabilidad de la obra para las Adiciones 2 vy
3.

El 27 de junio de 2014, se firmd la ADICION No. 4, por
$26.000 "000.000 para la construccién de la fase 1 de las obras
de estabilizacion del dique No. 6, Zona VII, Fase 2. El plazo
acordado para estas obras fue de 8 meses.

El 8 de septiembre de 2016, se firmé la ADICION No. 5, por
valor de $12.334 °606.608 para pagar la fase 2 de las obras de
estabilizacion del dique No. 6, Zona VII, con un plazo de 7
meses y 1 mas para liquidacion.
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10.10. El 21 de diciembre de 2016, se firmé la ADICION No. 6, por
$2.140°169.905, para realizar la Etapa I de la obra de
mitigacidn del reforzamiento de los biorreactores de la Planta de
Tratamiento de Lixiviados (PTL), con un plazo de 7 meses y 15
dias.

10.11. El 21 de diciembre de 2016, se firmé la ADICION No. 7, por
$3.648 '404.905, para realizar la obra de estabilizacién de la
zona aledafia al Poste 53-59 de la via principal del Relleno, con
un plazo de 4 meses.

10.12. El mismo 21 de diciembre de 2016, se firmé la
MODIFICACION No. 1 A LA ADICION No. 5, con lo que se
hizo una precisidn en el valor por 72 pesos.

10.13. El mismo 21 de diciembre de 2016, se firmé la
MODIFICACION No. 1 A LA ADICION No. 7, sobre garantias.

10.14. El 21 de febrero de 2017, se firm¢ la MODIFICACION No. 1
A LA ADICION No. 6, sobre garantias.

10.15. El 4 de mayo de 2017, se firm6 un ACTA DE SUSPENSION
No. 1 A LA ADICION No. 5, por 30 dias.

10.16. El 14 de junio de 2017, se suscribio un ACLARATORIO No.
1, en el que se aclaré que el Concesionario era el responsable
de las actividades de cierre, post-cierre y clausura del Contrato,
lo cual se cancelaria como un reembolso de recursos y se regula
la forma en que se hara.

10.17. El 2 de julio de 2017, se firma una PRORROGA No. 1 A LA
ADICION No. 5, por el término de 3 mees hasta el 7 de
octubre de 2017.

10.18. El 6 de oct,ubre de 2017, se suscribe una PRORROGA No. 2
A LA ADICION No. 5, por el término de 1 mes hasta el 7 de
noviembre de 2017.

10.19. El 2 de, noviembre de 2017 _se firma un ACTA DE
SUSPENSION No. 1 A LA ADICION No. 7, hasta el 19 de
diciembre de 2017.
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10.20. El 7 de noviembre de 2017, se firma una PRORROGA No. 3
A LA ADICION No. 5, por 15 dias y hasta el 22 de noviembre
de 2017.

10.21. El 1 de dicjembre de 2017, se firma una PRORROGA No. 1
A LA ADICION No. 6, por 20 dias y hasta el 21 de diciembre
de 2017.

10.22. El mismo 1° de diciembre de 2017, se firma una
MODIFICACION No. 2 A LA ADICION No. 6, para realizar
actividades adicionales no previstas, las cuales no requieren
adicion al valor inicialmente convenido.

10.23. El 5 de diciembre de 2017, se firma un ACTA DE
SUSPENSION No. 2 A LA ADICION No. 7, por tiempo
indeterminado condicionada a la aprobacion por la CAR del
permiso de aprovechamiento forestal y ocupacion de cauce.

10.24. El 23 de febrero de 2018, se firma un ACTA DE
SUSPENSION No. 3 A LA ADICION No. 7, por 7 dias
calendario hasta el 1 de marzo de 2018.

10.25. El 2 de marzo de 2018, se firma la MODIFICACI(:)N No. 2,
PRORROGA Y ADICION No. 1 A LA MODIFICACION No. 7,
por $1.764°807.516 y el plazo de 4 meses, se cambia a 8
meses y 7 dias calendario. Se modificé la forma de pago.

10.26. El 20 de abril de 2018, se firma el OTROSI No. 2, con el que
se regula como se calculara el descuento del 10% ofrecido por
el Concesionario para ganarse la licitacion.

10.27. El 30 de abril de 2018, se suscribe el OTROSI No. 3, sobre
modificaciones en la constitucion del Concesionario y la
responsabilidad solidaria de todos sus integrantes.

10.28. El 19 de junio de 2018, se firma la ADICION No. 8, por un
valor de $6.999°986.310, para pagar la primera etapa del
proyecto de desmonte y/o desmantelamiento del acopio de
residuos provenientes de puntos criticos, su gestién vy
disposicién, con un plazo de 12 meses.
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10.29. El 28 de junio de 2018, se firma la MODIFICAICON No. 3 A
LA ADICION No. 7, cambio en la forma de pago de la Adicién.

10.30. El 28 de marzo de 2019, se firma el OTROSI No. 4, sobre el
pago de la Interventoria del Contrato de Concesidn, cuyo valor
mensual es la suma ajustable de 243 "805.805.

10.31. El 29 de agosto de 2019, se firmo el OTROSI No. 5, para
modificar la clausula PRIMERA del Otrosi No. 4.

Obsérvese que deben resaltarse, no 8, 31 actos juridicos que aclaran,
modifican o adicionan el Contrato de Concesién, en todos los cuales, sin
embargo, las partes declararon respetar y, por tanto, mantener incélumes
las demas estipulaciones que no hubieran sido objeto de modificacion.

11. Es pertinente citar la cldusula SEXTA del Contrato de Concesion:

CLAUSULA SEXTA - PLAZO DE LA CONCESION: El plazo del contrato de concesion
resultante del presente proceso de seleccion, iniciara una vez se suscriba el acta de
iniciacion previa aprobacion de las garantias establecidas en el contrato y el cumplimiento de
la totalidad de los requisitos de legalizacion del contrato. El plazo terminara cuando se haya
copado la capacidad de disposicion de residuos solidos incorporada a este proceso. En el
evento en que no se otorgue la modificacion a la Licencia actualmente vigente, la Concesion
terminara cuando se cope la capacidad del area actualmente licenciada. La capacidad de
residuos solidos que se usara para tal efecto, corresponde a la capacidad licenciada que
encuentre el operador seleccionado a la fecha de inicio de sus labores y a la capacidad
adicional que a través de una ampliacion o modificacion de la licencia ambiental actual logre
el operador sobre los terrenos de propiedad de la UAESP, ya adquiridos a la fecha de
suscripcion del contrato para tal efecto por la UAESP, en desarrollo de lo planeado en el
PMIRS vigente y acorde con el POT vigente. Este tramite debera ser gestionado por el
Concesionario a su cuenta y riesgo.

La capacidad actualmente licenciada por la Corporacion Autonoma Regional CAR
corresponde a 8.400.964 m3 con corte a 31 de Octubre de 2009. La zona adicional a ser
desarrollada corresponde a la Zona de Optimizaciéon Fase Il, la cual en estimaciones

preliminares de la UAESP a ser ajustadas por el operador a su cuenta y riego para todo lo
relacionado con su oferta, corresponde a 10.192.674 m3

La suma de las anteriores capacidades, en estimaciones de la UAESP permite una
operacion de once afos. Este valor puede variar y no genera ninguna responsabilidad con
cargo a la UAESP
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Por virtud de lo asi pactado, lo que determina la duracion del contrato es
que se cope la capacidad del area actualmente licenciada, que
corresponde a 8 °400.964 m3, capacidad que encontrd el Concesionario
a la fecha de inicio de sus labores. Sélo seria mayor la duracion del
contrato si el Concesionario logra, por su cuenta y riesgo, aumentar el
area obteniendo licencia para la “...Zona de Optimizacién Fase II”, cuya
capacidad estimada es de 10°192.674 m3, tramite de modificacidon que
debia iniciarse dentro del primer afio de ejecucién del Contrato de
Concesion.

Y es importante citar el aparte final, en el cual se dice, que la suma de
ambas capacidades, la inicial y la gue se obtenga, “..permite una

operacion de once aios..."”

He hecho esta cita por cuanto a esta fecha la operacién lleva 12 afios, no
11, como estaba prevista la estimacion del plazo originalmente.

Lo afirmado también tiene sustento en lo que reza el contrato en su
clausula SEGUNDA, cuando sefala:

6. Adelantar, bajo su propio riesgo y exclusiva

responsabilidad, dentro del primer afio de ejecucion del presente contrato, contado a partir
de la suscripcion del acta de inicio, el tramite requerido ante la autoridad ambiental, para
obtener el JiGEAGI@Miento de aquellos terrenos del RSDJ que son de propiedad de la UAESP
a la fecha de suscripcion del contrato, y que no se encuentren autorizados para la
disposicion final. Este tramite corresponde a la ampliacion o modificacion de la Resolucion
CAR 2133 de 2000, la cual ha sido modificada, entre otros actos administrativos, mediante la
Resolucion CAR 2211 de 2008. En el evento en que la autoridad ambiental no le otorgue al
CONCESIONARIO la licencia ambiental requerida para este propdsito, el presente contrato
de concesion finalizara de conformidad con su clausula sexta, cuando se cope la capacidad

de disposicion de residuos solidos legalmente licenciada

Por ello, es tan importante citar las resoluciones 1351 de 18 de junio de
2014 y 2320 de 14 de octubre de 2014, toda vez que a través de ella se
obtuvo la modificacion de la licencia ambiental, en los siguientes
términos:
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ARTICULO 1. Modificar la licencia ambiental tnica otorgada a la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA D.C. - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS
UAESP, identificadas con el NIT: 399.999.061 y 900-126-860-4, respectivamente,
otorgada a través de la Resolucion 2133 de 2000, modificada per las Rescluciones 2211 y
2791 de 2008, en el sentido de incluir la ejecucion, construccion y operacién del proyecto
OPTIMIZACION FASE Il DE LA ZONAS VI Y VIl DEL RELLENO SANITARIO DONA

JUANA, localizado en la vereda EI Mochuelo de la Localidad de Ciudad Bolivar, del
Distrito Capital, para la disposicion de residuos sélidos urbanos (RSU) de origen
doméstico, provenientes de la ciudad de Bogota y de los municipios con convenio vigente
con la UAESP, de conformidad con el contenido del presente acto.

ARTICULO 3: Para la adecuacion y construccion de este proyecto, se contara con 4
terrazas de fondo, cimentadas en terreno natural arcilloso, producto de la excavacion
ordenada, con el fin de obtener el material necesario para las labores de operacién con
residuos y para las tareas complementarias requeridas, como el cierre y el dique
ambiental. Las dimensiones y medidas aproximadas de las terrazas a construir seran las
siguientes; '
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, Terraza 1; 258m en el sentido norte - sury 1563m en el sentido Este — Qeste. El
area de fondo plano de esta terraza es de 35.013m?,

. Terraza 2. 219m en el sentido norte - sur y 120m en el sentido Este — Oeste. El
area de fondo plano de esta terraza es de 32.181m?.

. Terraza 3: 156m en el sentido norte - sur y 156m en el sentido Este — Qeste. El
area de fondo plano de esta terraza es de 25.612m°.

. Terraza 4. 114m en el sentido norte — sur y 93m en el sentido Este - Oeste. El
area de fondo plano de esta terraza es de 9.912m?

PARAGRAFO 1: El rellenc se alzard hasta la cota 2999 msnm, con lo cual el
aprovechamiento del vaso es optimo, y se mejora la relacién costo beneficio del proyecto.

PARAGRAFO 2: La duracién estimada del proyacto es de 91 meses, o 7.6 afos, a partir
de la disposicion de residugs en la primera terraza adecuada que se proyecta hacia
agosto del afo 2014, De este modo, se puede estimar la finalizacién del proyecto Fase 2
de Optimizacion de Zona VIII, hacia el primer trimestre de 2022.

PARAGRAFO 3: En relacién con los vollimenes a remover, se espera aproximadamente
2'298.078 m® de suelo natural, que sumado a la arcilla de cierre de zonas operadas, sobre
el estimado de 1 m de espesor, genera un volumen total de material arcilloso de
2'532,009 m3.

PARAGRAFO 4: Producto de esta excavacion y de la ocupacion de la hoya resultante,
se permite proyectar un aproximado de 16'072.533 m3 de residuos en la Fase 2, con lo
cual se puede estimar a una densidad de compactacion 1 de 1.07ton/m3, una capacidad
de 17'197.610 de toneladas, El lleno de Fase 2 se hara recostando los residuos contra la
Zona VIll y Fase 1 de optimizacion por el norte y en la Zona VIl - Fase 2 por el oriente. De
esta forma, se calcula que se empleard un érea de 415.327 m2 para la operacién con
residuos y con ello una altura media de 38.7 m y una altura maxima de llenado de 91 m.

PARAGRAFQ 5: los sobrantes de excavacidn, luego de resultar no aptos para la
operacién del rellenc, se pueden disponer ordenadamente en ef acopio acondicionade en
el sector de ZODME (94.561 m®), tal y como se indica en los planos de disefio. Se cuenta
también con la posibilidad de disponer estos materiales sobrantes en el denominado
dique ambiental, (342.276 ms), que seréa la estructura empleada para mitigar el impacto
visual del proyecto a las comunidades altas de la zona de influencia indirecta del proyecto.

PARAGRAFO 6: Se aceptan las fuentes de materiales de agregados presentadas en el
EIA, correspondientes a Villa Paula | y Il, Cantera la Esmeralda y Piedras y Derivados
SA :
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De esta forma, siendo el limite obligacional de las partes la suma de las
capacidades, la que se obtuvo con la modificacién de la Licencia, permite
unos 16°072.533 m3 en la Fase 2 de Optimizacidon de las Zonas VII y
VIII, que se suman a los 8 °400.964 m3 licenciados originalmente, en una
altura media de 38,7 m y maxima de 91 m.

Igualmente, debo destacar que para esta Fase 2 se estimd una fecha de
terminacion del “..primer trimestre de 2022...", lo cual seguramente
obedece a una afirmacién del solicitante de la modificacién, en virtud del
Contrato de Concesién: El Concesionario.

Por ello, es evidente que el Concesionario, al tramitar la modificacién,
sabia perfectamente que era probable que el primer trimestre de 2022 se
produjera la terminacién del Contrato de Concesion.

12. Es cierto y debo resaltar que es necesario para entender este
proceso conocer el contenido del expediente correspondiente, lo cual se
solicitara como prueba.

13. No es cierto y explico:

13.1. En una corta investigaciéon, he podido establecer que el
Concesionario ha sido multado por incumplimiento por la
UAESP:
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BOGOT,\ BOGOTA TE ESCUCHA INTERNACIONAL & BUSCAR Q
E’El 0% e h .Ilﬂl.

Mi CIUDAD ZQUE HACER? SERVICIOS YO PARTICIPO ASi VAMOS

INICIO » MICIUDAD » GESTION PUBLICA » UAESP IMPONE MILLONARIA MULTA A OPERADCOR DEL RELLEND SANITARID DONA JUANA

UAESP impone millonaria multa a operador del Relleno Sanitario Dofia Juana
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La Unidad Administrativa Especial de Servicios Plblicos (UAESP) declar6é incumplimiento por
parte del operador del Relleno Sanitario de Dofia Juana por su indebida gestion técnica en los
procesos de coberturas y control de moscas, por lo cual le impuso una multa de mas de 110

millones de pesos.

Se trata de la firma Centro de Gerenciamiento de Residuos (CGR), la cual recibe su segunda
multa en lo que va corrido de este ano.

La sancion fue impuesta tras evidenciar un mal manejo en los procesos de coberturas y control
de insectos. Ademas, por la falta de prevision y de acciones suficientes de control estipuladas
dentro del contrato que suscribié con la UAESP en 2010.

% Uaesp 2 55

(§a5ns @Uaesp - Seguir

Esta Entidad procedera con todo rigor, nuestra funcion es
velar por la correcta disposicion de los desechos.
#DonalJuana

4:06 p. m. - 23 ago. 2017 ©)

¥ s @ Responder P, Compartir
Leer mas sobre este tema en Twitter

La primera sancion fue impuesta el pasado 9 de mayo, a través de la resolucion No. 189, con un monto que
también superaba los 110 millones de pesos.

En esa ocasion el operador fue sancionado por no cumplir con la construccion de las chimeneas pactadas
en el contrato, aumentando asi los riesgos de estabilidad del terreno del relleno y la explotacion del biogas
que se deriva de la gestion y operacion de la concesion.
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Una tercera multa se estaria tramitando a finales de 2017:

BOGOTA

Imponen por tercera vez multa al
operador del Relleno Sanitario DofRa
Juana

Por fallas en cobertura y falta de maquinaria se desconto de los pagos mensuales al operador mas de 1.000
millones de pesos.

Colprensa/Archivo

000600 <

Caracol Radio | 11/12/2017 -20:11 COT
En lo corrido de este afio, al operador Centro de Gerenciamiento de Residuos -
CGR-, se le han impuesto dos multas y una tercera se encuentra en proceso de

imposicion, la diligencia se llevara a cabo el proximo 20 de diciembre.
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En lo corrido de este afio, al operador Centro de Gerenciamiento de Residuos -
CGR-, se le han impuesto dos multas y una tercera se encuentra en proceso de

imposician, la diligencia se llevara a cabo el proximo 20 de diciembre.

La actuacion administrativa se fundamenta en las deficiencias operativas
reportadas por la Subdireccion de Disposicion Final de la Unidad de Servicios
Publicos y la Interventoria desde el pasado 30 de noviembre, las cuales han

generado retrasos en la operacion del servicio de aseo.

Ala fecha, el operador del Relleno Sanitario Dofia Juana, ha sido sancionado en
dos ocasiones durante este afio, la primera sancién estuvo relacionada con la
indebida gestion técnica en los procesos de coberturas y control de vectores, y la
segunda, por no cumplir con la construccién de las chimeneas pactadas en el

contrato.

Asi mismo, UAESP requirio al concesionario CGR para que envié un informe
detallado sobre los usos e inversiones hechos con los recursos girados por el
Distrito en los dltimos tres meses, ya que en estos se han reportado el mayor
numero de inconvenientes. Todos estos relacionados con fallas en las coberturas y
en la falta de maquinaria (represamientos y compactacion), por lo que la unidad le
ha descontado de sus pagos mensuales al concesionario la suma de $1.364

millones.

“Con todas estas acciones le hemos venido exigiendo a CGR, el adecuado
cumplimiento de las obligaciones fijadas en el contrato de operacién, pero si esto
no llegara a ser suficiente la UAESP se vera obligada a acudir a los mecanismos
legales necesarios para garantizarle a la ciudad la prestacion de un servicio

optimo”, enfatizo la directora de |la UAESE Beatriz Elena Cardenas Casas.
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En el SECOP aparecen publicados varios actos administrativos
sancionatorios:

a) Resolucidon nro. 845 de 2018, confirmada a través de la Resolucién
nro. 060 de 2019, en las que se impuso una primera sancidon de
150 SMMLV.

b) Resolucién nro. 870 de 24 de diciembre de 2018, confirmada a
través de la Resolucién nro. 00000103 de 2019, en las que se
impuso una sancién de 150 SMMLV.

13.2. También encontré sanciones impuestas por la Superintendencia
de Servicios Publicos:
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Superservicios sanciond con millonaria multa al operador del relleno sanitario Dofia Juana

Segun los hallazgos encontrados, se incumplié en el cubrimiento diario de residuos, la recoleccion de lixiviados y el control de insectos.

Foto: Alcaldia de Bogota

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios multé por $5.581 millones al Centro de Gerenciamiento de Residuos Dofia
Juana S.A. E.S.P. (CGR), al finalizar dos investigaciones administrativas que adelantaba contra el prestador por incumplimiento del Plan
de Emergencia y Contingencia para el afio 2017 y por fallas graves en la prestacion del servicio de aseo en la actividad de disposicion
final.

En el ejercicio de su funcién de control, la superintendencia impuso una multa por $5.031.566.796 por fallas en la prestacion del servicio
de aseo sobre la actividad de disposicion final, derivadas del incumplimiento de varias especificaciones técnicas previstas en la
normatividad aplicable.

La Superservicios informé que esta sancion se desprendié de una investigacion iniciada en diciembre de 2017, la cual cumpli6 todas las
etapas procesales.

La otra sancion fue por $550.382.481 por no contar con un Plan de Emergencia y Contingencia ajustado a la normatividad, lo
cual puso en riesgo la prestacion eficiente del servicio publico de aseo y los derechos de los usuarios frente a situaciones de
materializacion de emergencias.

La superintendente, Natasha Avendafio Garcia, aseguré que: “Estas sanciones son el resultado de investigaciones adelantadas luego de
surtirse todo el procedimiento administrativo sancionatorio que sefiala la ley y respetando el debido proceso. En la superintendencia
estamos comprometidos con el cumplimiento de las normas legales y técnicas para el manejo de este relleno sanitario, las
consecuencias sobre el medio ambiente y la garantia de los derechos de los usuarios, en este caso, representados por las comunidades
aledafias al sitio”".

Fstas dos actuaciones administrativas se fundamentaron en los hallazgos encontrados durante las visitas técnicas realizadas por la
Superservicios entre agosto de 2016 y septiembre de 2017.

Alli se evidenciaron incumplimientos en el cubrimiento diario de residuos, la recoleccion y tratamiento de lixiviados, el control de
insectos, roedores y otros vectores; asli como restricciones en el transito de vehiculos, especialmente en temporada de lluvias, e
inadecuada gestion en la disposicion final de residuos de construccién y demolicion, entre otras fallas.

Actualmente, la superintendencia adoptd un plan de accidn para monitoreo continuo a la emergencia registrada el pasado 28 de abril por
el desplazamiento de residuos y avanza con el tramite de otras dos investigaciones iniciadas en afios anteriores por fallas en el servicio
e incumplimiento de un Acuerdo de Gestion suscrito con el operador del relleno sanitario.

Sanciones anteriores

En afios anteriores, la superintendencia habia impuesto dos sanciones por valor superior a $1.130 millones de pesos por fallas en la
prestacion del servicio.

Una en 2017 por valor de $1.060,8 millones por incumplimiento a especificaciones técnicas de cobertura de residuos y manejo de
lixiviados en la zona del derrumbe del 2 de octubre de 2015.

Otra, en 2012, por valor de $70 millones por fallas en la disposicion final de residuos.
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Se solicitara prueba documental para establecer cudles son las sanciones
que se han impuesto por parte de la Superintendencia al Concesionario y

por qué.

13.3. También existen sanciones impuestas por la ANLA:

Agregue a sus temas de interés

© Anla s
© Relleno Dofa Juana *

© Recoleccion basuras

#/ Administre sus temas

AMBIENTE

Anla vuelve a sancionar a Uaesp por
gestion en el Relleno Sanitario Dona
Juana

martes, 18 de septiembre de 2018 f ¥ in [l GUARDAR

La multa asciende a $3.653,65 millones oK

Up To 55% Q
HEIDY MONTERROSA BLANCO Discou nt =n

La Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (Anla)
impuso una multa por $3.653,65 millones a la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos (Uaesp), la cual
es titular de la Licencia Ambiental del Relleno Sanitario de
Dona Juana (Rsdj), ubicado en Mochuelo, en la localidad de
Ciudad Bolivar.

La sancién se debe al incumplimiento de la norma de vertimientos fijada
para las descargas del Relleno Sanitario Dofha Juana sobre el rio Tunjuelo,
asi como por ser un factor de generacién de deterioro ambiental.
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“Con ocasion de los vertimientos provenientes del sistema de tratamiento
de lixiviados del Rsd] verificadas en las anualidades 2011 y 2012, en atencién
a que las sustancias que componen la descarga a dicho cuerpo hidrico (rio
Tunjuelo) se verificaron por encima de los limites permisibles establecidos”,
dice la resolucion, que tiene fecha del 5 de septiembre, respecto a los
vertimientos.

Desde gque la Anla le hace seguimiento a este relleno sanitario, se han
impuesto dos medidas preventivas de suspension de actividades en el Rsdj
con el proposito de prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental,
en especial para mitigar los impactos que se pueden generar sobre las
comunidades asentadas en su drea de influencia.

Si bien el documento es de principios de este mes, la Uaesp alin no se ha
dado por notificada y el plazo que culmina el viernes de esta semana.

Ademas, la Unidad podra presentar un recurso de reposicion, que debera
presentarse por escrito ante la Direccion General de la Anla dentro de los 10
dias siguientes a la notificacién. Si no se llega a un acuerdo, el proceso
podrd pasar al contencioso administrativo.

Se solicitara prueba documental para establecer cudles son las sanciones
que se han impuesto por parte de la ANLA a la UAESP y/o al
Concesionario y por qué.

13.4. También encontré un laudo arbitral que declaré el
incumplimiento parcial del contrato, asi:
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Tribunal de Centro de Gerenciamiento de Residuos Dofia Juana 5.A. ESP
contra
Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos —UAESP-

TRIBUNAL ARBITRAL

DE

CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA JUANA S.A. ESP

contra

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS —~UAESP-
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Tribunal de Centro de Gerenciamiento de Residuos Dofia Juana S.A. ESP
contra
Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos —UAESP—

LAUDO ARBITRAL

Bogotd D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho.

El Tribunal Arbitral conformado para dirimir en derecho las controversias suscitadas entre
el Centro de Gerenciamiento de Residuos Dofia Juana S.A. ESP (en adelante “CGR o la
Convocante) y la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos —UAESP — (en
adelante “UAESP” o la Convocada), una vez cumplidas en su integridad todas las etapas
procesales, procede a pronunciar Laudo en derecho para resolver las controversias
indicadas por las partes en la demanda principal, en la demanda de reconvencién reformada

y en sus respectivas contestaciones, previos los siguientes antecedentes.
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RESUELVE:

IDUOS DONA JU. X

PRIMERO.- Declarar que el Tribunal no tiene competencia para resolver las pretensiones

3.1.14 y 3.2.6. de la demanda principal, por las razones expresadas en la parte motiva.

SEGUNDO.- Negar la pretension 3.1.7 de la demanda principal.

TERCERO.- Declarar que cuando el Contrato de Concesion No. 344 de 2010 consagra la
obligacion para CGR de construir las vias dentro del Relleno Sanitario Dofia Juana, hace
referencia a vias nuevas, y no a las existentes al momento de iniciar el contrato, con lo cual

prospera la pretensién 3.1.13 de la demanda principal.
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CUARTO.- Declarar gue la maguinaria que debe tener el caracter de permanente para la
operacion del Relleno Sanitario Dofia Juana, a la luz de la propuesta, el contrato y el Acta
de Acuerdo No. 2 del 27 de diciembre de 2011, es la que se describe a continuacidn, con lo

cual prospera la pretension 3.1.17 de la demanda principal:

MAQUINARIA PERMANENTE

TRACTOR AGRICOLA FORD 6610, DOBLE TRANSMISION

TANQUE DE 805 GALONES PARA CARGUE DE ACPM MOTOR HONDA 360 CON
BOMBA DE COMBUSTIBLE DE UNA PULGADA Y 5U PISTOLA

CARGADOR CATERPILAR SERIE 966C, MODELO 1989

COMPACTADOR CATERPILAR 826H, MODELO 2005

CAMION DUMPER CATERPILAR MODELO 1988 ARTICULADO D25D

CAMION DUMPER D25D MODELO 1988

BULDOZER CATERPILAR D&T,

COMPACTADOR CATERPILLAR 826G, MODELO 2002

QUINTO.- Por los motivos expuestos en la providencia, negar las demas pretensiones
contenidas en la demanda principal propuesta por el Centro de Gerenciamiento de

Residuos Dofa Juana S.A. ESP.
SEXTO.- Negar la excepcion de confesion propuesta por la UAESP.
SEPTIMO.- Declarar que no prosperan las demds excepciones propuestas por la UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS UAESP, por los motivos expresados en

este laudo.
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Il. En_relacién con la _demanda de reconvencidén reformada de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLI -UAESP-

OCTAVO.- Declarar que la sociedad CGR DONA JUANA S.A. -ESP estd obligada a optimizar el
sistema de tratamiento de lixiviados del Relleno Sanitario Dofia Juana, asumiendo los costos
de dichas actividades, descontando los CUATRO MIL CIEN MILLONES DE PESOS
[$4.100.000.000] entregados como aporte por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS, cumpliendo con lo dispuesto en la Resolucién 631 de 2015 expedida
por el Ministerio de Medio Ambiente, o la norma ambiental aplicable segun el diseno
aprobado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS, en relacién
con el cumplimiento de parametros para el vertimiento de lixiviados tratados, con lo cual,

prospera la pretension primera de la demanda de reconvencion reformada.

NOVENO.- Condenar a la sociedad CGR DONA JUANA S.A. -ESP a presentar los disefios de
optimizacién del STL dentro de los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria del laudo. Una
vez sean aprobados los disefios de optimizacion por parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS, en un plazo de cinco (5) meses, la sociedad CGR DONA
JUANA S.A. -ESP debera haber culminado las actividades de optimizacién. Los anteriores
plazos en linea con lo dispuesto en la CLAUSULA 3 LIXIVIADOS numeral 1- del contrato de
concesion 344 de 2010; con lo cual prospera la pretensién vigésima segunda de la demanda

de reconvencién reformada.

DECIMO.- Declarar que el concesionario CGR DONA JUANA S.A. - ESP incumplié las cldusulas
2 y 3 del Contrato de Concesién 344 de 2010, consistente en la obligacién de optimizar la
planta de tratamiento de lixiviados (PTL), del relleno sanitario, con lo cual prospera la

pretension segunda de la demanda de reconvencién reformada.
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DECIMO PRIMERO.- Declarar el incumplimiento parcial de la sociedad CGR DONA JUANA
S.A.- ESP de las clausulas 2 y 3 del Contrato de Concesién 344 de 2010, por no haber
cumplido con las normas de vertimientos en el tiempo actual de ejecucién del contrato, con

lo cual prospera la pretension séptima de la demanda de reconvencidn reformada.

DECIMO SEGUNDO.- Declarar que el concesionario CGR DONA JUANA S.A. -ESP incumplid
parcialmente la cldusula 3 del Contrato de Concesién 344 de 2010 sobre el proyecto de
aprovechamiento, por no realizar el aprovechamiento de hasta el 20% de los residuos
solidos que ingresan al Relleno Sanitario Dofia Juana en el tiempo actual de ejecucién del
contrato, con lo cual, prospera la pretensidon octava de la demanda de reconvencién

reformada.

DECIMO TERCERO.- Condenar a la sociedad CGR DONA JUANA S.A. - ESP a realizar el
aprovechamiento de hasta el 20% de los residuos sdlidos que ingresan al Relleno Sanitario
Dofia Juana dentro de los dos {2) meses siguientes a la ejecutoria del Laudo Arbitral, con lo
cual, prospera la pretension vigésima novena de la demanda de reconvencion reformada

conforme se indicd en la parte motiva del laudo.

DECIMO CUARTO.- Declarar que la sociedad CGR DOMIA JUANA S.A. -ESP incumplié
parcialmente en el tiempo actual de ejecucion del contrato, la obligacion pactada en la
Cldusula 3 del Contrato 344 de 2010 y el Reglamento Técnico del Relleno Sanitario, sobre
la obligacion de instalar y conectar los instrumentos de geotecnia en linea a tiempo real
{inclindmetros, piezometros y otros) y la automatizacion de todo el relleno sanitario, para
su control vy lectura en tiempo real, con lo cual, prospera la pretensidn décima de la

demanda de reconvencion reformada.

DECIMO QUINTO.- Condenar a la sociedad CGR DONA JUANA S.A. -ESP a realizar la

instalacion y conexion de los instrumentos de geotecnia en linea a tiempo real
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(inclinémetros, piezdmetros y otros] y la automatizacion de todo el relleno sanitario, para
su control y lectura en tiempo real dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria del
Laudo Arbitral, para lo cual deberd presentar un informe mensual a la interventoria del
contrato acerca de los avances en las actividades pertinentes para el cumplimiento de la
obligacion, con lo cual, prospera la pretension trigésima de la demanda de reconvencion

reformada.

DECIMA SEXTO.- Declarar que la sociedad CGR DONA JUANA S.A. - ESP incumplié
parcialmente en el tiempo actual de ejecucién del Contrato 344 de 2010, la obligacién
pactada en su Clausula 3 y el Reglamento Técnico del Relleno Sanitario Dofia Juana, sobre
la construccidn, reparacion, mantenimiento y aseo de la capa asfaltica, incluyendo las obras
de arte laterales (bajo las normas técnicas viales vigentes al momento de contratar, del
INVIAS vy demds autoridades competentes y sus posteriores modificaciones), de la via
principal del Relleno Sanitario Dofia Juana, que va desde la puerta de acceso hasta la zona
VIl de disposicidn segln la Resolucion UAESP No. 724 de octubre de 2010, contentiva del
nuevo Reglamento Técnico del Relleno Sanitario Dofia Juana), con lo cual, prospera la

pretension décima primera de la demanda de reconvencion reformada.

DECIMO SEPTIMO.- Condenar a la sociedad CGR DONA JUANA S.A. -ESP a realizar la
construccidn, reparacién, mantenimiento y aseo de la capa asfaltica, incluyendo las obras
de arte laterales (bajo las normas técnicas viales vigentes al momento de contratar, del
INVIAS y demads autoridades competentes y sus posteriores modificaciones), de la via
principal del relleno RSDJ, que va desde la puerta de acceso hasta la zona Vil de disposicidn
segln la Resolucion UAESP No. 724 de octubre de 2010, contentiva del nuevo Reglamento
Técnico del RSDJ), lo anterior desde la ejecutoria del Laudo Arbitral, con lo cual, prospera la

pretension trigésima primera de la demanda de reconvencidn reformada.
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DECIMO OCTAVO.- Declarar que la sociedad CGR DONA JUANA S.A. - ESP incumplié la
obligacion pactada en la Clausula 3 del Contrato 344 de 2010 y el Reglamento Técnico del
Relleno, sobre el disefio, elaboracién, reparacidn, colocacién, mantenimiento y aseo de las
sefiales viales verticales y horizontales, bajo las normas técnicas viales vigentes INVIAS, con

lo cual, prospera la pretension décima segunda de la demanda de reconvencién reformada.

DECIMO NOVENO.- Como consecuencia de la declaracién anterior, condenar a la sociedad
CGR DONA JUANA 5.A. -ESP a la realizacién del disefio, elaboracién, reparacion, colocacién,
mantenimiento y aseo de las sefiales viales verticales y horizontales, bajo las normas
técnicas viales vigentes INVIAS, lo anterior desde la ejecutoria del Laudo Arbitral, con lo

cual, prospera la pretension trigésima segunda de la demanda de reconvencion reformada.

VIGESIMO.- Declarar que la sociedad CGR DONA JUANA S.A. - ESP incumplié la obligacién
pactada en la Cldusula 3 del Contrato 344 de 2010 y el Reglamento Técnico del Relleno
Sanitario Dofia Juana, sobre el disefio, manejo, reparacidn y mantenimiento de los taludes
al lado de las vias internas principales y accesorias del relleno (bajo las normas técnicas
viales concesionario, incumplié la obligacién pactada en la Clausula 2 del Contrato de
Concesion 344 de 2010 y el Reglamento Técnico del RSDIJ), con lo cual, prospera la

pretension décima tercera de la demanda de reconvencién reformada.

VIGESIMO PRIMERO.- Condenar a la sociedad CGR DONA JUANA S.A. -ESP a la realizacion
del disefio, manejo, reparacion y mantenimiento de los taludes al lado de las vias internas
principales y accesorias del relleno (bajo las normas técnicas viales concesionario, incumplio
la obligacion pactada en la Clausula 3- del contrato 344 de 2010 y el Reglamento Técnico
del RSDJ, lo anterior desde la ejecutoria del Laudo Arbitral, con lo cual, prospera la

pretension trigésima tercera de la demanda de reconvencion reformada.
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VIGESIMO SEGUNDO.- Declarar que la sociedad CGR DONA JUANA S.A. - ESP estd obligada
a realizar las obras de estabilizacién del talud entre los postes 53 y 59 de la via principal,
asumiendo los costos derivados de dichas obras con cargo a su remuneracicn, con lo cual,

prospera la pretensién décima cuarta de la demanda de reconvencion reformada.

VIGESIMO TERCERO.- Condenar a la sociedad CGR DORIA JUANA S.A. -ESP a realizar las
obras de estabilizacion del talud entre los postes 53 y 59 de la via principal, asumiendo los
costos derivados de dichas obras con cargo a su remuneracion, para lo cual debera
presentar una propuesta técnica de las obras a realizar garantizando la menor afectacion
en la operacion del Relleno Sanitario Dofia Juana en el mes siguiente a la ejecutoria del
Laudo Arbitral, el cual debera ser aprobado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS. El cronograma establecido para las mencionadas actividades no
podra ser superior a doce (12) meses contados desde la respectiva aprobacion. Con esta
decision, prospera la pretension trigésima cuarta de la demanda de reconvencién

reformada.

VIGESIMO CUARTO.- Declarar que la sociedad CGR DONA JUANA S.A. - ESP incumplic las
Clausulas 22 y 32 del Contrato de Concesion 344 de 2010 y Reglamento Técnico del Relleno
Sanitario Dofia Juana, al no disponer de la maquinaria permanente para la operacion del
relleno sanitario, desde la fecha en que suscribié el acta de inicio de la ejecucién del
Contrato 344 de 2010, hasta la fecha actual, con lo cual, prospera la pretensidn décima

guinta de la demanda de reconvencién reformada.

VIGESIMO QUINTO.- Condenar a la sociedad CGR DONA JUANA S.A. - ESP a disponer de la
maquinaria permanente para |la operacién del relleno sanitario, en los términos definidos
en este laudo, en los doce (12) meses siguientes a la ejecutoria del Laudo Arbitral, con lo

cual, prospera la pretensidn trigésima quinta de la demanda de reconvencion reformada.
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VIGESIMO SEXTO.- Declarar que la sociedad CGR DONA JUANA S.A. -ESP incumplié el
Pardgrafo 32 de la Clausula 10 - Equipos y Magquinaria, del Contrato 344 de 2010 y
Reglamento Técnico del Relleno Sanitario Dofia Juana, al no contratar y entregar los
peritajes técnicos de la Maquinaria Permanente, con lo cual, prospera la pretension décima

sexta de la demanda de reconvencion reformada.

VIGESIMO SEPTIMO.- Condenar a la sociedad CGR DONA JUANA S.A. - ESP a contratar y
entregar los peritajes técnicos de la Maquinaria Permanente para la operacién del relleno
sanitario en los dos (2) meses siguientes a la ejecutoria del Laudo Arbitral, con lo cual,

prospera la pretension trigésima sexta de la demanda de reconvencion reformada.

VIGESIMO OCTAVO.- Declarar que la sociedad CGR DONA JUANA S.A. - ESP incumplié la
obligacién pactada en la Cldusula 32 del contrato 344 de 2010 y el Reglamento Técnico del
Relleno Sanitario Dofia Juana, sobre el mantenimiento ambiental anual de los pondajes,
existentes dentro del relleno, desde la fecha en que suscribié el acta de inicio de la
ejecucion, hasta la fecha actual, con lo cual, prospera la pretension décima séptima de la

demanda de reconvencion reformada.

VIGESIMO NOVENO.- Condenar a la sociedad CGR DONA JUANA S.A. -ESP al mantenimiento
ambiental anual de los pondajes, existentes dentro del relleno, para lo cual debera realizar
el respectivo mantenimiento de todos los pondajes, para lo cual debera presentar una
propuesta técnica al mes siguiente de la ejecutoria del Laudo Arbitral que ponga fin a la
presente controversia. La propuesta debera ser aprobada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS. El cronograma establecido para las mencionadas
actividades no podra ser superior a doce (12) meses contados desde la respectiva
aprobacion, con lo cual prospera la pretension trigésima séptima de la demanda de

reconvencion reformada.
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TRIGESIMO.- Condenar a CGR DONA JUANA S.A. —ESP a pagar a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS la suma de $2.172.354.976 pesos
colombianos, por concepto de cldusula penal ajustada proporcionalmente por el Tribunal
de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva, con lo cual prospera la cuadagésima pretension

de la demanda de reconvencion reformada.
TRIGESIMO PRIMERO.- Negar las demds pretensiones contenidas en la demanda de

reconvencion reformada propuesta por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

SERVICIOS PUBLICOS, por los motivos expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en Bogotd, a los veintisiete (27) dias del mes de septiembre de dos mil dieciocho.

| »
/W < / = \\J \

anuel Urueta Ayola Lotenzo Villeg rasquilla

Presidente Arbitro

oS

Jaime Humberto Tobar Ordofiez Luis Felipe Botero Aristizabal

Arbitro Sedretario

Es pertinente incorporar a este expediente la copia integra del proceso
arbitral, toda vez que es menester examinarlo a la luz de las alegaciones
que se hacen en el escrito de la demanda.
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13.5. También es indispensable conocer el contenido del expediente
del proceso arbitral que actualmente se esta adelantando, y en
el cual ambas partes se estan demandando, por incumplimiento.

13.6. Adicionalmente, hay una indagacion preliminar en la Contraloria
y una denuncia penal interpuesta por la Alcaldia de Bogota,
ambas por supuestos comportamientos contrarios a derecho por
parte del Concesionario y los funcionarios de la UAESP.
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EL NUEVO SIGLO

Lunes - Noviembre 21 de 2022

< | Nacion.

PERSONERIA ADVIRTIO QUE RIO TUNJUELO ESTA "ALTAMENTE

AFECTADO"

ABC sobre demanda de Distrito a
concesionario de Dona Juana

Redaccion Nacional Bogoti D.C. Julio 14, 2022 - 05:32 PM

Esta semana el Relleno Sanitario Dona Juana fue nuevamente noticia, pues la Alcaldia
Mayor de Bogota tomé la decision de denunciar penalmente al concesionario que
tiene a su cargo su funcionamiento. No obstante, scudl es exactamente el problema
alrededor de este relleno y cémo han avanzado los procesos en su contra?
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EL NUEVO SIGLO

Alhacer publica la denuncia, la alcaldesa indico que, entre otras cosas, el Centro de
Gerenciamiento de Residuos (CGR) no cumplié con la forma en la que se debe dar
tratamiento a los lixiviados en el relleno, e indico que lo denunciaria por los presuntos
delitos de peculado por apropiacién, fraude procesal y fraude a resolucion judicial.

“CGR no ha cumplido ni con la construccién de la planta de tratamiento, ni con los
estindares de tratamiento de lixiviados en el relleno Dofa Juana durante cuatro afios”,
afirmo el lunes la Alcaldesa Mayor, quien anadié que este ha sido el caso de abuso y
corrupcion mas grave que ella ha descubierto en la Alcaldia desde que asumio6 el cargo.

“Ningun otro operador, que yo conozca, le esta haciendo semejante estafa a los
bogotanos por no recibir un tratamiento de lixiviados pese a que lo seguimos pagando’,
subray6 la mandataria, quien dijo que el Consorcio ademas se ha embolsillado 163 mil
millones de pesos de los bogotanos.

Esos 163 mil millones, explicé la Uaesp, se deberfan ver traducidos en un STL (Sistema
de Tratamiento de Lixiviados) que no existe y razén por la cual se ha generadoun
mayor impacto ambiental sobre los rios Tunjuelo y Bogot, deteriorando la salud
publica para los habitantes de los alrededores, por las condiciones de la calidad del aire
(olores ofensivos), proliferacion de vectores y evidente deterioro del recurso hidrico,

con una total vulneracion al derecho de un ambiente sano.

En conclusion, la conducta del concesionario no ha podido satisfacer la necesidad
advertida por la Uaesp en el contrato y, contrario a ello, se esta realizando un
vertimiento ineficiente e ilegal de los residuos al rio Tunjuelo. Vale referir que del
100% de los parametros que dicta la norma, el operador cumple apenas con cerca del

50%.

14. No puedo afirmar que lo que se dice en este hecho sea cierto, de
conformidad con lo que se ha sefalado en las respuestas anteriores,
porque la elaboracién de un Estudio de Impacto Ambiental, independiente
de aquel que hace parte de la modificacién convenida, cuyo tramite debid
haberse iniciado en el primer ano de ejecucidon del Contrato de Concesidn,
no existe en el Contrato celebrado entre las partes.



Pagina | 37

En otros términos, el Concesionario no tiene competencia, ni autorizacion,
ni dentro de sus obligaciones, iniciar un segundo tramite de modificacion
de la licencia ambiental.

15. No se si pueda decir que sea cierto que la iniciacidon del Concurso
de Méritos sea algo sorprendente, por varias razones:

e Porque el plazo estimado originalmente daba para 11 afios, y el
que aparece en la modificacion de la Licencia en el 2014,
mencionaba como fecha de terminacion el primer trimestre de
2022, lo que hace suponer que el contrato de Concesion, o ha
terminado, o esta préximo a terminarse.

e Porque, en un escenario de incumplimiento, de multas, de
sanciones, de investigaciones, etc., lo que existe es una grave
amenaza de paralizacion o afectacion del servicio publico, ante lo
cual no puede sorprender que se adelanten acciones destinadas a
obtener estudios y disefos.

Esto es importante porque el alcance del objeto del contrato esta
delimitado al area inicialmente licencia y al area de la Optimizacion de la
Fase II de las zonas VII y VIII, mientras que el concurso de méritos No.
UAESP-CMA-01-2022 limita su objeto a la modificacién de la licencia y lo
necesario para el Parque de Innovacién Dona Juana, es decir, para
obtener una mayor area autorizada de disposicion de residuos.

Por tanto, no puede decirse que lo que tiene por propdsito final y futuro
una mayor area de disposicién de residuos, no puede ser igual a lo que
por ahora es el area y capacidad de disposicion de residuos: El presente
no es lo mismo que el futuro, para resumirlo coloquialmente.

16. ElI Concurso ya se adjudicd, el contrato ya se celebré y, por tanto,
el objeto del contrato esta en ejecucién.

17. Mas alld de lo que diga sobre qué es el resumen del objeto del
contrato, debe irse a la documentacidon completa del concurso de méritos
y se encontrara que se refiere al Parque de Innovacién Dofia Juana.
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18. No es cierto. La sola comparacion parcial y limitada de documentos
del afilo 2010 con los de un concurso de méritos del 2022, no puede llevar
a la conclusién de que se esta contratando lo que ya se tiene contratado.

Ahora bien, siendo ese el caso, que no parece poder concluirse aun, la
realidad es que el contexto en el que se presenta el concurso de méritos
al que se hace alusion, es el de la inminente terminacidon del Contrato de
Concesién, por lo que no hacer ninguna gestion puede derivar en la
paralizacion de la prestacidén del servicio publico, por lo cual la gestidn
que puedan hacer las Entidades Publicas responsables no puede ser
mirada como un detrimento patrimonial o un ataque a la moralidad
publica.

En general, no es cierto que “a simple vista” exista lo que se afirma en
este hecho.

A simple vista lo que se observa es que el area licenciada originalmente y
modificada en el 2014, con la Optimizacion de la Fase II de las zonas VII
y VIII, alcance del objeto del contrato de concesién, no coincide con el
Parque de Innovacion Dofia Juana, PID], porque de no ser asi no se
requeriria modificar la licencia.

Pareciera mas bien, entonces, que la UAESP lo que considera es que se le
va a agotar o se agotd lo licenciado y requiere una modificacion de la
Licencia que le autorice otras zonas de todo el predio que es de su
propiedad.

Lo que se acaba de afirmar coincide con lo que asi publicé la UAESP:
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Conoce el proyecto del Parque de Innovacién Doifia Juana.

Por. Juan David Amaya | Publicado el: Noviembre 2021

En la propuesta de Plan de Ordenamiento
Territorial — POT, que cursa su trémite en
el Concejo de Bogotd, la UAESP plantea
que haya varias modalidades de
tratamiento de residuos sélidos y
lixiviados en Dofia Juana. En este parque
se reduciria el enterramiento de desechos.

Mirar en (3 Youlube La esperanza es que no sea asi. ;Como?
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De acuerdo con la directora de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos, Luz Amanda Camacho, la
propuesta de Plan de Ordenamiento Territorial “Bogota Reverdece 2022-2035" establece que en Dofia Juana se reduzca
el enterramiento de residuos, mientras se implementan alternativas para la disposicion de residuos solidos y lixiviados
en el Pargue de Innovacién Dofia Juana.

“Es un cambio de modelo, un cambio de chip donde se retinen diferentes tecnologias de tratamiento de residuos. Por un
lado, tenemos el enterramiento, que hoy ya esta vigente y seguramente vamos a tener una celda para 12 afios mas, si
dispusiéramos como disponemos hoy. La esperanza es que no sea asi. ;Como? Con plantas de tratamiento de sdlidos
para producir energia, gas o combustible y planta de tratamiento de lixiviados para no verter esos liquidos en el rio
Tunjuelo, sino que, bajo la modalidad, ojald, de evapo-secado podamos eliminar ese vertimiento™, sefiald Luz Amanda

Camacho.

Esta propuesta se ha ido adelantando, desde la UAESP, con la contratacion de dos consultorias para identificar cuales
tecnologias podrian implementarse en Dofia Juana para el tratamiento alternativo de lixiviados y residuos sélidos. Estos
estudios daran resultados en los proximos dias y con ellos, se crearia la licitacion para contratar los mejores sistemas

para gestionar los residuos en Bogota.

“Con esas recomendaciones, nosotros sacamos los prepliegos en diciembre para abrir licitacion nacional e internacional
en el primer trimestre de 2022 Adjudicaremos la ingenieria de detalle, la construccion de las plantas y la operacion de
las mismas Y lo vamos a dejar implementado antes de terminar nuestra Administracidn, para dejarle a Bogota eso, un

ejemplo de que se puede hacer y para que ojala se replique en el resto del pais”, afiadio |a directora de |a entidad.

Se estima que el Parque de Innovacion Dofia Juana inicie su operacion en 2023,

19. No es cierto lo que se dice ni la interpretacién que se hace. De
hecho, no la interpretacion no es la Unica.

En efecto, un riesgo previsible debe ser eso, en primer lugar, previsible,
lo que también significa que sea un riesgo para el contrato que se va a
celebrar.

El planteamiento que contiene este hecho incluye como cierto lo que se
demanda, es decir, que lo que se pretende contratar esta ya incluido en el
contrato de Concesion. No obstante, si la conclusién es diferente o la
contratacion se hace para controlar un riesgo, ya ocurrido o préximo, de
incumplimiento de terminacion del Contrato de Concesidn, y para evitar la
paralizacion del servicio publico, el riesgo de la existencia del contrato de
concesion no existe.

20. No es cierto. Prever que el Concesionario dificulte o limite el
ingreso del contratista a la ubicacion del proyecto, puede ser un riesgo,
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aunque este apoderado no entiende como pudiera un contrato de
concesion, como el celebrado, otorgar el derecho de impedir el acceso de
la UAESP o su agente a la ubicacion del proyecto, en el entendido de que
dicho contrato de concesion no privo a la UAESP de sus derechos como
propietario del predio.

21. Esto no es un hecho, es una interpretacién, y como tal, es objeto
de discusidn en este proceso.

No puede estar incluida en la tarifa, la disposicion de residuos en areas
diferentes a las licenciadas al inicio del contrato de concesidn, y la incluida
en el 2014, OPTIMIZACION FASE II DE LAS ZONAS VII Y VIII del Relleno
Sanitario Dofa Juana.

De hecho en el link del proceso aparece que su financiacidn proviene de
“Recursos propios”.

22. No es un hecho, es una interpretaciéon y por demas errada.

23. No es un hecho. Es bastante pretensioso, afirmar que lo que se
dice en los hechos siguientes es incontrovertible.

24. No es cierto, al ser las areas diferentes, lo que si es cierto es que
se trata de contratos diferentes.

25. No se puede olvidar lo que alli se dice: “..en el Parque de
Innovacion Doiha Juana...”

26. El quid, entonces, no es definir si el Parque de Innovacién Dofia
Juana incluye la Fase II de Optimizacién, sino si la UAESP fue privada, por
la celebracion del contrato de Concesidon, de la facultad de tramitar la
modificacion de la licencia modificada en el afio 2014.
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La respuesta, es no, no solo porque no hay ningun pacto de ese tipo que
se haya incluido en el Contrato de Concesidn, sino porque se trata de una
potestad propia de la UAESP y para un area mucho mayor a la ya
licenciada en el afio 2014.

27. La comparacidon que se hace en este hecho es limitada vy
tendenciosa; no es la que realmente debe hacerse para llegar a la
conclusion que se pretende llegar.

28. Estudios y Disefios Fase III no tiene nada que ver con el proyecto
Optimizacién Fase II de las zonas VII y VIII del Relleno Sanitario. Son
conceptos diferentes. ElI primero, hace referencia a una etapa de
maduracién de un disefo. El segundo, dice relacién con un area de
terreno.

29. No es cierto. Si se lee el siguiente documento se podra establecer
que eso no es asi:

REALIZAR EL ESTUDIO DE VIABILIDAD TECNICA, ANALISIS DE RIESGOS Y
AMENAZAS POR REMOCION EN MASA, VIABILIDAD AMBIENTAL Y ANALISIS DE
G E COSTO-BENEFICIO DE UNA ZONA PROYECTADA PARA LA FUTURA DISPOSICION

e FINAL AL INTERIOR DEL RSDJ, DENOMINADA ETAPA DE OPTIMIZACION ZONA DE

beoclencios € Ingenieria ANTIGUOS DEPOSITOS DE RESIDUOS (EO-ZADR) LOCALIDAD CIUDAD BOLIVAR.
CONTRATO DE CONSULTORIA UAESP-CM-13-2018

ETAPA 4

“INFORME FINAL DE VIABILIDAD TECNICA, ANALISIS DE RIESGOS Y
AMENAZAS POR REMOCION EN MASA, VIABILIDAD AMBIENTAL Y
ANALISIS DE COSTO-BENEFICIO DE LA ZONA OBJETO DE ESTUDIO.”
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CODIGO DEL DOCUMENTO GE-435-INF2&LIT-V01-2018

CONTRATO DE CONSULTORIA UAESP-CM-13-2018

Version: 01
CONTRATISTA
ELABORO REVISO APROBO
Firma: Firma: Firma:
Nombre: FLABIO SOLER Nombre: MILTON VIEDA Nombre: JOSE M. MORALES
Cargo: Especialista Geotecnia | Cargo: Director de Consultoria Cargo: Representante Legal
Fecha: 26/12/2018 Fecha: 27/12/2018 Fecha: 28/12/18

CAMBIOS REALIZADOS

Version

Cambios realizados respecto a la version anterior

Fecha

01

No aplica

28/12/2018

Este entregable ha sido preparado por GEOCING S.A.S. con el conocimiento, cuidado y diligencia
para la planeacion del proyecto acorde a lo establecido en los anexos técnicos y términos del
contrato firmado con la U.A.E.S.P.

Este informe es confidencial a U.A.E.S.P., por tal razon GEOCING S.A.S. no acepta cualquier
responsabilidad en absoluto, si otros tienen acceso a parte o a la fotalidad del documento.
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La consultoria del presente contrato comprende el estudio de los predios que
componen el Escenario Uno que involucra aproximadamente (150 Ha.), al interior
del actual Relleno Sanitario Dofia Juana. Es decir, el presente proyecto el cual
tiene por objeto “REALIZAR EL ESTUDIO DE VIABILIDAD TECNICA, ANALISIS
DE RIESGOS Y AMENAZAS POR REMOCION EN MASA, VIABILIDAD
AMBIENTAL Y ANALISIS DE COSTO-BENEFICIO DE UNA ZONA
PROYECTADA PARA LA FUTURA DISPOSICION FINAL AL INTERIOR DEL
RSDJ, DENOMINADA ETAPA DE OPTIMIZACION ZONA DE ANTIGUOS
DEPOSITOS DE RESIDUQOS (EO-ZADR) LOCALIDAD CIUDAD BOLIVAR®;
pretende determinar entre otros aspectos, la viabilidad técnica, analisis de riesgos
y amenazas por remocion en masa, viabilidad ambiental y analisis de costo-
beneficio de dos areas al sur del Distrito Capital. La primera la denominada Zona
A, Etapa Optimizacion - Zona Antiguos Depdsitos de Residuos (EO-ZADR), la cual

abarca un area aproximada de 150 Hectareas. Dicha area denominada “Etapa
Optimizacion - Zona Antiguos Depositos de Residuos (EO-ZADR)" abarca las
zonas de optimizacién de Zona | Area |, Zona | Area Il, Biosélidos, Zona Il Area |,
Mansion, Acopio 1, Zona VIl Fase |l la cual seria empalmada con Optimizacion
Fase | y Optimizacion Fase Il

Ahora bien, el PARQUE DE INNOVACION DONA JUANA tiene un area total
de 698 hectareas, asi:

PARQUE DE INNOVACION DONA JUANA

Distribucion de Areas — 698 Ha

@ Proligono Licencia Ambiental Fase Il (77,66 Ha)

@ Celda Hospitalarios (2,85 Ha)
(@) Planta Biogas (2,96 Ha)
@ Poligono de interés (83,91 Ha)
@ Zona de amortiguamiento ambiental (107,02 Ha)

Area para desarrollo de actividades
@ conexas a la gestion integral de (119,26 Ha)
residuos

. Planta de Tratamiento de Lixiviados —PTL (1,93 Ha)

Areas libres (Plantas de valorizacion, zonas
2/ clausuradas, infraestructura) (Area restante (302,56 Ha)
del PIDJ).

BOGOTA

¥ | UEP socomn
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De este plano se puede concluir que el Poligono Licencia Ambiental Fase
II solo tiene 77,66 hectareas, de las 698,15 Hectareas del Parque.

Por lo que, si lo que se pretende es obtener el licenciamiento de 620,49
hectareas, o un area menor, eso no coincide con las areas ya licenciadas
y que hacen parte del Contrato de Concesion.

De hecho, si se consultan los Pliegos de Condiciones del Concurso de
Méritos UAESP-CMA-001-2022, se puede leer lo siguiente:

Que teniendo en cuenta que persiste la necesidad de plantear alternativas para identificar las
zonas y predios que garanticen la disposicion final, el aprovechamiento, valorizacién, y
tratamiento de los residuos que produce la Ciudad, la Entidad, requiere adelantar nuevamente
este proceso de seleccion, toda vez que la vida util del sitio actual de disposicion final esta
proximo a cumplirse.

En virtud de lo anterior, la UAESP esta estructurando una propuesta que permita al Distrito
Capital, contar con alternativas para la solucién del tratamiento y disposicién final de los
residuos solidos que produce la Ciudad, , con la cual como primera etapa se plantea la
contratacion de esta consultoria que busca realizar la “ELABORACION DE LOS ESTUDIOS
Y DISENOS DETALLADOS DEFINITIVOS FASE 3 DEL RELLENO SANITARIO JUNTO
CON LA MODIFICACION DE LICENCIA Y ELABORACION DE ESTUDIO DE IMPACTO
AMBIENTAL PARA EL MANEJO INTEGRAL DE LOS RESIDUOS SOLIDOS EN EL
PARQUE DE INNOVACION DONA JUANA -PIDJ.” a partir del estudio de factibilidad
realizado por la firma GEOCING S.A.S y los demas estudios y disefios que apliquen, y
acogiendo los lineamientos de los términos de referencia especificos emitidos en el afio 2020
por ANLA y que hacen parte integral del presente documento en el Anexo 2.9A, que esta
fundamentado en la Resolucion 1402 de 2018 por la cual se adopta la metodologia general
para la elaboracién y presentacién de estudios ambientales.

Confirman lo anterior, los siguientes documentos:

a) El ESTUDIO PREVIO DEFINITIVO, en el cual se lee:
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Unidad
M ESTUDIOS PREVIOS PARA CONCURSO
BOGOT!\ DE MERITOS ABIERTO

Publicas

1. DESCRIPCION DE LA NECESIDAD QUE LA ENTIDAD PRETENDE SATISFACER
CON LA CONTRATACION.

1)

Lo anterior significa que la vida util del RSDJ se relaciona con tres aspectos, por una parte, con el proyecto
de Optimizacion Fase |l que solo ocupa una fraccion del RSDJ (41.52 Ha de 596 Ha de area total) y que
este proyecto finalizara cuando se alcance la cota de 2999 msnm. En sequndo lugar con la obtencion de
licencia ambiental de otras zonas no incluidas en el proyecto de Optimizacion Fase Il (es decir, con la
disponibilidad de uso de todos los predios que lo conforman en una extension aproximada de 596
hectareas y que no corresponden a zonas de amortiguamiento o aislamiento ambiental, que tecnicamente
pueden ser objeto de disposicion final); y por altimo con la implementacion de tecnologias de tratamiento
y aprovechamiento gue disminuyan la cantidad de residuos que se destinan a disposicion final.

b) Lo que asi reza el ANEXO 2.1. ARQUITECTURA Y OTROS, del
Concurso de Méritos, cuando sefala:

ANEXO TENICO 2.1

ESTUDIOS ARQUITECTONICOS Y URBANISTICOS, ESTUDIO DE GENERACION DE
LIXIVIADO, AUTOMATIZACION SISTEMA DE PESAJE, DISENOS HIDROSANITARIOS,
DISENOS ELECTRICOS.

ESTUDIOS REQUERIDOS
Los estudios requeridos en cada una de |as etapas se describen a continuacién:

Determinacion de la capacidad v vida ufil

Todo el proyecto para la Fase 3, se encuentra planteado entre los linderos del predio denominado Parque de
Innovacion Dofia Juana, razén por la cual, no hay necesidad de ampliaro ni se requiere fraslado de la planta de
Biogas existente. El proyecto de fase 3 se localiza en el sector central del predio Parque de Innovacién Dofia
Juana y consiste en la implementacion de una estructura de suelo que pemmite la contencion de los residuos
que se dispondran en el sector. No obstante, el Consultor debe verificar la idoneidad del sitio de disposicion de
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acuerdo con el Reglamento Técnico del Sector de Agua Potable y Saneamiento Basico - RAS y normatividad
legal vigente, donde se presentan los criterios basicos necesarios y los requerimientos minimos obligatorios
para que la operacidn del sistema de disposicidn final basado en la técnica de relleno sanitario, sea planificado,
disefiado, operado y monitoreado, incluyendo las etapas de clausura y posclausura, para prevenir, mitigar y
compensar los impactos ambientales que son generados al utilizar este sistema.

Asi mismo, con base en los estudios definidos en |as especificaciones de geotecnia, se debe calcular afio a afio,
la cantidad total de residuos a disponer en el Proyecto Sanitario Dofia Juana en el drea potencial en estudio por
lo que se debe determinar a nivel de detalle, una altura para cada nivel de la secuencia de llenado y la elevacién
maxima del relleno sanitario, para lo cual se debe proceder a realizar un perfil superficial del suelo en el sitio
donde se ubicara el relleno sanitario y a dibujar las cotas de excavacion y los perfiles de cada uno de los niveles,
hasta llegar a la elevacion maxima deseada.

Para efectos de adecuacion el Consultor debe establecer el nlimero de terrazas de fondo, cimentadas en terreno
natural principalmente, producto de la excavacion ordenada, con el fin de obtener el material necesario para las
labores de alzado de las estructuras de contencion, operacidn con residuos y para las tareas complementarias
requeridas como el cierre, y el digue ambiental, entre otras. Por consiguiente, los planos de disefio de
adecuacion de fondo, deben tener informacion de las dimensiones de las terrazas a construir.

No obstante el Consultor debe realizar la recopilacidn y analisis de informacion secundaria para considerar
aspectos relevantes como son los antecedentes de proyectos, estudios y normatividad, lo relacionado con
geologia, geomorfologia, zonificacion sismica, antecedentes de amenazas por riesgo y vulnerabilidad, riesgo
por inundaciones o remocion en masa, hidraulica e hidrologia, cartografia, uso del suelo, efectos por vibraciones
producidas por el frafico en el sector, y en general todos aquellos aspectos que permitan tener un adecuado
conocimiento del proyecto, lo cual se debera complementar con el reconocimiento visual de las zonas que hacen
parte del proyecto, con el objetive fundamental de realizar un diagndstico preliminar.

Para los efectos, el Consultor debera recopilar, estudiar y analizar como minimo, y sin limitarse a ello, la
informacion de estudios y disefios, contratos y/o proyectos, estudios de efecto de vibraciones producidas por el
trafico y demas documentacion relacionada al sitio de localizacion del proyecto y en la zona de influencia del
mismo, asl como las caracteristicas ambientales cuando el proyecto lo requiera, aclarando que en todos estos
casos, esta informacién es una primera fase del trabajo total a realizar, puesto que el Consultor tiene la
obligacian de efectuar los estudios relacionados, de acuerdo con lo establecido en el presente documento.

En todo caso, en los planos de disefio de este capitulo se aprecia claramente y a escala, el dimensionamiento
geométrico de todos y cada uno de los elementos consfitutivos del proyecto a un nivel de detalle y como lo
requiera la Autoridad Ambiental y demds normatividad vigente aplicable al proyecto.

c) el ANEXO TECNICO 2.2. GEOTECNIA del Concurso de Méritos, el
cual sefala:

ANEXO TECNICO 2.2
GEOTECNIA
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En el tema Geotécnico que nos ocupa, se adelantd un estudio de factibilidad el cual fue desarrollado por la
Firma GEOCING S.A.S mediante CONTRATO DE CONSULTORIA UAESP-CM-13-2018 con el objeto de
‘REALIZAR EL ESTUDIO DE VIABILIDAD TECNICA, ANALISIS DE RIESGOS Y AMENAZAS POR
REMOCION EN MASA, VIABILIDAD AMBIENTAL Y ANALISIS DE COSTO-BENEFICIO DE UNA ZONA
PROYECTADA PARA LA FUTURA DISPOSICION FINAL AL INTERIOR DEL RELLENO SANITARIO,
DENOMINADA ETAPA DE OPTIMIZACION ZONA DE ANTIGUOS DEPOSITOS DE RESIDUOS (E0-ZADR)
LOCALIDAD CIUDAD BOLIVAR", donde se encuentra el predisefio a nivel de ingenieria basica y
recomendaciones técnicas para la zona EQ-ZADR con tres alternativas descritas brevemente a confinuacion, las
cuales, el CONSULTOR debera revisar ylo ajustar y/o complementar y/o actualizar y en caso de ser
necesario, plantear y disefiar una alternativa técnica y econémicamente de mayor viabilidad respecto de

la informacion existente

-Alternativa 1:
-Digue reforzado con geosintéticos o refoincerd soil slopes (R.S.5.)

En términos generales, esta solucion contempla multiples capas instaladas de material de relleno, confinadas
por un geotextil tipo geomalla de alta resistencia. El objetivo de aplicar el reforzamiento es incrementar el factor

de seguridad para las potenciales superficies de falla.

-Alternativa 2:
-Muros mecanicamente reforzados (M.M.R.)

Se considera como una estructura de contencion por gravedad, la cual aprovecha el peso del matenial que lo
conforma envuelto en geotextil. El geotextil que reforzara el muro es una geomalla de alta friccién, la cual actuara

como una resistencia a la fuerza de corte ejercida por el material que sera contenido y permitira la construccion
de la obra con un grado mayor de inclinacién de los taludes.

-Alternativa 3.
-Dique reforzado con geosintéticos (R.5.5.) y muro mecanicamente reforzado (MM.R.)

Esta alternativa consiste en la combinacion de las dos altemativas anteriores, teniendo en cuenta sus
limitaciones técnicas, econdmicas y ambientales.

Para el segmento oriental se propone el digue reforzado con geotextil y para el segmento occidental se plantea
la implementacion del muro mecanicamente reforzado con una relacion geométrica de 1:4 aproximadamente, lo
que resulta en una inclinacién de 80°; estas dos estructuras se conectaran mediante un Dique reforzado que
conserva la misma configuracion geométrica del Dique Reforzado Oriental (relacion 1:1, es decir un angulo
respecto a la horizontal de 45° para cada uno de sus muros). La estructura presenta una longitud fotal de
2402m, alturas que varian de 10.0 m a 60.0m y bases que van desde los 10.0 m hasta los 150.0m.

De lo anterior se observo que la alternativa 1 y 3 cumple con los factores de seguridad establecidos por
la NRS10, lo contrario a la alternativa 2 que no cumple debido a su esbeltez y altura que ocasiona falla

interna de la obra.
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De acuerdo con lo anterior y en términos generales, se requiere i) seleccionar con la debida justificacion, la
alternativa que ofrezca los mayores beneficios técnicos en cuanto al comportamiento Geotécnico estatico y
dinamico en diferentes condiciones de humedad y presién de poros y lateral probable, que asegure la estabilidad
de la obra en todas las etapas constructivas, durante la operacién, abandono y envejecimiento de residuos,
luego ii) Complementar la definicion geotécnica de la alternativa de sistemas de contencion de residuos,
realizando los estudios necesarios para llevar a ingenieria de detalle los disefios para la construccion de dicho
sistema de contencién, para lo cual, se debe realizar la invesfigacion necesaria, programando una densidad y
calidad de muestreos y ensayos directos e indirectos de campo asi como de laboratorio que permitan elaborar
los modelos geotécnicos del sitio donde sera emplazada las diferentes tipologias de obras que aseguren la
estabilidad global y local del sector de estudio, asi como los estudios del banco de materiales que defina el
Consultor del presente estudio para la construccion de dichas estructuras de contencion de residuos. iii) realizar
el modelo hidrogeol6gico, geolégico y geotéenico que incluya la secuencia de llenado de residuos de manera
que, a nivel de ingenieria de detalle, se precise entre ofros; &l tipo y densidad de la instrumentacién geotécnica
para el control de la estabilidad con base en el RAS vigente, tanto para la masa de residuos como de las
estructuras para sostenimiento lateral, los drenes de fondo e intermedios necesarios para mantener la secuencia
de llenado en condiciones estables estaticas y bajo la accion del sismo, chimeneas para evacuacion de gases,
drenes de lixiviados para mantener en condiciones de sequridad |a presion de poros. El consultor debe entregar
los factores de sequridad de manera secuencial de acuerdo con el avance de las fases constructivas que deben
estar adecuadamente planteadas en los planos de construccion, asi como la instrumentacion de detalle
operativa por fase de obra. El consultor debe analizar el tema de estabilidad global y revisar la combinacion de

varias altemativas. Deberé tener presente qué tipo de mejoramiento se requiere en el sector del dique de tal
manera que apunte a mejorar la capacidad de carga lateral e impedir que se generen fallas globales por cortante
en la base del dique por tal razdén debe analizarse la preparacion del terreno en la base del dique.

d) Y lo remata el Anexo 2.9 ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL, en el
cual se sefala:

ANEXO TECNICO 2.9
ANEXO ESPECIFICACIONES TECNICAS PARA ELABORACION DE ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL Y

DEL PLAN DE MANEJO AMBIENTAL
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LOCALIZACION Y DESCRIPCION DEL PROYECTO

Segun lo estipulado en el decreto 555 de 2021 el Parque de Innovacion Dofia Juana - PIDJ comprende un area aproximada de 700
Ha y se encuentra localizado en suelo rural del Distrito, categorizado como suelo de proteccion al suroriente de la ciudad, en las
unidades de planeamiento local de Cuenca del Tunjuelo, Usme entre Nubes y Rafael Uribe, sobre la margen izquierda del Rio
Tunjuelo y por la Autopista a Villavicencio. El predio limita hacia el oriente con la Avenida Boyaca y el rio Tunjuelo; al occidente con
la via rural a Pasquilla y predios de particulares de Mochuelo Bajo y Alto; al sur con la Quebrada Aguas Claras; y al norte con predios
de particulares.

LEYENDA
Parque de Innovaciin Dofia ;
Juana e
Paligoro con kcencia

' I Paligono de interés
Zona de Amostiguamisnia
Ambientst
Planta e Tratamiento ce
Lixviades - PTL
Hospitalanos (Cenzas
o)

Planta Biogés

Zona para activdades y
B servicios conexcs & &
gestidn Integral de residiuas

llustracion 1. Localizacion General del PIDJ. Fuente: Decreto 555-2021.

El PIDJ se encuentra conformado por el poligono con licencia vigente, areas destinadas para la localizacion de tecnologias de
ordinarios, organicos, especiales y ofros, zona de amortiguamiento ambiental, zona para actividades y servicios conexos a la
gestion integral de residuos y el poligono de interés donde se tiene previsto desarrollar el proyecto.

15. OBTENCION LICENCIA AMBIENTAL

La totalidad de informacion y el EIA deberan ser enfregados a la UAESP para la radicacion ante la autoridad Ambiental competente
el EIA para la obtencidn de la Licencia Ambiental acorde con el alcance antes citado y acorde con los Términos de Referencia
emitidos por dicha Autoridad Ambiental. Se deberd cumplir al defalle con lo establecido en el AMEXD 29A -
TdRCelda_RSDJ_viANLA. y/o términos de referencia gue la Autoridad Ambiental Competente entregue ajustados.

30. El aparte citado debe ser interpretado segln lo que establece la
totalidad del Concurso de Méritos en mencion.
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31. No es cierto. No hay ninguna fase 3 del proyecto, sino Estudios y
Disefos Fase 3, y si lo que se pretende obtener es un licenciamiento, es
obvio concluir que lo licenciado no es objeto de este concurso de méritos,
porque su objetivo es un licenciamiento que no existe.

32. No es cierto, esto es solo una cita de un aparte, y para hacer la cita
no se esta considerando la realidad, sino que se estd partiendo de una
interpretacién limitada y acomodada de la parte demandante.

33. Nuevamente, la superposicién en un plano, no tiene nada que ver
con el propdsito del contrato: Licenciar lo que no esta licenciado. La
parte demandante no ha entendido que solo lo licenciado para el afo
2010 y lo que fue producto del tramite iniciado en el primer afio de
ejecucion del contrato de concesion, obtenido en el 2014, es lo que hace
parte del contrato de concesion.

34. No es cierto, no es evidente lo que se afirma, al contrario, lo que se
afirma es contraevidente.

35. No es cierto. CGR no puede estar ejecutando sino lo licenciado, no
lo que no esta licenciado.

36. FEs una cita. Me atengo a la correcta interpretaciéon de la cita. Su
correcta apreciacion es otra, tal cual se ha explicado en respuesta a los
hechos anteriores.

37. No es cierto. El plazo del contrato no tiene nada que ver con la
Resolucion 843 de 2018.

38. No es cierto, segln se ha sefialado.
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39. No es cierto. El origen de los recursos que remunera el Contrato
objeto del Concurso de Méritos UAESP-CMA-01-2022, no es lo que percibe
como remuneracion el Concesionario.

40. La cita coincide con el texto original, pero no la alusién que se
hace, la cual no es cierta, porque una cosa es el alcance del objeto del
contrato de concesidén, su remuneracién y su plazo, y otra muy distinta lo
que se regulo en la citada resolucion.

41. No es un hecho, es una interpretacién. La desfinanciacién del
proyecto pudiera ser una conclusién valida en relacion con la no
existencia de reserva y disponibilidad presupuestal.

42. No es cierto. Lo incluido en el contrato de concesion esta
claramente definido en los pliegos de condiciones del Contrato de
Concesién, asi:

CLAUSULA SEXTA - PLAZO DE LA CONCESION: E| plazo del contrato de concesion
resultante del presente proceso de seleccion, iniciara una vez se suscriba el acta de
iniciacion previa aprobacion de las garantias establecidas en el contrato y el cumplimiento de
la totalidad de los requisitos de legalizacion del contrato. El plazo terminara cuando se haya
copado la capacidad de disposicidon de residuos solidos incorporada a este proceso. En el
evento en que no se otorgue la modificacion a la Licencia actualmente vigente, la Concesion
terminara cuando se cope la capacidad del area actualmente licenciada. La capacidad de
residuos soélidos que se usara para tal efecto, corresponde a la capacidad licenciada que
encuentre el operador seleccionado a la fecha de inicio de sus labores y a la capacidad
adicional que a traves de una ampliacion o modificacion de la licencia ambiental actual logre
el operador sobre los terrenos de propiedad de la UAESP, ya adquiridos a la fecha de
suscripcion del contrato para tal efecto por la UAESP, en desarrollo de lo planeado en el
PMIRS vigente y acorde con el POT vigente. Este tramite debera ser gestionado por el
Concesionario a su cuenta y riesgo.

La capacidad actualmente licenciada por la Corporacion Autonoma Regional CAR
corresponde a 8.400.964 m3 con corte a 31 de Octubre de 2009. La zona adicional a ser
desarrollada corresponde a la Zona de Optimizacion Fase Il, la cual en estimaciones
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preliminares de la UAESP a ser ajustadas por el operador a su cuenta y riego para todo lo
relacionado con su oferta, corresponde a 10.192.674 m3

La suma de las anteriores capacidades, en estimaciones de la UAESP permite una
operacion de once anos. Este valor puede variar y no genera ninguna responsabilidad con
cargo ala UAESP

Esto quiere decir que este contrato de concesion no es perpetuo y, por
tanto, no dura hasta que el Concesionario quiera, haciendo modificaciones
a la licencia, sino solo hasta que se cope: 1) el area inicialmente
licenciada y 2) el drea que corresponda a la Zona de Optimizacién Fase II,
para la cual se inicié el tramite de obtencion de la licencia dentro del afio
siguiente al inicio del plazo de la concesién.

En otros términos, la Unica modificacion de la licencia que alargaba el
plazo original del Contrato de Concesion, fue aquella cuyo tramite se
inicio dentro del afio siguiente al inicio del plazo del Contrato de
Concesidn, no otra, y bajo el riesgo y responsabilidad del Concesionario.

43. No es cierto, tal cual se ha venido sefialando.

44. \|a cita es correcta.

45. No es cierto, tal cual se ha venido explicando, el objeto del
Concurso de Méritos no es lo que establece el estudio de GEOCING, es
obtener lo necesario para licenciar lo que no esta licenciado.

46. No es cierta esta conclusidn, porque no se puede licenciar lo que ya
esta licenciado. ¢Para qué se haria?

47. No es un hecho, es una afirmacion sin contenido.

48. No es un hecho. Es una interpretacién de la demandante.
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Capitulo Tercero
CON RESPECTO A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO

Defensa del Patrimonio Piblico y la Moralidad Administrativa.

No me voy a referir a los planteamientos tedricos sobre la defensa del
patrimonio publico y la moralidad administrativa.

Voy a centrar mi controversia en relacién con varios planteamientos que
se incluyen en este acapite:

MERITOS No. UAESP-CMA-01-2022 se aleja de los fines del interés publico y se desvia
a beneficiar a un particular, el que resulte adjudicatario, por lo tanto, la Entidad demandada
vulnero6 el derecho a la moralidad administrativa.

Pues bien, en este caso quedd en evidencia que se cumplen los dos elementos, estos son,
objetivos y subjetivos, toda vez que la UAESP decidié abrir un concurso de méritos para
contratar un objeto que ya estd siendo ejecutado por CGR de manera cumplida y diligente.

Asi, la UAESP viola de manera flagrante y directa el principio de planeacién contractual
(elemento objetivo) a sabiendas de la existencia de un contrato de concesion que actualmente
se estd ejecutando con el mismo objeto (elemento subjetivo).

Estas afirmaciones no son correctas seglin se ha sefalado en respuesta a
los fundamentos facticos de la demanda, en el sentido de que en la
demanda se confunde y altera lo que es el verdadero objeto del Concurso
de Méritos: obtener lo necesario para licenciar lo que no esta licenciado.

Goce de un ambiente sano.
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Seglin el concurso de méritos No. UAESP-CMA-01-2022 abierto por la UAESP en marzo
de 2022, los estudios y disefios de la denominada Fase III, se deben realizar a partir del
estudio de factibilidad realizado por la firma GEOCING S.A.S.

Dicho estudio presenta falencias desde el punto de vista técnico y ambiental de acuerdo con

lo siguiente:

Nada tiene que ver el Concurso de Méritos con una afectacion a un
ambiente sano, pues, por su celebracién, lo Unico que se busca es
concretar lo necesario para proteger el medio ambiente.

Riesgo a la prestacion de un servicio publico esencial

Es preciso advertir que la UAESP pone en grave riesgo la continuidad de la prestacién del
servicio publico esencial con este concurso de méritos pues no pueden existir dos estudios
de impacto ambiental, por lo que si la UAESP pretende imposibilitar la culminacién del
Estudio de Impacto Ambiental adelantado por CGR el cual es vital para que se pueda seguir
disponiendo de basuras en la ciudad de Bogotd en los afios que vienen, es posible que se
genere una emergencia sanitaria ante la ausencia de un prestador que opere el relleno, el que

es el tnico destino final para la disposicién de materiales.

No puede haber riesgo para la prestacidn de un servicio publico esencial
con la celebracion de un contrato de consultoria que solo pretende
insumos necesarios para obtener una modificacién a la licencia ambiental,

modificacidon que aun no se tiene.

Capitulo Cuarto

EN RELACION CON LA RESPUESTA AL REQUERIMIENTO DE

PROTECCION DE DERECHOS COLECTIVOS
1. Respecto al plazo de ejecucion del Contrato 344 de 2010:

Resalto la siguiente afirmacién de la demanda:
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Al respecto es necesario aclarar que verificados los documentos contractuales la UAESP esta
haciendo una interpretacion extensiva al contrato de concesidén, pues no puede interpretar
erroneamente la palabra “una” por “una sola vez” pues si bien la CLAUSULA SEXTA —
PLAZO DE LA CONCESION, habla de una modificacién, esta no indica textualmente que
sea la tinica que el Concesionario pueda tramitar.

Claramente la demandante pasa por alto lo que el mismo contrato senala:

1) En la cladusula SEGUNDA, cuando sefala:

6. Adelantar, bajo su propio riesgo y exclusiva

responsabilidad, dentro del primer ano de ejecucion del presente contrato, contado a partir
de la suscripcion del acta de inicio, el tramite requerido ante la autoridad ambiental, para
obtener el [iG@ABI@Miento de aquellos terrenos del RSDJ que son de propiedad de la UAESP
a la fecha de suscripcion del contrato, y que no se encuentren autorizados para la
disposicion final. Este tramite corresponde a la ampliacion o modificacion de la Resolucion
CAR 2133 de 2000, la cual ha sido modificada, entre otros actos administrativos, mediante la
Resolucion CAR 2211 de 2008. En el evento en que la autoridad ambiental no le otorgue al
CONCESIONARIO la licencia ambiental requerida para este proposito, el presente contrato
de concesion finalizara de conformidad con su clausula sexta, cuando se cope la capacidad

de disposicion de residuos solidos legalmente licenciada.
2) Lo que en esa misma clausula se dice mas adelante:

En todo caso, EL CONCESIONARIO, debera adelantar, bajo su propio riesgo y exclusiva
responsabilidad, dentro del primer afio de ejecucion del presente contrato, contado a partir
de la suscripcion del acta de inicio, el tramite requerido ante la autoridad ambiental, para
obtener el licenciamiento de aquellos terrenos del RSDJ que son de propiedad de la UAESP
a la fecha de suscripcion del contrato, y que no se encuentren autorizados para la
disposicion final. Este tramite corresponde a la ampliacion o modificaciéon de la Resolucion
CAR 2133 de 2000, la cual ha sido modificada, entre otros actos administrativos, mediante la
Resolucion CAR 2211 de 2008. En el evento en que la autoridad ambiental no le otorgue al
CONCESIONARIO la licencia ambiental requerida para este propdsito, el presente contrato
de concesion finalizara de conformidad con su clausula sexta, cuando se cope la capacidad
de disposicion de residuos solidos legalmente licenciada, sin que se genere ningun tipo de
derecho a reclamacion o indemnizacion por parte del CONCESIONARIO, en razon a que
este es un riesgo previsible, que le fue asignado en la audiencia de riesgos como consta en
el acta respectiva.

Pero, es mas, olvida el demandante que el plazo del contrato, si bien es
determinable, estaba sometido a condicién:
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a) Copar la capacidad de residuos solidos de las areas inicialmente
licenciadas.

b) Copar la capacidad de residuos solidos de las areas que sean
licenciadas con el tramite que debia iniciarse dentro del afio
siguiente a la suscripcién del acta de inicio de plazo del Contrato de
Concesidn: “...Zona de Optimizacion Fase II”", cuya capacidad
estimada era de 10°192.674 m3, pero termind siendo de

16'072.533 m3 de residuos en la Fase 2,

segun se lee en la licencia ambiental.

Para este punto es importante recordar que las condiciones potestativas
gue dependen de la mera voluntad del deudor o acreedor son nulas:

Se llama condicion potestativa la que
depende de la voluntad del acreedor o del deudor; casual la
gue depende de la voluntad de un tercero o de un acaso;
mixta la que en parte depende de la voluntad del acreedor y
en parte de la voluntad de un tercero o de un acaso.

Son nulas las obligaciones contraidas bajo
una condicién potestativa que consista en la mera voluntad
de la persona que se obliga.

Si la condicién consiste en un hecho voluntario de cualquiera
de las partes, valdra.

Que tal que el plazo de un contrato dependiera de lo que, como aqui se
pretende, el Contratista quiera hacer y cuando lo quiera hacer.

Lo que el Concesionario pretende es hacer las modificaciones a la licencia
que a él le provoquen, lo que equivaldria a que el Contrato de Concesion
no podria terminar sino cuando él quisiera o el area de propiedad de la
UAESP permitiera.
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Capitulo Quinto
CON RESPECTO A LAS PRETENSIONES PRESENTADAS

Es obvio, segun lo que se ha expuesto, que ninguna de las pretensiones
propuestas en la demanda puede prosperar.

No estan basadas en hechos incontrovertibles, como se afirma, sino en
interpretaciones sesgadas y erradas.

Capitulo Quinto
CON RESPECTO A LOS MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS

No me opongo a la practica de las pruebas solicitadas.

Capitulo Sexto
MEDIOS PROBATORIOS SOLICITADOS POR ESTA PARTE

El término otorgado para dar respuesta a la demanda e intervenir en el
proceso es insuficiente para cumplir con los requisitos que exige la prueba
documental.

En tal sentido, se solicita al Despacho acceder a que dicha documentacion
se incorpore al expediente a través de exhorto y asi:

6.1. A la UAESP para que aporte con destino a este expediente todos los
actos de incumplimiento que haya expedido en relacidn con el
Contrato de Concesién nro. 344 de 2010.

6.2. A la Superintendencia de Servicios Publicos para que expida copia
de todos los actos administrativos sancionatorios que haya dictado
en relacion con el Relleno Sanitario Dofla Juana desde el afio 2010.

6.3. A la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, ANLA, para que
expida copia de todos los actos administrativos sancionatorios que
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haya proferido sobre el Relleno Sanitario Dofia Juana desde el ano
2010.

6.4. Al Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de
Bogota para que expida, con destino a este proceso, copia integra
de los expedientes de los siguientes procesos arbitrales:

a) Del que dio lugar al siguiente laudo:
Tribunal de Centro de Gerenciamiento de Residuos Dofia Juana 5.A. ESP

contra
Unidad Administrativa Especial de Servicios Plblicos —UAESP-

TRIBUNAL ARBITRAL

DE

CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA JUANA 5.A. ESP

contra

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS —UAESP—
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Tribunal de Centro de Gerenciamiento de Residuos Dofia Juana S.A. ESP
contra
Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos —UAESP—

LAUDO ARBITRAL
Bogotd D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho.

El Tribunal Arbitral conformado para dirimir en derecho las controversias suscitadas entre
el Centro de Gerenciamiento de Residuos Dofia Juana S.A. ESP (en adelante “CGR o la
Convocante) y la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos —UAESP — (en
adelante “UAESP” o la Convocada), una vez cumplidas en su integridad todas las etapas
procesales, procede a pronunciar Laudo en derecho para resolver las controversias
indicadas por las partes en la demanda principal, en la demanda de reconvencién reformada

y en sus respectivas contestaciones, previos los siguientes antecedentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en Bogot3, a los veintisiete (27) dias del mes de septiembre de dos mil dieciocho.

N\

| ) e

= -
anuel Urueta Ayola Lorenzo Villeg rasquilla

Presidente Arbitro

\é\" V*’L /,
Jaime Humberto Tobar Ordofiez Luis Felipe Botero Aristizabal

Arbitro Seg¢retario
2
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b) Del que corresponda al arbitraje que se esta tramitando en este
momento entre CGR y la UAESP sobre el Contrato de Concesidn
344 de 2010.

A la Contraloria General de La Republica para que expida copia
autentica, con destino al expediente, del Proceso de
Responsabilidad Fiscal en que es Entidad Afectada la UAESP por
virtud de la operacion del Relleno Sanitario Dofia Juana.

A la UAESP para que remita a este expediente toda la informacién
gque exista en sus archivos sobre el Parque de Innovacién Dofa
Juana.

A la Secretaria de Planeacién del Distro Capital Bogota para que
remita con destino a este expediente toda la informacién que
repose en sus archivos sobre el Parque de Innovacién Dofia Juana.

A la CAR para que certifigue cual es la Licencia Ambiental que
ampara al Relleno Sanitario Dofa Juana y cudles han sido sus
modificaciones a la fecha.

Capitulo Séptimo
DIRECCIONES

Este apoderado suministra la suya: Calle 63 A Sur nro. 39 A-109, casa
121, Sabaneta, Antioquia.

Correo Electréonico: jaimerojaslopez@yahoo.com

et

Jaime Rojas Lépez
C. C. No. 7.553.575 de Armenia, Q.

T. P. No. 81.729 del C. S. de La J.


mailto:jaimerojaslopez@yahoo.com

JAIME RO3JAS LOPEZ

DERECHO ADMINISTRATIVO
ASESOR EN CONTRATOS

Medellin, 21 de noviembre de 2022

Sefores

JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
= ——=0no WA T oblS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Seccién Segunda

Bogota D. C.

E.S. D

ASUNTO: Poder
PROCESO: Accion Popular

Demandante: Laura Gabriela Maya Gonzalez
Demandado: UAESP
Radicado: 11001 33 42 046 2022 00236 00

Cordial saludo,

Soy Manuel Roberto Villarraga Herrera, me identifico con la cédula de
ciudadania nro. 19.337.861, actlio en representacion del CONSORCIO

INTEINSA-DIESPU.

A través de este escrito confiero poder especial al abogado Jaime Rojas
Lépez, inscrito con Tarjeta Profesional nro. 81.729 del Consejo Superior
de La Judicatura, identificado con la cédula de ciudadania nro. 7.553.575
de Armenia, Quindio, con el propdsito de que defienda los intereses de esta
parte, la cual ha sido vinculada a través de auto de 28 de octubre de 2022.

Cordialmente,

clteeces” T /T e ¥

Manuel Roberto Villarraga Herrera
C. C. nro. 19.337.861

€-mail
jaimerojaslopez@yahoo.com
suasesorencontratos@gmail.com
jaimerojaslopez@hotmail.com
jrojas@ccc.com.co

Calle 63 A Sur nro. 39 A-109,
Casa 121
Urb. Alcéazar del Pomar
Sabaneta, Antioquia
Celular 318-6297659
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