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RV: 11001 33 42 046 2022 00236 00 ACCIÓN POPULAR, LAURA GABRIELA MAYA
GONZALEZ VS UAESP INTERVENCIÓN EN EL PROCESO DE CONSORCIO INTEINSA-
DIESPU

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 29/11/2022 8:03 AM
Para: Juzgado 46 Administrativo Seccion Segunda - Bogotá - Bogotá D.C. <jadmin46bta@notificacionesrj.gov.co>
CC: jaimerojaslopez@yahoo.com <jaimerojaslopez@yahoo.com>

Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplica�vo jus�cia XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente,

 
Grupo de Correspondencia 

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administra�vos 
Sede Judicial  CAN

CAMS

De: Jaime Rojas López <jaimerojaslopez@yahoo.com> 
Enviado: lunes, 28 de noviembre de 2022 2:46 p. m. 
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
no�ficacionesjudiciales@uaesp.gov.co <no�ficacionesjudiciales@uaesp.gov.co>; uaesp@uaesp.gov.co
<uaesp@uaesp.gov.co>; comercial@inteinsa.com <comercial@inteinsa.com>; j�orres@h-mv.com <j�orres@h-
mv.com>; agonzalez@h-mv.com <agonzalez@h-mv.com>; comercial2@h-mv.co <comercial2@h-mv.co>;
no�ficaciones@cgr-bogota.com <no�ficaciones@cgr-bogota.com>; manuel villarraga
<manuel.villarraga@inteinsa.com>
Asunto: 11001 33 42 046 2022 00236 00 ACCIÓN POPULAR, LAURA GABRIELA MAYA GONZALEZ VS UAESP
INTERVENCIÓN EN EL PROCESO DE CONSORCIO INTEINSA-DIESPU
 
 

Señores
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Sección Segunda
Bogotá D. C.

E. S. D.
 
 
Asunto:                Respuesta a la demanda
Proceso:              Acción Popular
Demandante:      Laura Gabriela Maya González
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Demandado:       UAESP
Radicado:           11001 33 42 046 2022 00236 00
 
 Cordial saludo,
Presento para radicación y trámite dos (2) documentos:

1) Poder conferido por el CONSORCIO INTEINSA-DIESPU.
2) Contestación de la demanda.

Jaime Rojas López
Abogado

T. P. nro. 81.729 C. S. de La J.
Asesor en Contratos

 

 

 

e-mail

jaimerojaslopez@yahoo.com

suasesorencontratos@gmail.com

jaimerojaslopez@hotmail.com

 

 
ADVERTENCIA LEGAL 
Este mensaje va dirigido, de manera exclusiva, a su destinatario o destinatarios y contiene información confidencial, sujeta al secreto
profesional que protege la profesión de abogado, cuya divulgación, por tanto, no está permitida por la ley. En caso de haber recibido este
mensaje por error, le solicito que me lo comunique mediante correo electrónico remitido a la dirección informada en este mensaje y proceda a
eliminarlo, junto con cualquier información que haya sido anexada.



 
 

JAIME ROJAS LÓPEZ 
 

DERECHO ADMINISTRATIVO 

ASESOR EN CONTRATOS 

 

 

e-mail  

jaimerojaslopez@yahoo.com 
suasesorencontratos@gmail.com 

jaimerojaslopez@hotmail.com 

jrojas@ccc.com.co 

 

 

Calle 63 A Sur nro. 39 A-109,  
Casa 121 

Urb. Alcázar del Pomar 
Sabaneta, Antioquia 

Celular 318-6297659 
 

 

 

Medellín, 28 de noviembre de 2022 

 

 
 

 

Señores 

JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
Sección Segunda 

Bogotá D. C. 

E. S. D. 
 

 

Asunto:   Respuesta a la demanda 
Proceso:   Acción Popular 

Demandante: Laura Gabriela Maya González 

Demandado: UAESP 

Radicado:   11001 33 42 046 2022 00236 00 
 

 

Cordial saludo, 
 

Soy Jaime Rojas López, abogado inscrito con Tarjeta Profesional nro. 

81.729 del Consejo Superior de La Judicatura, identificado con la cédula 
de ciudadanía nro 7.553.575 de Armenia, Quindío. 

 

Me ha concedido poder el CONSORCIO INTEINSA-DIESPU, vinculado al 

proceso del asunto, por auto de 28 de octubre de 2022. 
 

A través de este escrito, dentro de la oportunidad legal correspondiente, 

en representación de mi cliente, doy respuesta a la demanda presentada, 
así: 

 

 

 
Capítulo Preliminar 

OBSERVACIÓN GENERAL 

 
No veo esta demanda como un hecho aislado, en el cual un ciudadano 

pone en tela de juicio un proceso de contratación.  Y me parece bastante 
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sospechoso, porque, no solamente alaba el cumplimiento del Contratista, 

sino que tiene toda la información de detalle que solo una de las partes 

del Contrato tendría.  La sospecha radica en que la información se usa de 
manera sesgada y con un propósito, ya no logrado, de obtener una 

medida cautelar. 

 

En general, voy a tratar de concentrarme en si el Estado, producto de un 
contrato de concesión, perdió todas sus competencias y responsabilidades 

en relación con el relleno sanitario y el servicio público, frente a un 

Contratista que, por la información que he podido recopilar, ha incumplido 
con algunas de sus obligaciones. 

 

 
 

Capítulo Primero 

CON RESPECTO A LOS FUNDAMENTOS FÁCTICOS 

 
 

1. Es cierto. 
 

  

2. Es cierto. 
 

  

3. Es cierto. 
  
  

4. Es cierto.  
 

 

5. Es cierto. 
  

 

6. Es cierto. 
  
  

7. Es cierto. 
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8. Sí, es cierto que eso puede ser el resumen de la cláusula Primera 
del Contrato de Concesión.  No obstante, hay que examinar todos los 
documentos precontractuales y contractuales para entender qué fue el 

contrato celebrado entre las partes.   

 
En tal sentido, es pertinente citar el pliego de Condiciones de la licitación 

que dio lugar al Contrato de Concesión, en cuyo numeral 1.5 describe en 

forma detallada cuál es el alcance del objeto del contrato: 
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Debo destacar el numeral 15, porque define el límite del alcance del 

objeto del contrato, es decir, algo que hay que hacer durante su 
ejecución, que define hasta dónde va la Concesión. 

 

Claramente se lee en dicho numeral, que, el contrato inicia con unas 

áreas licenciadas, pero que puede extenderse producto de una obligación 
cuya ejecución debe “…iniciarse dentro del primer año de 

ejecución…contado a partir de la suscripción del acta de inicio…”, y cuyo 
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propósito es “…el licenciamiento de aquellos terrenos del RSDJ que no se 

encuentren autorizados para la disposición final…” 

 
Destaco este numeral por cuanto se trata de una actividad que se debe 

desarrollar “…bajo su propio riesgo y responsabilidad…” (del 

Concesionario). 

 
En otros términos, el plazo del contrato de Concesión se ligó a dos (2) 

cosas: 

 
a) A la capacidad de disposición licenciada para la fecha de inicio de 

su plazo. 

b) A la capacidad adicional de disposición que podía lograrse producto 
de una modificación a la licencia, cuyo trámite debía iniciarse 

dentro del primer año de plazo del contrato, bajo el propio riesgo y 

responsabilidad del Concesionario. 

 
Si no se daba la condición, se producía la terminación del contrato, 

cuando se copara la capacidad inicialmente licenciada.  En cambio, 

cuando se cumpliera la condición, el contrato de concesión se extendía 
hasta copar la capacidad adicional de disposición obtenida con la 

modificación de la licencia, cuyo trámite se hubiera iniciado dentro del 

primer año de ejecución del contrato de Concesión. 
 

 

9. Es cierto. 
  

 

10. Examinemos cada una de esas modificaciones, para poder 
responder a este hecho: 

 
 

10.1. El 8 de octubre de 2010, 2 meses antes del inicio del plazo del 

contrato, se firmó el OTROSÍ No. 1, con el cual se introdujeron 
modificaciones a las garantías pactadas en el Contrato. 

  

10.2. El 1 de febrero de 2011, las partes suscribieron la 
MODIFICACIÓN No. 1, en la cual introdujeron cambios a la 

cláusula SÉPTIMA del contrato, literal a), sobre remuneración 

por disposición final de residuos sólidos, y fijaron su cálculo en 

el parágrafo 1º.  Igualmente, se suspendió al aplicación de una 
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penalidad o descuentos en la tarifa por incumplimiento en 

indicadores, y hasta que se encuentre garantizada la operación 

de la Zona de Optimización Fase I. 
 

10.3. El 28 de abril de 2011, se suscribió la MODIFICACIÓN No. 2, 

en la que se acordó un cambió en el numeral 1 del parágrafo 1 

de la cláusula DÉCIMO TERCERA, sobre el informe mensual. 
 

10.4. El 24 de junio de 2011, se suscribió la MODIFICACIÓN No. 3, 

ADICIÓN No. 1.  Con ella se adicionaron $308´366.720, para 
pagar un “estudio de exploración del subsuelo y caracterización 

de los materiales involucrados, con el fin de obtener unos 

diseños geotécnicos confiables que garanticen la estabilidad del 
dique 6 de la Zona VII Fase 2”. 

 

10.5. El 15 de julio de 2011, se suscribió una ADICIÓN No. 2, al 

Contrato de Concesión por valor de $4.378´571.949, para 
pagar la terminación de la terraza 2, la readecuación de la 

terraza 1 y construir la obra que reemplaza la tubería de 30”, 

costos que quedaron pendientes del contrato de concesión 
anterior.  Obras todas que se ejecutarían en un plazo de 6 

meses. 

 
10.6. El 22 de julio de 2011, se firmó una ADICIÓN No. 3 por valor 

de $2.072´085.734, valor de las actividades necesarias para el 

cierre definitivo de la zona VIII, originalmente excluida de las 

que CGR debía operar.  El plazo para estas obras prioritarias fue 
definido en 8 meses. 

 

10.7. El 21 de octubre de 2011, se firmó la MODIFICACION No. 4, 
sobre garantía de estabilidad de la obra para las Adiciones 2 y 

3. 

 

10.8. El 27 de junio de 2014, se firmó la ADICIÓN No. 4, por 
$26.000´000.000 para la construcción de la fase 1 de las obras 

de estabilización del dique No. 6, Zona VII, Fase 2.  El plazo 

acordado para estas obras fue de 8 meses. 
 

10.9. El 8 de septiembre de 2016, se firmó la ADICIÓN No. 5, por 

valor de $12.334´606.608 para pagar la fase 2 de las obras de 
estabilización del dique No. 6, Zona VII, con un plazo de 7 

meses y 1 más para liquidación. 
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10.10. El 21 de diciembre de 2016, se firmó la ADICIÓN No. 6, por 

$2.140´169.905, para realizar la Etapa I de la obra de 
mitigación del reforzamiento de los biorreactores de la Planta de 

Tratamiento de Lixiviados (PTL), con un plazo de 7 meses y 15 

días. 

 
10.11. El 21 de diciembre de 2016, se firmó la ADICIÓN No. 7, por 

$3.648´404.905, para realizar la obra de estabilización de la 

zona aledaña al Poste 53-59 de la vía principal del Relleno, con 
un plazo de 4 meses. 

 

10.12. El mismo 21 de diciembre de 2016, se firmó la 
MODIFICACIÓN No. 1 A LA ADICIÓN No. 5, con lo que se 

hizo una precisión en el valor por 72 pesos. 

 

10.13. El mismo 21 de diciembre de 2016, se firmó la 
MODIFICACIÓN No. 1 A LA ADICIÓN No. 7, sobre garantías. 

 

10.14. El 21 de febrero de 2017, se firmó la MODIFICACIÓN No. 1 
A LA ADICIÓN No. 6, sobre garantías. 

 

10.15. El 4 de mayo de 2017, se firmó un ACTA DE SUSPENSIÓN 
No. 1 A LA ADICIÓN No. 5, por 30 días. 

 

10.16. El 14 de junio de 2017, se suscribió un ACLARATORIO No. 

1, en el que se aclaró que el Concesionario era el responsable 
de las actividades de cierre, post-cierre y clausura del Contrato, 

lo cual se cancelaría como un reembolso de recursos y se regula 

la forma en que se hará. 
 

10.17. El 2 de julio de 2017, se firma una PRORROGA No. 1 A LA 

ADICIÓN No. 5, por el término de 3 mees hasta el 7 de 

octubre de 2017. 
 

10.18. El 6 de octubre de 2017, se suscribe una PRORROGA No. 2 

A LA ADICIÓN No. 5,  por el término de 1 mes hasta el 7 de 
noviembre de 2017. 

 

10.19. El 2 de noviembre de 2017 se firma un ACTA DE 
SUSPENSIÓN No. 1 A LA ADICIÓN No. 7, hasta el 1º de 

diciembre de 2017. 
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10.20. El 7 de noviembre de 2017, se firma una PRORROGA No. 3 

A LA ADICIÓN No. 5, por 15 días y hasta el 22 de noviembre 
de 2017. 

 

10.21. El 1 de diciembre de 2017, se firma una PRORROGA No. 1 

A LA ADICIÓN No. 6, por 20 días y hasta el 21 de diciembre 
de 2017. 

 

10.22. El mismo 1º de diciembre de 2017, se firma una 
MODIFICACIÓN No. 2 A LA ADICIÓN No. 6, para realizar 

actividades adicionales no previstas, las cuales no requieren 

adición al valor inicialmente convenido. 
 

10.23. El 5 de diciembre de 2017, se firma un ACTA DE 

SUSPENSIÓN No. 2 A LA ADICIÓN No. 7, por tiempo 

indeterminado condicionada a la aprobación por la CAR del 
permiso de aprovechamiento forestal y ocupación de cauce. 

 

10.24. El 23 de febrero de 2018, se firma un ACTA DE 
SUSPENSIÓN No. 3 A LA ADICIÓN No. 7, por 7 días 

calendario hasta el 1 de marzo de 2018. 

 
10.25. El 2 de marzo de 2018, se firma la MODIFICACIÓN No. 2, 

PRÓRROGA Y ADICIÓN No. 1 A LA MODIFICACIÓN No. 7, 

por $1.764´807.516 y el plazo de 4 meses, se cambia a 8 

meses y 7 días calendario.  Se modificó la forma de pago. 
 

10.26. El 20 de abril de 2018, se firma el OTROSÍ No. 2, con el que 

se regula cómo se calculará el descuento del 10% ofrecido por 
el Concesionario para ganarse la licitación. 

 

10.27. El 30 de abril de 2018, se suscribe el OTROSÍ No. 3, sobre 

modificaciones en la constitución del Concesionario y la 
responsabilidad solidaria de todos sus integrantes. 

 

10.28. El 19 de junio de 2018, se firma la ADICIÓN No. 8, por un 
valor de $6.999´986.310, para pagar la primera etapa del 

proyecto de desmonte y/o desmantelamiento del acopio de 

residuos provenientes de puntos críticos, su gestión y 
disposición, con un plazo de 12 meses. 
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10.29. El 28 de junio de 2018, se firma la MODIFICAICÓN No. 3 A 

LA ADICIÓN No. 7, cambio en la forma de pago de la Adición. 

 
10.30. El 28 de marzo de 2019, se firma el OTROSÍ No. 4, sobre el 

pago de la Interventoría del Contrato de Concesión, cuyo valor 

mensual es la suma ajustable de 243´805.805. 

 
10.31. El 29 de agosto de 2019, se firmó el OTROSÍ No. 5, para 

modificar la cláusula PRIMERA del Otrosí No. 4. 

 
Obsérvese que deben resaltarse, no 8, 31 actos jurídicos que aclaran, 

modifican o adicionan el Contrato de Concesión, en todos los cuales, sin 

embargo, las partes declararon respetar y, por tanto, mantener incólumes 
las demás estipulaciones que no hubieran sido objeto de modificación. 

 

 

11. Es pertinente citar la cláusula SEXTA del Contrato de Concesión: 
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Por virtud de lo así pactado, lo que determina la duración del contrato es 

que se cope la capacidad del área actualmente licenciada, que 

corresponde a 8´400.964 m3, capacidad que encontró el Concesionario 
a la fecha de inicio de sus labores.  Sólo sería mayor la duración del 

contrato si el Concesionario logra, por su cuenta y riesgo, aumentar el 

área obteniendo licencia para la “…Zona de Optimización Fase II”, cuya 

capacidad estimada es de 10´192.674 m3, trámite de modificación que 
debía iniciarse dentro del primer año de ejecución del Contrato de 

Concesión. 

 
Y es importante citar el aparte final, en el cual se dice, que la suma de 

ambas capacidades, la inicial y la que se obtenga, “…permite una 

operación de once años…” 
 

He hecho esta cita por cuanto a esta fecha la operación lleva 12 años, no 

11, como estaba prevista la estimación del plazo originalmente. 

 
Lo afirmado también tiene sustento en lo que reza el contrato en su 

cláusula SEGUNDA, cuando señala: 

 
 

 

 

 
 
 

Por ello, es tan importante citar las resoluciones 1351 de 18 de junio de 

2014 y 2320 de 14 de octubre de 2014, toda vez que a través de ella se 
obtuvo la modificación de la licencia ambiental, en los siguientes 

términos:  
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… 
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De esta forma, siendo el límite obligacional de las partes la suma de las 

capacidades, la que se obtuvo con la modificación de la Licencia, permite 

unos 16´072.533 m3 en la Fase 2 de Optimización de las Zonas VII y 
VIII, que se suman a los 8´400.964 m3 licenciados originalmente, en una 

altura media de 38,7 m y máxima de 91 m.   

 

Igualmente, debo destacar que para esta Fase 2 se estimó una fecha de 
terminación del “…primer trimestre de 2022…”, lo cual seguramente 

obedece a una afirmación del solicitante de la modificación, en virtud del 

Contrato de Concesión:  El Concesionario. 
 

Por ello, es evidente que el Concesionario, al tramitar la modificación, 

sabía perfectamente que era probable que el primer trimestre de 2022 se 
produjera la terminación del Contrato de Concesión. 

 

 

12. Es cierto y debo resaltar que es necesario para entender este 
proceso conocer el contenido del expediente correspondiente, lo cual se 

solicitará como prueba. 
 

 

13. No es cierto y explico: 
 

 
13.1. En una corta investigación, he podido establecer que el 

Concesionario ha sido multado por incumplimiento por la 

UAESP: 
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Una tercera multa se estaría tramitando a finales de 2017: 
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En el SECOP aparecen publicados varios actos administrativos 

sancionatorios: 
 

 

a) Resolución nro. 845 de 2018, confirmada a través de la Resolución 

nro. 060 de 2019, en las que se impuso una primera sanción de 
150 SMMLV. 

b) Resolución nro. 870 de 24 de diciembre de 2018, confirmada a 

través de la Resolución nro. 00000103 de 2019, en las que se 
impuso una sanción de 150 SMMLV. 

 

 
 

13.2. También encontré sanciones impuestas por la Superintendencia 

de Servicios Públicos: 
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Se solicitará prueba documental para establecer cuáles son las sanciones 

que se han impuesto por parte de la Superintendencia al Concesionario y 
por qué. 

 

 

13.3. También existen sanciones impuestas por la ANLA: 
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Se solicitará prueba documental para establecer cuáles son las sanciones 

que se han impuesto por parte de la ANLA a la UAESP y/o al 
Concesionario y por qué. 

 

 

13.4. También encontré un laudo arbitral que declaró el 
incumplimiento parcial del contrato, así: 
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… 
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… 
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… 

 
 

Es pertinente incorporar a este expediente la copia íntegra del proceso 

arbitral, toda vez que es menester examinarlo a la luz de las alegaciones 
que se hacen en el escrito de la demanda. 
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13.5. También es indispensable conocer el contenido del expediente 

del proceso arbitral que actualmente se está adelantando, y en 
el cual ambas partes se están demandando, por incumplimiento.   

 

 

13.6. Adicionalmente, hay una indagación preliminar en la Contraloría 
y una denuncia penal interpuesta por la Alcaldía de Bogotá, 

ambas por supuestos comportamientos contrarios a derecho por 

parte del Concesionario y los funcionarios de la UAESP. 
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14. No puedo afirmar que lo que se dice en este hecho sea cierto, de 
conformidad con lo que se ha señalado en las respuestas anteriores, 

porque la elaboración de un Estudio de Impacto Ambiental, independiente 

de aquel que hace parte de la modificación convenida, cuyo trámite debió 
haberse iniciado en el primer año de ejecución del Contrato de Concesión, 

no existe en el Contrato celebrado entre las partes. 
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En otros términos, el Concesionario no tiene competencia, ni autorización, 

ni dentro de sus obligaciones, iniciar un segundo trámite de modificación 

de la licencia ambiental. 
 

  

15. No se sí pueda decir que sea cierto que la iniciación del Concurso 
de Méritos sea algo sorprendente, por varias razones: 

 

• Porque el plazo estimado originalmente daba para 11 años, y el 
que aparece en la modificación de la Licencia en el 2014, 

mencionaba como fecha de terminación el primer trimestre de 

2022, lo que hace suponer que el contrato de Concesión, o ha 
terminado, o está próximo a terminarse. 

• Porque, en un escenario de incumplimiento, de multas, de 

sanciones, de investigaciones, etc., lo que existe es una grave 
amenaza de paralización o afectación del servicio público, ante lo 

cual no puede sorprender que se adelanten acciones destinadas a 

obtener estudios y diseños. 

 
Esto es importante porque el alcance del objeto del contrato esta 

delimitado al área inicialmente licencia y al área de la Optimización de la 

Fase II de las zonas VII y VIII, mientras que el concurso de méritos No. 
UAESP-CMA-01-2022 limita su objeto a la modificación de la licencia y lo 

necesario para el Parque de Innovación Doña Juana, es decir, para 

obtener una mayor área autorizada de disposición de residuos. 
 

Por tanto, no puede decirse que lo que tiene por propósito final y futuro 

una mayor área de disposición de residuos, no puede ser igual a lo que 

por ahora es el área y capacidad de disposición de residuos:  El presente 
no es lo mismo que el futuro, para resumirlo coloquialmente. 

 

  

16. El Concurso ya se adjudicó, el contrato ya se celebró y, por tanto, 
el objeto del contrato está en ejecución. 
  

  

17. Más allá de lo que diga sobre qué es el resumen del objeto del 
contrato, debe irse a la documentación completa del concurso de méritos 

y se encontrará que se refiere al Parque de Innovación Doña Juana. 
 

 



 
 

 

P á g i n a  | 38 

 

18. No es cierto.  La sola comparación parcial y limitada de documentos 
del año 2010 con los de un concurso de méritos del 2022, no puede llevar 
a la conclusión de que se está contratando lo que ya se tiene contratado.   

 

Ahora bien, siendo ese el caso, que no parece poder concluirse aún, la 
realidad es que el contexto en el que se presenta el concurso de méritos 

al que se hace alusión, es el de la inminente terminación del Contrato de 

Concesión, por lo que no hacer ninguna gestión puede derivar en la 

paralización de la prestación del servicio público, por lo cual la gestión 
que puedan hacer las Entidades Públicas responsables no puede ser 

mirada como un detrimento patrimonial o un ataque a la moralidad 

pública. 
 

En general, no es cierto que “a simple vista” exista lo que se afirma en 

este hecho. 
 

A simple vista lo que se observa es que el área licenciada originalmente y 

modificada en el 2014, con la Optimización de la Fase II de las zonas VII 

y VIII, alcance del objeto del contrato de concesión, no coincide con el 
Parque de Innovación Doña Juana, PIDJ, porque de no ser así no se 

requeriría modificar la licencia. 

 
Pareciera más bien, entonces, que la UAESP lo que considera es que se le 

va a agotar o se agotó lo licenciado y requiere una modificación de la 

Licencia que le autorice otras zonas de todo el predio que es de su 
propiedad. 

 

Lo que se acaba de afirmar coincide con lo que así publicó la UAESP: 
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19. No es cierto lo que se dice ni la interpretación que se hace.  De 
hecho, no la interpretación no es la única. 

 
En efecto, un riesgo previsible debe ser eso, en primer lugar, previsible, 

lo que también significa que sea un riesgo para el contrato que se va a 

celebrar. 
 

El planteamiento que contiene este hecho incluye como cierto lo que se 

demanda, es decir, que lo que se pretende contratar está ya incluido en el 
contrato de Concesión.  No obstante, si la conclusión es diferente o la 

contratación se hace para controlar un riesgo, ya ocurrido o próximo, de 

incumplimiento de terminación del Contrato de Concesión, y para evitar la 

paralización del servicio público, el riesgo de la existencia del contrato de 
concesión no existe. 

 

 

20. No es cierto.  Prever que el Concesionario dificulte o limite el 
ingreso del contratista a la ubicación del proyecto, puede ser un riesgo, 
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aunque este apoderado no entiende cómo pudiera un contrato de 

concesión, como el celebrado, otorgar el derecho de impedir el acceso de 

la UAESP o su agente a la ubicación del proyecto, en el entendido de que 
dicho contrato de concesión no privó a la UAESP de sus derechos como 

propietario del predio. 

  

  

21. Esto no es un hecho, es una interpretación, y como tal, es objeto 
de discusión en este proceso. 
 

No puede estar incluida en la tarifa, la disposición de residuos en áreas 

diferentes a las licenciadas al inicio del contrato de concesión, y la incluida 
en el 2014, OPTIMIZACIÓN FASE II DE LAS ZONAS VII Y VIII del Relleno 

Sanitario Doña Juana. 

 
De hecho en el link del proceso aparece que su financiación proviene de 

“Recursos propios”. 

 

  

22. No es un hecho, es una interpretación y por demás errada. 
 
  

23. No es un hecho.  Es bastante pretensioso, afirmar que lo que se 
dice en los hechos siguientes es incontrovertible. 

  

  

24. No es cierto, al ser las áreas diferentes, lo que sí es cierto es que 
se trata de contratos diferentes. 
  

  

25. No se puede olvidar lo que allí se dice: “…en el Parque de 
Innovación Doña Juana…” 

 
 

26. El quid, entonces, no es definir si el Parque de Innovación Doña 
Juana incluye la Fase II de Optimización, sino si la UAESP fue privada, por 

la celebración del contrato de Concesión, de la facultad de tramitar la 

modificación de la licencia modificada en el año 2014. 
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La respuesta, es no, no solo porque no hay ningún pacto de ese tipo que 

se haya incluido en el Contrato de Concesión, sino porque se trata de una 

potestad propia de la UAESP y para un área mucho mayor a la ya 
licenciada en el año 2014. 

  

  

27. La comparación que se hace en este hecho es limitada y 
tendenciosa; no es la que realmente debe hacerse para llegar a la 

conclusión que se pretende llegar. 
  

  

28. Estudios y Diseños Fase III no tiene nada que ver con el proyecto 
Optimización Fase II de las zonas VII y VIII del Relleno Sanitario.  Son 

conceptos diferentes.  El primero, hace referencia a una etapa de 
maduración de un diseño.  El segundo, dice relación con un área de 

terreno. 

  
  

29. No es cierto.  Si se lee el siguiente documento se podrá establecer 
que eso no es así: 
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… 
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Ahora bien, el PARQUE DE INNOVACIÓN DOÑA JUANA tiene un área total 

de 698 hectáreas, así: 
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De este plano se puede concluir que el Polígono Licencia Ambiental Fase 

II solo tiene 77,66 hectáreas, de las 698,15 Hectáreas del Parque. 

 
Por lo que, si lo que se pretende es obtener el licenciamiento de 620,49 

hectáreas, o un área menor, eso no coincide con las áreas ya licenciadas 

y que hacen parte del Contrato de Concesión. 

 
De hecho, si se consultan los Pliegos de Condiciones del Concurso de 

Méritos UAESP-CMA-001-2022, se puede leer lo siguiente: 

 
 

 
 
… 

 

 
 

 

Confirman lo anterior, los siguientes documentos: 

 
 

a) El ESTUDIO PREVIO DEFINITIVO, en el cual se lee: 

 



 
 

 

P á g i n a  | 46 

 

 
… 

 

 
 

 

b) Lo que así reza el ANEXO 2.1. ARQUITECTURA Y OTROS, del 
Concurso de Méritos, cuando señala: 

 

 

 
… 
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c) el ANEXO TÉCNICO 2.2. GEOTECNIA del Concurso de Méritos, el 
cual señala: 
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… 
 

d) Y lo remata el Anexo 2.9 ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL, en el 

cual se señala: 
 

 

 
… 
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… 

 
 

 

30. El aparte citado debe ser interpretado según lo que establece la 
totalidad del Concurso de Méritos en mención. 
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31. No es cierto.  No hay ninguna fase 3 del proyecto, sino Estudios y 
Diseños Fase 3, y si lo que se pretende obtener es un licenciamiento, es 
obvio concluir que lo licenciado no es objeto de este concurso de méritos, 

porque su objetivo es un licenciamiento que no existe. 

  
  

32. No es cierto, esto es solo una cita de un aparte, y para hacer la cita 
no se está considerando la realidad, sino que se está partiendo de una 

interpretación limitada y acomodada de la parte demandante. 

 
 

33. Nuevamente, la superposición en un plano, no tiene nada que ver 
con el propósito del contrato:  Licenciar lo que no está licenciado.  La 

parte demandante no ha entendido que solo lo licenciado para el año 

2010 y lo que fue producto del trámite iniciado en el primer año de 

ejecución del contrato de concesión, obtenido en el 2014, es lo que hace 
parte del contrato de concesión. 

 

 

34. No es cierto, no es evidente lo que se afirma, al contrario, lo que se 
afirma es contraevidente. 
  

 

35. No es cierto.  CGR no puede estar ejecutando sino lo licenciado, no 
lo que no está licenciado. 

  
 

36. Es una cita.  Me atengo a la correcta interpretación de la cita.  Su 
correcta apreciación es otra, tal cual se ha explicado en respuesta a los 

hechos anteriores. 

  

 

37. No es cierto.  El plazo del contrato no tiene nada que ver con la 
Resolución 843 de 2018. 

 

 

38. No es cierto, según se ha señalado. 
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39. No es cierto.  El origen de los recursos que remunera el Contrato 
objeto del Concurso de Méritos UAESP-CMA-01-2022, no es lo que percibe 
como remuneración el Concesionario. 

  

 

40. La cita coincide con el texto original, pero no la alusión que se 
hace, la cual no es cierta, porque una cosa es el alcance del objeto del 
contrato de concesión, su remuneración y su plazo, y otra muy distinta lo 

que se reguló en la citada resolución. 

  
  

41. No es un hecho, es una interpretación.  La desfinanciación del 
proyecto pudiera ser una conclusión válida en relación con la no 

existencia de reserva y disponibilidad presupuestal. 

 

  

42. No es cierto.  Lo incluido en el contrato de concesión está 
claramente definido en los pliegos de condiciones del Contrato de 
Concesión, así: 
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Esto quiere decir que este contrato de concesión no es perpetuo y, por 

tanto, no dura hasta que el Concesionario quiera, haciendo modificaciones 

a la licencia, sino solo hasta que se cope:  1) el área inicialmente 
licenciada y 2) el área que corresponda a la Zona de Optimización Fase II, 

para la cual se inició el trámite de obtención de la licencia dentro del año 

siguiente al inicio del plazo de la concesión. 
 

En otros términos, la única modificación de la licencia que alargaba el 

plazo original del Contrato de Concesión, fue aquella cuyo trámite se 

inicio dentro del año siguiente al inicio del plazo del Contrato de 
Concesión, no otra, y bajo el riesgo y responsabilidad del Concesionario. 

 

 

43. No es cierto, tal cual se ha venido señalando. 
  
  

44. La cita es correcta. 
  

 

45. No es cierto, tal cual se ha venido explicando, el objeto del 
Concurso de Méritos no es lo que establece el estudio de GEOCING, es 

obtener lo necesario para licenciar lo que no está licenciado. 
  

  

46. No es cierta esta conclusión, porque no se puede licenciar lo que ya 
está licenciado.  ¿Para qué se haría? 

  

  

47. No es un hecho, es una afirmación sin contenido. 
  

 

48. No es un hecho.  Es una interpretación de la demandante. 
 

 



 
 

 

P á g i n a  | 54 

 

 

 

Capítulo Tercero 
CON RESPECTO A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Defensa del Patrimonio Público y la Moralidad Administrativa. 

 
 

No me voy a referir a los planteamientos teóricos sobre la defensa del 

patrimonio público y la moralidad administrativa. 
 

Voy a centrar mi controversia en relación con varios planteamientos que 

se incluyen en este acápite: 
 

 

 
 
… 

 

 
 

Estas afirmaciones no son correctas según se ha señalado en respuesta a 
los fundamentos fácticos de la demanda, en el sentido de que en la 

demanda se confunde y altera lo que es el verdadero objeto del Concurso 

de Méritos: obtener lo necesario para licenciar lo que no está licenciado. 

 
 

Goce de un ambiente sano. 
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Nada tiene que ver el Concurso de Méritos con una afectación a un 
ambiente sano, pues, por su celebración, lo único que se busca es 

concretar lo necesario para proteger el medio ambiente. 

 

 
Riesgo a la prestación de un servicio público esencial 

 

 
 

 
No puede haber riesgo para la prestación de un servicio público esencial 

con la celebración de un contrato de consultoría que solo pretende 

insumos necesarios para obtener una modificación a la licencia ambiental, 
modificación que aún no se tiene. 

 

 
 

Capítulo Cuarto 

EN RELACIÓN CON LA RESPUESTA AL REQUERIMIENTO DE 

PROTECCIÓN DE DERECHOS COLECTIVOS 
 

 
 

Resalto la siguiente afirmación de la demanda: 
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Claramente la demandante pasa por alto lo que el mismo contrato señala: 
 

1) En la cláusula SEGUNDA, cuando señala: 

 

 

 

 

 
 

2) Lo que en esa misma cláusula se dice más adelante: 

 

 
 

Pero, es más, olvida el demandante que el plazo del contrato, si bien es 
determinable, estaba sometido a condición: 
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a) Copar la capacidad de residuos solidos de las áreas inicialmente 

licenciadas. 
b) Copar la capacidad de residuos solidos de las áreas que sean 

licenciadas con el trámite que debía iniciarse dentro del año 

siguiente a la suscripción del acta de inicio de plazo del Contrato de 

Concesión:   “…Zona de Optimización Fase II”, cuya capacidad 
estimada era de 10´192.674 m3, pero terminó siendo de 

, 
según se lee en la licencia ambiental. 

 

 
Para este punto es importante recordar que las condiciones potestativas 

que dependen de la mera voluntad del deudor o acreedor son nulas: 

 

 

ARTICULO 1534. Se llama condición potestativa la que 
depende de la voluntad del acreedor o del deudor; casual la 
que depende de la voluntad de un tercero o de un acaso; 
mixta la que en parte depende de la voluntad del acreedor y 
en parte de la voluntad de un tercero o de un acaso. 

ARTICULO 1535.  Son nulas las obligaciones contraídas bajo 
una condición potestativa que consista en la mera voluntad 
de la persona que se obliga. 

Si la condición consiste en un hecho voluntario de cualquiera 
de las partes, valdrá. 

 

Que tal que el plazo de un contrato dependiera de lo que, como aquí se 
pretende, el Contratista quiera hacer y cuando lo quiera hacer. 

 

Lo que el Concesionario pretende es hacer las modificaciones a la licencia 
que a él le provoquen, lo que equivaldría a que el Contrato de Concesión 

no podría terminar sino cuando él quisiera o el área de propiedad de la 

UAESP permitiera. 
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Capítulo Quinto 
CON RESPECTO A LAS PRETENSIONES PRESENTADAS 

 

Es obvio, según lo que se ha expuesto, que ninguna de las pretensiones 

propuestas en la demanda puede prosperar. 
 

No están basadas en hechos incontrovertibles, como se afirma, sino en 

interpretaciones sesgadas y erradas. 
 

 

 
Capítulo Quinto 

CON RESPECTO A LOS MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS 

 

No me opongo a la práctica de las pruebas solicitadas. 
 

 

 
Capítulo Sexto 

MEDIOS PROBATORIOS SOLICITADOS POR ESTA PARTE 

 
El término otorgado para dar respuesta a la demanda e intervenir en el 

proceso es insuficiente para cumplir con los requisitos que exige la prueba 

documental. 

 
En tal sentido, se solicita al Despacho acceder a que dicha documentación 

se incorpore al expediente a través de exhorto y así: 

 
 

6.1. A la UAESP para que aporte con destino a este expediente todos los 

actos de incumplimiento que haya expedido en relación con el 

Contrato de Concesión nro. 344 de 2010. 
 

6.2. A la Superintendencia de Servicios Públicos para que expida copia 

de todos los actos administrativos sancionatorios que haya dictado 
en relación con el Relleno Sanitario Doña Juana desde el año 2010. 

 

6.3. A la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, ANLA, para que 
expida copia de todos los actos administrativos sancionatorios que 
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haya proferido sobre el Relleno Sanitario Doña Juana desde el año 

2010. 

 
6.4. Al Centro de Arbitraje y Conciliación de la Cámara de Comercio de 

Bogotá para que expida, con destino a este proceso, copia integra 

de los expedientes de los siguientes procesos arbitrales: 

 
a) Del que dio lugar al siguiente laudo: 

 

 
… 
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… 

 
 



 
 

 

P á g i n a  | 61 

 

b) Del que corresponda al arbitraje que se está tramitando en este 

momento entre CGR y la UAESP sobre el Contrato de Concesión 

344 de 2010. 
 

6.5. A la Contraloría General de La República para que expida copia 

autentica, con destino al expediente, del Proceso de 

Responsabilidad Fiscal en que es Entidad Afectada la UAESP por 
virtud de la operación del Relleno Sanitario Doña Juana. 

  

6.6. A la UAESP para que remita a este expediente toda la información 
que exista en sus archivos sobre el Parque de Innovación Doña 

Juana. 

 
6.7. A la Secretaría de Planeación del Distro Capital Bogotá para que 

remita con destino a este expediente toda la información que 

repose en sus archivos sobre el Parque de Innovación Doña Juana. 

 
6.8. A la CAR para que certifique cuál es la Licencia Ambiental que 

ampara al Relleno Sanitario Doña Juana y cuáles han sido sus 

modificaciones a la fecha. 
 

 

 
Capítulo Séptimo 

DIRECCIONES 

 

Este apoderado suministra la suya:  Calle 63 A Sur nro. 39 A-109, casa 
121, Sabaneta, Antioquia. 

 

Correo Electrónico: jaimerojaslopez@yahoo.com 
 

 

 
Jaime Rojas López 
C. C. No. 7.553.575 de Armenia, Q. 

T. P. No. 81.729 del C. S. de La J. 

mailto:jaimerojaslopez@yahoo.com





