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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE No.: 11001-33-42-046-2021-00230-00
DEMANDANTE: CONSUELO VELANDIA LESMES
DEMANDADO: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - U.G.P.P. -.

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

Agotado el tramite del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., procede el Despacho a proferir
sentencia de primera instancia para resolver la demanda que ha dado origen al

proceso de la referencia.

1 ANTECEDENTES

1.1 LA DEMANDA

La sefiora CONSUELO VELANDIA DE LESMES, identificada con la Cédula de
Ciudadania N°. 41.549.006, a través de apoderada, promovio el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme al articulo 138 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — U.G.P.P.-, con el fin de que se hagan las

siguientes declaraciones y condenas que se indican en el siguiente apartado.

1.1.1 Pretensiones.

En la demanda de formularon las siguientes:
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“PRIMERA: Solicito que se DECLARE LA NULIDAD PARCIAL de la
Resolucion No. RDP 002045 del 28 de ENERO de 2020, proferida por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP acto administrativo por el cual se niega la reliquidacion de la

pension de jubilacion.

SEGUNDO: Solicito se DECLARE LA NULIDAD DE LA RESOLUCION
NO. RDP 6683 DEL 11 DE MARZO DE 2020, proferida por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP, por medio de la cual se RESUELVE RECURSO DE REPOSICION.

TERCERQO: Solicito se DECLARE LA NULIDAD de la Resolucion No. RDP
8434 del 31 DE MARZO DE 2020, proferida por al UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, por medio de la cual se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION.

CUARTO: Que como consecuencia de la DECLARATORIA LA NULIDAD
(sic) DE LAS No. RDP 002045 del 28 de ENERO de 2020, PDP 6683 del
11 de marzo de 2020 Y LA RDP 8434 del 31 DE MARZO DE 2020, SE
ORDENE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP a:

4.1. A proferir el Acto Administrativo que ordene la reliquidacion de
la pension de vejez de mi representada teniendo en cuenta el
promedio de todas las COTIZACIONES efectuadas al sistema
pensional en los dltimos 10 afios anteriores al retiro, acorde con lo

establecido en el régimen de transicion aplicando un IBL del 75%.

QUINTO: A titulo de restablecimiento de derecho SE ORDENE a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
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UGPP a reconocer a favor de la demandante los reajustes legales para los
afos a partir del reconocimiento y a pagar las diferencias que resulten de
la pension reliquidada y la que venia pagando asi como la INDEXACION,
aplicando la racionar del indice de precios al consumidor (IPC) certificado
por el DANE y dando aplicacion a los articulos 187 del Cdédigo de

Procedimiento y la lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: Ordenar a la parte demandada a dar cumplimiento de la sentencia
en el término fijado en el articulo 192 Cédigo de Procedimiento y de lo

Contencioso Administrativo.”

1.1.2 Fundamento factico

La demanda se fundamenta en hechos que se resumen a continuacion:

1.

La demandante naci6 el 26 de marzo de 1953 y realizé cotizaciones al
sistema desde 01 de julio de 1975 hasta el 18 de mayo de 2014, en su
condicién de empleada publica al servicio de la Universidad pedagdgica.

Mediante Resolucion No 59886 del 09 de diciembre de 2008, CAJANAL le
reconoce la pension de vejez, al cumplir los requisitos para el efecto.

La demandante es beneficiaria del Régimen de Transicion de la Ley 100
de 1993, dado que al 01 de abril de 1994 tenia 41 afios y adicionalmente
al 25 de julio de 2005 contaba con mas de 750 semanas exigidas para
continuar en ese régimen.

El 24 de octubre de 2019 solicita a la entidad demandada la revision y
ajuste de la pension de vejez atendiendo los establecido en la Sentencia
de Unificacion del Consejo de Estado de fecha 28 de agosto de 2018, por
considerar que, bajo los parametros de esta decision, existirian saldos a
su favor.

La entidad demandada niega el reconocimiento mediante Resolucion RDP
002045 del 28 de enero de 2020, resuelve recurso de reposicion
presentado el 21 de febrero de 2020, con Resolucion RDP 006683 de 11
de marzo de 2020, y finalmente a través de Resolucion RDP 008434 del
31 de marzo de 2020 resuelve la Apelaciéon también interpuesta, actos
administrativos que niegan la solicitud de reliquidacion de la pensién de
jubilacién de la demandante.

1.1.3. Normas violadas.
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De orden Legal: Articulos 11 y 21 de la Ley 100 de 1993, Ley 797 de 2003, ,
articulo 10y 102 de la Ley 1437 de 2011.

De orden Jurisprudencial: Sentencia Unificacion de fecha 28 de agosto de 2018
proferida por el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,

Consejero Ponente: Dr. Cesar Palomino Cortés.

1.1.4 Concepto de violacién

La apoderada de la parte actora considera que el acto acusado incurrid en
infraccion a las normas en que debia fundarse, haciendo una transcripcion de
cada una de ellas y concluyendo que la entidad transgredi6 la normatividad al no
tener en cuenta los salarios y rentas sobre los cuales cotiz6 la exfuncionaria para
calcular su pension y al no cumplir su deber de dar aplicacion uniforme a las
normas Yy jurisprudencia, especialmente extendiendo los efectos de una
sentencia de unificacion aplicable a este caso como lo ordena el articulo 102 de
la Ley 1437 de 2011.

1.2. TRAMITE PROCESAL
1.2.1 Contestacidén de la demanda

La apoderada de la entidad demandada en memorial visible en PDF 09 del
expediente contestd la demanda y allego el expediente administrativo de la
demandante (PDF 10 del expediente), oponiéndose a las pretensiones de esta,
en consideracion a que su representada expidid los actos administrativos
demandados con apego a la Ley y a fallo proferido por el Juzgado 9
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota, de fecha 29 de febrero
de 2012, el cual fue confirmado en fallo de 23 de agosto de 2012 del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

Afirma que, de cara a lo expuesto, no es posible expedir ordenes que
desconozcan una orden judicial que ya hizo transito a cosa juzgada, decision que
“ordend y explicé la forma de liquidar la pension reconocida y la Unidad realizo dicho
descuento en cumplimiento a la ya mencionada orden judicial por lo que se sefialara la

existencia de cosa juzgada”
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Adicionalmente informa que, si bien es cierto la prestacion se reconoci6 a partir
de la fecha en la cual, la demandante adquirié los requisitos legales, esta sigui6
laborando y por esta razén la pension de jubilacién se reliquido hasta el 18 de
mayo de 2014 mediante Resolucion No. 36483 del 28 de noviembre de 2014, con
fundamento en la Ley 100 de 1993 y la Ley 33 de 1985, por lo que se encuentra

ajustada a derecho.

La entidad demandada propuso las excepciones de “Inexistencia de la obligacién
- cobro de lo no debido”, “Prescripcion”, “Imposibilidad de condena en costas” y

la “Genérica”.

1.2.2 Audiencias

Mediante Auto calendado 01 de julio de 2022 se citd a las partes para la
celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A,, la
gue se desarrolla de forma normal en la fecha y hora sefialados, decretando las
pruebas solicitadas por las partes, prescindiendo de la audiencia de pruebas del
articulo 181 del C.P.A.C.A y adelantando la audiencia de instruccion y
juzgamiento del articulo 182 del C.P.A.C.A., escuchando los alegatos de

conclusién de los apoderados de ambos extremos procesales.

1.2.3. Alegatos

Como ya se advirti6 fueron escuchados por el Despacho en Audiencia de
alegaciones y juzgamiento adelantada a continuacion de la inicial el dia 08 de

septiembre de 2022, las cuales se sintetizan asi:

Parte demandante: Solicita al Despacho que se tengan en cuenta los
argumentos presentados en el escrito de la demanda, teniendo en cuenta que
desde la fecha de presentacion de la demanda hasta la de la celebracién de la
audiencia, no se han presentado pruebas que puedan variar los argumentos

esgrimidos al inicio del proceso.

Parte demandada: Solicita al Despacho declarar probadas todas las
excepciones propuestas en el escrito de contestacion de la demanda, teniendo

en cuenta que la demandante no es acreedora de la reliquidacion que solicita en
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la demanda, toda vez que la entidad ha respetado todos los parametros para el
otorgamiento de a pensién de jubilacion, dada su condicion de estar inmersa en
el régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993, ademas que la
liquidacién de la prestacion se sustentd en las sentencias de primera y segunda
instancias proferidas por el Juzgado Noveno Administrativo de Descongestion y

por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el afio 2012.

Ministerio Publico: Guardd silencio en esta etapa procesal.

Cumplido el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad procesal, se

decide mediante las siguientes:

2. CONSIDERACIONES

2.1 PROBLEMA JURIDICO

Como se determiné en la audiencia inicial al momento de fijar el litigio, el presente
asunto consiste en determinar si a la parte demandante le asiste o no el derecho
a que se le reliquide su pension de vejez teniendo en cuenta el promedio de todas
las cotizaciones efectuadas al sistema pensional durante los ultimos 10 afios

anteriores al retiro y aplicando un IBL del 75%.

2.2 HECHOS PROBADOS

Se demostraron en el proceso los hechos que a continuacion se indican:

e Mediante la Resolucion N°. 59886 de 09 de diciembre de 2008, CAJANAL
reconocio pension de vejez a la demandante Consuelo Velandia de Lesmes,
aplicando el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta el 75% del
promedio de lo devengado sobre el salario promedio de 10 afios, efectiva a
partir del 01 de abril de 2008, condicionada al retiro definitivo del servicio.
(folios 146 a 150 PDF 10 del expediente).

e Dado el condicionamiento efectuado en la anterior resolucion, la demandante,
Consuelo Velandia de Lesmes interpuso recursos en via gubernativa, que en
primer lugar resultan en la expedicion de la Resolucién No. 004125 de 03 de

mayo de 2010 que modifica el numeral primero de la Resolucion 59886 de
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2008, indicando que el reconocimiento queda condicionado a demostrar retiro

de tiempo completo y “puede desempenarse como docente hora catedra”.

¢ Que pese alo anterior, la demandante interpuso demanda ante el contencioso
administrativo, que desemboca en los fallo de primera instancia de fecha 29
de febrero de 2012 proferido por el Juzgado Noveno Administrativo de
Descongestiéon de Bogota y confirmado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante fallo de 23 de agosto de 2012, ordenandose que el
reconocimiento de la pension de jubilacion debe ser a partir del 26 de marzo
de 2008, cuando se caus6 el derecho y no desde la fecha de su retiro
definitivo. Para dar cumplimiento a los fallos la entidad demandada expide la
Resolucién No. RDP 016575 de 23 de noviembre de 2012 (folios 279 a 286
del PDF 10 del expediente).

e En razén a la solicitud de reliquidacion de la prestacion, efectuada por la
demandante, se expide la Resolucién No. RDP 36483 de 2014, que ahora
tiene en cuenta como IBL el 75% del promedio de los salarios cotizados en el

periodo comprendido entre el 04 de mayo de 2003 y el 18 de mayo de 2014.

e En el afio 2015, la demandante solicita reliquidacion de su pension de vejez,
la cual le es negada mediante Resolucion No. RDP 46517 de 2015, acto
confirmado por las resoluciones No, RDP 841 de 2016 y No. RDP 6026 de
2016.

e En el afio 2018, la demandante solicita reliquidacion de su pension de vejez
la cual es negada mediante Resolucion No. RDP9377 de 2018, acto
confirmado por la Resoluciéon No. RDP 19277 de 2018.

¢ Nuevamente en el 2020, la demandante solicita la reliquidacion de su pension
de vejez, atendiendo los criterios establecidos por el Consejo de Estado en
Sentencia SU de 28 de agosto de 2018 y/o la Ley 797 de 2003, peticién que
es negada mediante Resolucion No. 2045 de 28 de enero de 2020! al
considerar que la liquidacion de la prestacion corresponde al cumplimiento de
un fallo judicial y que, adicionalmente, se evidenciaron inconsistencias en las

certificaciones CETIL de la demandante.

1 Folios 43 a 47 PDF 01 y 321 a 323 PDF 10
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¢ Inconforme con la decisién adoptada por la entidad demandada mediante la
resolucidn antes referida, la demandante interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion contra dicho acto administrativo, los que fueron resueltos
mediante la Resolucién RDP 6683 de 11 de marzo de 20202y No. RDP 8434
de 31 de marzo de 20203, a través de la cual se confirmé la decision inicial de

no reliquidar la pension de jubilacion que percibe la demandante.

2.3MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Atendiendo lo anterior, el Despacho procedera a efectuar el correspondiente
andlisis normativo y jurisprudencial relacionado con el presente asunto, para
luego descender al caso concreto, y emitir el correspondiente pronunciamiento

de conformidad con la fijacion del litigio planteada.

2.3.1 Del Régimen de transicion.

La Ley 6 de 1945% en su articulo 17 literal b) establecié en favor de los empleados
y obreros nacionales el reconocimiento y pago de una pension de jubilacion,
cuanto aquellos hubieren cumplido mas de 50 afios de edad y 20 afios de servicio
continuo o discontinuo al servicio de entidades publicas. La cuantia de dicha
prestacion seria equivalente a las dos terceras partes de los sueldos o jornales

devengados, sin que pudiere ser inferior a 30 pesos ni superior a 300.

Posteriormente, el articulo 4 de la Ley 4 de 1966°, “Por la cual se provee de
nuevos recursos a la Caja Nacional de Previsiébn Social, se reajustan las
pensiones de jubilacion e invalidez y se dictan otras disposiciones”, incrementd
la cuantia de la pension de jubilacion, pasando del 66% (dos terceras partes) al

75% de los salarios devengados en el ultimo afio de servicio.

El Decreto 3135 de 1968, en su articulo 27 respecto de la pensién de jubilacion

dispuso:

2 Folios 61 a 64 PDF 01 y 297 a 300 PDF 10

3 Folios 65 a 69 PDF 01y 269 a 273 PDF 10

4“Por la cual se dictan algunas disposiciones sobre convenciones de trabajo, asociaciones profesionales,
conflictos colectivos y jurisdiccion especial de trabajo.”

5 ARTICULO 4o. A partir de la vigencia de esta Ley, las pensiones de jubilacion o de invalidez a que tengan
derecho los trabajadores de una o mas entidades de Derecho Publico, se liquidaran y pagaran tomando
como base el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio mensual obtenido en el Gltimo afio de servicios.
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“Art. 27.- El empleado publico o trabajador oficial que sirva veinte (20) afios
continuos o discontinuos y lleque a la edad de 55 afios si es varén, o 50
si_es mujer, tendra derecho a que por la respectiva entidad de prevision se
le pague una pensién mensual vitalicia de jubilacion equivalente al 75% del
promedio de los salarios devengados durante el Ultimo afio de servicio

(...)" (Subraya y Negrita del despacho).

De la norma precitada, se evidencia, en primer lugar, que la edad de jubilacién
de los varones varig, estableciéndose en 55 afios; mientras que las mujeres
seguirian adquiriendo su derecho pensional a los 50 afios de edad; y en segundo
lugar, que el tiempo de servicios y la cuantia pensional permanecieron iguales al

régimen anterior, es decir, 20 afios de servicios y 75% de los salarios devengados

en el Ultimo afo de servicio.

El Decreto 3135 de 1968 fue reglamentado por el Decreto 1848 de 1969, el cual
respecto de la cuantia pensional precisé en su articulo 73, lo siguiente:

“Articulo 73°.- Cuantia de la pensién. El valor de la pensiéon mensual vitalicia
de jubilacién sera equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del
promedio de los salarios y primas de toda especie percibidas en el Gltimo
afo de servicios por el empleado oficial que haya adquirido el status juridico
de jubilado, por reunir los requisitos sefialados por la ley para tal fin.
(Subrayado declarado nulo. Sentencia del 7 de junio de 1980 H.C. de E.).
(Negrita del Despacho)”

La precitada norma precisa que la cuantia de la pensién se calculara sobre el
75% de todos los salarios y primas devengados en el ultimo afio de servicios; sin
embargo, no se precis6 cuales emolumentos constituian salario, razén por la
cual, el legislador, a través del Decreto 1042 de 19788, precis6 que son factores
salariales ademas de la asignacion basica y del trabajo suplementario “todas las

sumas que habitual y periddicamente recibe el empleado como retribucion directa por

sus servicios”’.

6 “Por el cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacion de los empleos de los ministerios,
departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos publicos y unidades administrativas
especiales del orden nacional, se fijan las escalas de remuneracion correspondientes a dichos empleos y
se dictan otras disposiciones.”.

7 Articulo 42°.- De otros factores de salario. Ademas de la asignacion basica fijada por la ley para los
diferentes cargos, del valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de
descanso obligatorio, constituyen salario todas las sumas que habitual y periédicamente recibe el empleado
como retribucién por sus servicios.

Son factores de salario: a) Los incrementos por antigliedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto; b) Los gastos de representacion; c) La prima técnica; d) El auxilio de transporte; e) El auxilio de
alimentacion; f) La prima de servicio; g) La bonificacién por servicios prestados; h) Los viaticos percibidos
por los funcionarios en comisién
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En concordancia con lo dispuesto, el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978,
establecio una lista de los factores salariales que se deben tener en cuenta para

efectos del reconocimiento de la pensién de jubilacion.

El tenor literal del articulo del articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 es el siguiente:

“Articulo 45°.- De los factores de salario para la liquidacion de cesantia y
pensiones. Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y
de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados publicos y
trabajadores oficiales, en la liquidacion se tendra en cuenta los siguientes
factores de salario:

a) La asignacion basica mensual,

b) Los gastos de representacion y la prima técnica;

c) Los dominicales y feriados;

d) Las horas extras;

e) Los auxilios de alimentacién y transporte;

f) La prima de navidad;

g) La bonificacion por servicios prestados;

h) La prima de servicios;

i) Los viaticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comision
cuando se hayan percibido por un término no inferior a ciento ochenta dias
en el tltimo afo de servicio;

j) Los incrementos salariales por antigliedad adquiridos por disposiciones
legales anteriores al Decreto-Ley 710 de 1978;

k) La prima de vacaciones;

[) El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en
dias de descanso obligatorio;

Il) Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con

anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del Decreto
3130 de 1968.”

Posteriormente, con la entrada en vigencia de la Ley 33 de 19858, se equiparo la
edad de hombres y mujeres para efectos de jubilacién (55 afios), se unificaron
los regimenes pensionales de los empleados oficiales de todos los niveles, y se

consagraron unas excepciones en cuanto a su aplicacion.

El articulo 1° de la Ley 33 de 1985, dispuso lo siguiente

“Art. 1.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos
o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) afios, tendra derecho
a que por la respectiva Caja de Prevision le pague una pension mensual
vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del
salario promedio_gue sirvié _de base para los aportes durante el ultimo
afo de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan
en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcion que la ley haya

8 “Por la cual se dictan algunas medidas en relacion con las Cajas de Previsién y con las prestaciones
sociales para el Sector Publico.”.
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determinado expresamente, ni aquellos que por ley disfruten de un régimen
especial de pensiones.

(.))

Paragrafo 2°: Para los empleados oficiales que a la fecha de |la presente
ley hayan cumplido quince (15) afios continuos o _discontinuos de
servicio, continuaran aplicandose las disposiciones sobre edad de
jubilacidon que regian con anterioridad a la presente ley.

Quienes con veinte (20) afios de labor continua o discontinua como
empleados oficiales, actualmente se hallen retirados del servicio, tendran
derecho cuando cumplan los cincuenta (50) afios de edad, si son mujeres, 0
cincuenta y cinco (55) si son varones, a una pension de jubilacién que se
reconocera y pagara de acuerdo con las disposiciones que regian en el
momento de su retiro.

Paragrafo 3°. En todo caso, los empleados oficiales que a la fecha de la
vigencia de esta ley, hayan cumplido los requisitos para obtener la pension
de jubilacién, se continuaran rigiendo por las normas anteriores a esta ley.”
(Negrita y Subrayado fuera del texto original).

De conformidad con lo expuesto, se infiere que la Ley 33 de 1985 contenia el
régimen pensional aplicable al sector publico sin distincién alguna; salvo en los
siguientes eventos: 1) Cuando se ejercieran actividades que por su naturaleza
justifiquen la excepcién que la ley haya determinado expresamente, y aquellos
que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones. 2) Cuando a la fecha
de entrar vigencia de dicha ley, los empleados oficiales hayan cumplido 15 afios
de servicio, a quienes se les aplicaran las disposiciones que regian con
anterioridad, y 3) Cuando los empleados oficiales que a la fecha de la vigencia
de la Ley, hayan cumplido los requisitos para obtener pension de jubilacion,

quienes se continuaran rigiéndose por las normas anteriores.

Por su parte, la Ley 62 de 1985°, respecto de la base de liquidacion de la Pensién
de Jubilacion establecio que cuando se trate de empleados de orden Nacional,
se deberan tener para efectos de liquidar su pension los siguientes emolumentos:
Asignacién Béasica, Gastos de Representaciéon, Primas de Antigliedad, Técnica,
Ascensional y de Capacitacion, Dominicales y Feriados, Horas Extras,
Bonificacion por Servicios Prestados, Trabajo Suplementario o realizado en

jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.

La Ley 100 de 1993, instauré un Sistema de Seguridad Social, que derog6 la

mayoria de regimenes pensionales que se encontraban vigentes para su fecha

9 “Por la cual se modifica el articulo 3° de la Ley 33 de 1985”
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de expedicion, lo cual trajo como consecuencia, la modificacion de los requisitos
de edad y tiempo de servicio 0 semanas de cotizaciéon que debian cumplir las
personas; sin embargo, teniendo en cuenta las posibles expectativas legitimas
de las personas que para el momento de entrada en vigencia de dicha norma se
encontraban cerca de acceder a su derecho a la pension y, previendo el transito
de las diferentes normas pensionales, en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se
consagro el Régimen de Transicion que fijo las reglas para identificar en qué

casos se pueden aplicar regimenes pensionales anteriores, asi:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la
pension de vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres
y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad
se incrementara en dos afios, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y
62 para los hombres.

La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el
numero de semanas cotizadas, vy el monto de la pensién de vejez de las
personas gue al momento de entrar_en vigencia el Sistema tengan
treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40)
0 _mas afios de edad si son hombres, o guince (15) o mas afios de
servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se
encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas
personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones
contenidas en la presente Ley.

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> El ingreso base para liquidar la pensién de
vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de
diez (10) afos para adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado
en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el
tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacion del indice de Precios al consumidor, segun certificacion que expida

el DANE. Sinembargocuando-eltiempo-gueleshicierefaltafueseigual

(...)" (Subraya y Negrita del Despacho).

En este punto, el Despacho considera importante citar la Sentencia de
Unificacion, sobre la que se fundan las pretensiones de la demanda y que fija las
subreglas a aplican en los casos en que deba liquidarse la pensién de jubilacién?©

y que sobre el tema precisé lo siguiente en su parte resolutiva:

10 Consejero ponente: CESAR PAOLOMINO CORTES, Sentencia Unificacion de fecha 28 de agosto de
2018 Radicacibn numero: 52001-23-33-000-2012-00143-01 (https://www.consejodeestado.gov.co/wp-
content/uploads/2018/09/FallolBLTransicion.pdf)
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“(...) Primero: Sentar como jurisprudencia del Consejo de Estado frente a
la interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el
régimen de transicion pensional, lo siguiente:

1. El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas
beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo
y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33
de 1985.

2. Para los servidores publicos que se pensionen conforme a las condiciones
de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacién sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo
gue les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice
de Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacién sera el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacién del indice de precios
al consumidor, segun certificacién que expida el DANE.

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension
de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son
unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o
cotizaciones al Sistema de Pensiones.” (Resalta el Despacho)

Del analisis normativo y jurisprudencial se concluye que, a pesar de las multiples
modificacién que han introducido desde el afio 1945 sobre la pension de
jubilacién, el legislador ha propendido por las personas que tienen expectativas
legitimas sobre la mencionada prestacion o respecto de quienes ya hubieren
cumplido los requisitos para ser beneficiario de aquella pero no se les ha
reconocido la misma, razon por la cual, se han creado regimenes de transicion
de aplicacion de la norma en beneficio del trabajador, atendiendo que cada nuevo
régimen pensional es mas gravoso que el régimen anterior y para hacer efectivas
estas expectativas los altos tribunales se han encargado de fijar las reglas que

debe aplicarse a cada caso en concreto.

2.3.2 De la Reliquidacion y Favorabilidad pensional

La reliquidacion pensional no es otra cosa distinta que volver a liquidar el monto
o valor de la pension con el objeto de incluir factores que no fueron tenidos en
cuenta en el momento de expedir el acto por medio del cual se otorga la

prestacion, incrementando asi la mesada pensional.
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La Corte Constitucional ha resaltado la importancia del derecho a la reliquidacion
pensional, indicando que, dado su caracter imprescriptible es posible que las
personas cobijadas por la prestacion y que consideren que esta debe ser
revisada, soliciten a la entidad competente o por via judicial, que proceda de
conformidad con las normas y la jurisprudencia aplicable a cada caso especifico.

En Sentencia de Unificacion 298 de 21 de mayo de 2015, sefialo:

“(...) Lajurisprudencia de esta Corporacién ha sefialado reiteradamente que
el derecho a la pensién es imprescriptible. Con sustento en el caracter
irrenunciable del derecho a la seguridad social consignado en el articulo 48
de la Constitucion, y conforme al principio de solidaridad, a la especial
proteccion que debe el Estado a las personas de tercera edad y al principio
de vida digna, ha construido una sélida linea jurisprudencial que sostiene que
el derecho a la pensién no se extingue con el paso del tiempo.

(...)

Conforme a la jurisprudencia constitucional, el derecho a reclamar la
reliqguidacién de la pensién esta estrechamente vinculado con el derecho a
la pensién en si misma, por lo tanto también es imprescriptible. Ademas, se
ha determinado que resulta desproporcionado que los afectados con una
incorrecta liquidacion no puedan reclamar su derecho en cualquier tiempo

...y

De otra parte, resulta importante indicar que por mandato del articulo 53 de la
Constitucion Politica, en materia laboral debe aplicarse el principio de
favorabilidad del trabajador o pensionado, resaltando que, de existir dudas sobre
las disposiciones juridicas aplicables al caso especifico 0 que es objeto de
reclamo se elija el precepto que mayor provecho otorgue al solicitante beneficiario
del sistema de seguridad social, eso si aplicando de manera integra el mandato

o precepto legal invocado.

Al respecto, la misma Corte Constitucional*? indico:

“(...) El principio de favorabilidad en sentido estricto estéa relacionado con la
aplicacion de fuentes formales de derecho. Esto es, aquel escenario en el
gue un operador juridico pueda elegir entre dos 0 mas normas vigentes que
regulan una misma situacion factica. Asi, el funcionario debe optar por la
disposicién que favorezca al trabajador en mayor medida. Por su parte,
el principio in dubio pro operario o de favorabilidad en sentido amplio indica
que, ante distintas interpretaciones de una misma norma, el operador debe
elegir la méas beneficiosa para el empleado.

11 Corte Constitucional SU 298 de 2015: https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/SU298-
15.htm

12 Corte Constitucional, Sentencia T-219 de 13 de julio de 2021. Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella
Ortiz Delgado. Expediente T-7.977.028.
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Adicionalmente, la duda que da lugar a la aplicacién del principio —en ambas
acepciones— debe cumplir ciertos criterios. Por un lado, debe ser seria y
objetiva. Estas cualidades se derivan de la fundamentacién y de la solidez
juridica de las posturas enfrentadas. En consecuencia, el operador no debe
optar por la mas débil solo porque es mas favorable al trabajador. Y, por otro,
la duda debe tener un caracter normativo. Ello impide que estos principios se
utilicen en caso de incertidumbre sobre un aspecto factico[97].

40. Es importante aclarar que el principio de favorabilidad opera en la
aplicacion e interpretacién de las fuentes formales del derecho que definen
los elementos de la relacion laboral y la seguridad social. Este mandato
constitucional no se restringe a las instancias de acceso al derecho, sino en
general a su definicion. Lo anterior, por cuanto la previsién constitucional no
planted condicionamientos en ese sentido, ni indico que se trate de un criterio
gue opere solo en los casos en los que la eleccion o interpretacion alternativa
de los regimenes niegue el derecho. Este alcance amplio se evidencia en la
elecciéon del régimen mas favorable en materia pensional, pues de manera
sostenida se ha precisado que la eleccién del régimen corresponde al que
prevea la situacion mas beneficiosa para el afiliado, en general, y no sélo el
que permita acceder al derecho[98].

41. Finalmente, bajo los criterios descritos la jurisprudencia constitucional ha
precisado que como consecuencia de la previsién del articulo 53 superior, el
principio de favorabilidad es un imperativo constitucional de aplicacion
directa tanto para las autoridades administrativas que tienen competencias
en el examen y definicion de derechos en materia de seguridad social, como
para las autoridades judiciales (...)"

Como desarrollo de tales preceptos, el articulo 10 del C.P.A.C.A., impone a las
autoridades administrativas la aplicacion de disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarias a situaciones bajo su conocimiento con los mismos
supuestos facticos, y el articulo 102 idem obliga a dar aplicacion a los efectos de
las sentencias de unificacion del Consejo de Estado que reconozcan derechos a
quienes asi lo soliciten, tramite debidamente establecido en la norma en comento
y que se encuentra en cabeza del interesado en que apliquen los efectos de esas

providencias a su caso particular.

Estas precisiones resultan relevantes de cara a la exactitud de las pretensiones
de la demanda, que consisten basicamente en que se aplique a la demandante,
ahora, la Sentencia de Unificacion de fecha 28 de agosto de 2018 proferida por

el Consejo de Estado.

3. CASO CONCRETO

De lo demostrado en el proceso, se tiene que la sefiora Consuelo Velandia de
Lesmes estuvo vinculada a la Universidad Pedagogica y que al cumplir los
requisitos establecidos en las normas anteriores a la expedicion de la Ley 100 de
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1993, solicito su pension de jubilacion dado que su situacion se ajusta al régimen
de transicion del articulo 36 de la citada Ley, reconocimiento que ha sido objeto
de 15 pronunciamientos por parte de las entidades que la otorgaron, asi como
decision de caracter judicial, en razon a las sentencias de primera y segunda
instancia proferidas dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho con radicado 11001-33-31-024-2010-00589-00.%3

Inicialmente el reconocimiento de la pension de vejez se efectud a través de la
Resolucién No. RDP 59886 de 09 de diciembre de 2008, sin embargo, la mesada
pensional que actualmente devenga se sustenta en lo establecido en la
Resolucion RDP 36483 de 28 de noviembre de 2014, este acto administrativo

reliquido la prestacion bajo el siguiente criterio:

“Que de acuerdo a lo anterior, es procedente realizar la reliquidacién de la
pensién conforme el Inciso 3 0 6 del Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, aplicando
un 75.00% sobre un Ingreso Base de Liguidacion conformado por el promedio de
los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado o aportado el interesado entre
4 de mayo de 2003 y el 18 de mayo de 2014.”

Indicando que la liquidacién se realiza con sustento en los tiempos de servicio y
factores certificados por la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL,
adicionalmente en la Resolucion RDP 002233 de 21 de enero de 2015, que
resuelve recurso de reposicion en contra de la Resolucion RDP 36483, se indica
gue se efectuo por el tiempo de servicios, dado que el estatus de pensionada lo
adquirio el 26 de marzo de 2008 en vigencia de la Ley 100 de 1993 y al resolver
la apelacion en Resolucién RDP 5880 de 12 de febrero de 2015, especifica que

teniendo en cuenta las caracteristicas laborales de la demandante:

“Teniendo en cuenta lo anterior es preciso indicar que el peticionario se encuentra
cobijado por la Ley 33 de 1985 en concordancia con el articulo 36 de la Ley 100
de 1993 asi: 1. Edad de pension: 55 afios para hombres y para mujeres. 2.

Tiempos de servicios: 20 afios 3. Monto: 75%”

Por lo que

13 Las sentencias son visibles a folios 382 a 409 del PDF 10 del expediente
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“Es pertinente aclarar que la liquidacion se efectda con el tiempo que le hiciere
falta y los factores base para calcular la liquidacion son los establecidos en el
decreto 1158 del994, las demas condiciones y requisitos aplicables a estas
personas para acceder a la pension de vejez, se rigen por lo establecido

en la ley 100 de 1993 y demds disposiciones que la reglamentan.”

Ahora bien, en esta oportunidad, la apoderada de la sefiora Velandia de Lesmes
solicita en la demanda que esta vez se reliquide la pensién de vejez “teniendo en
cuenta el promedio de todas las COTIZACIONES efectuadas al sistema
pensional en los ultimos 10 afios anteriores al retiro”, atendiendo, segun sefiala,
a lo establecido por el Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacién, tantas

veces citada, es decir la del 28 de agosto de 2018.

Dicha providencia, como ya se transcribid, fija tres subreglas a aplicar,
dependiendo las caracteristicas especiales de cada persona cobijada por el
régimen de transicion, evidencidndose que a la actora le aplica la que senala: “Si
faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion sera el promedio de
los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los 10 afios
anteriores al reconocimiento de la pensién, actualizados anualmente con base
en la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion expedida
por el DANE”, dado que a 1 de abril de 1994 a la demandante le faltaban 14 afos
para acceder a la pension de jubilacion.

Ahora bien, es mediante la Resolucion RDP 036483 de 28 de noviembre 2014
que se efectla la reliquidacién de la sefiora Consuelo Velandia de Lesmes,
fijando que la misma se realizad desde mayo de 2003 a mayo de 2014, es decir
durante los 10 aflos anteriores a este reconocimiento y por lo tanto el acto
administrativo de ajusta a la subregla fijada por el alto tribunal de lo contencioso
y no hay lugar a efectuar orden al respecto en este tramite. Adicionalmente se
aplico el 75% sobre el Ingreso Base de Liquidacién conformado por el promedio
de los salarios sobre los que habia cotizado en dicho periodo, de conformidad
con el inciso 3 de la Ley 100 de 1993, situacién que tampoco infringe disposicion

0 pronunciamiento alguno de cortes de cierre.

En consecuencia, no es procedente acceder a las pretensiones de la demanda y

en consecuencia se denegaran.
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COSTAS

Respecto de la condena en costas, cabe recordar que el articulo 188 C.P.A.C.A.
establece que, en todos los procesos, a excepcion de aquellos en los que se
ventile un interés publico, el Juez condenara en costas. Lo anterior supone la
imposicion objetiva de las costas; sin embargo, el H. Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, C.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala,
en sentencia de 16 de abril de 2015 proferida dentro del Proceso 25000 23 24
000 2012 00446 01, indicoé que la expresidon “Dispondra” contenida en el referido
articulo no hace referencia a la imposicion de la condena en costas en forma
objetiva, sino que se refiere a la facultad otorgada por ley al operador juridico
para pronunciarse sobre su procedencia en todos los casos en contra de la parte
gue ha visto frustradas sus pretensiones procesales.

Como quiera que este proceso fue promovido en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, no hay lugar a predicar que sea de
aquellos en los cuales se esté ventilando un interés publico y bajo esa perspectiva
se hace necesario entrar a disponer sobre la condena en costas, por cuanto el
interés involucrado en esta instancia es sin lugar a dudas de cardacter individual,
al estar referido en forma exclusiva a la 6rbita particular de la parte que promovié

la demanda que ahora se decide.

En ese orden de ideas, debera darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 365
del Codigo General del Proceso, por ser la norma adjetiva actualmente vigente
en materia de costas. Aunque en el numeral 1° de dicho precepto se establece

en forma perentoria que:

“Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,
anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales
previstos en este codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable
un incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad
0 de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la
temeridad o mala fe”.
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Al respecto no puede perderse de vista que de conformidad con lo consagrado
en el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, “Sélo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida

de su comprobacion.”, condicion que como ya se dijo no se cumple en este caso.

Sin embargo, observa el Despacho que en el asunto sub examine no hay lugar a
imponer una condena en costas en contra de la entidad demandada, por el hecho
de no haber prosperado los argumentos de defensa, pues lo real y cierto es que
en el cuaderno de instancia no aparece acreditada probatoriamente su causacion
y en tratdndose de este tipo de procesos en los que interviene una entidad publica
se encuentra de por medio del interés general y el patrimonio publico, cuya

proteccion se impone como interés publico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley.

FALLA

PRIMERO: NEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA de conformidad

con los argumentos expuestos en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: No condenar en costas, conforme se advierte en la parte motiva de

esta sentencia.

TERCERO: Notifiguese personalmente esta decision a la Procuraduria Judicial
delegada ante esta Dependencia Judicial.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previa las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELKIN ALONSO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Juez
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