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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA!

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE No.: 11001-33-42-046-2021-00282-002
DEMANDANTE: INGRID JUDITH GOMEZ CANTE
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG - Y FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

Agotado el trdmite del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., procede el Despacho a proferir
sentencia de primera instancia para resolver la demanda que ha dado origen al
proceso de la referencia.

1 ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA

La sefora Ingrid Judith Gomez Cante, identificada con C.C. No. 41.694.119,
promovié el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme
al articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG - vy
Fiduprevisora S.A., con el fin de que se hagan declaraciones y condenas que se
indican en el siguiente apartado.

1.1.1. Pretensiones.

En la demanda de formularon las siguientes:

1Correos electronicos: jadmin46bta@notificacionesrj.gov.co y jadmin46bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Para la recepcion de memoriales solo esta disponible el siguiente correo electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

211001334204620210028200 (Solo podran ingresar al enlace desde los correos informados al Despacho
para efectos de notificaciones judiciales).
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‘PRIMERO: Solicito que se declare la NULIDAD DEL ACTO FICTO o
PRESUNTO NEGATIVO, por la falta de respuesta de la Secretaria de Educacion
de Bogot4 D.C-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, ya que
esta entidad NO notific6 en el término, y con los requisitos de ley
,pronunciamiento de fondo sobre el derecho de peticion N°E-2020-146665 de
fecha 27 de noviembre de 2020, acto mediante el cual por mandato de la ley, se
entiende negada la peticion respecto del reconocimiento y pago de la prima de
medio afio establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

SEGUNDO: Solicito que se declare la NULIDAD DEL ACTO FICTO o
PRESUNTO NEGATIVO, por la falta de respuesta de la Fiduciaria la Previsora—
FIDUPREVISORAS.A, ya que esta entidad NO notificé en el término, y con los
requisitos de ley ,pronunciamiento de fondo sobre el derecho de peticién
N°20200323374692 de fecha 27denoviembrede 2020, acto mediante el cual por
mandato de la ley, se entiende negada la peticidén respecto del reconocimiento y
pago de la prima de medio afio establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

TERCERO: Solicito que como consecuencia de la declaratoria de la NULIDAD
de los actos fictos conforme a los dos numerales anteriores; se CONDENE a LA
NACION -MINISTERIODE EDUCACION NACIONAL -FONDONACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIOREGIONAL BOGOTA y a la
FIDUCIARIA LA PREVISORAS.A, el RECONOCIMIENTO Y PAGO de la prima
de medio afio establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

CUARTO: Condenar a la entidad demandada a reconocer y pagar la
INDEXACION sobre las sumas de dinero adeudadas, por concepto del
restablecimiento del derecho, conforme a los nhumerales anteriores, aplicando lo
certificado por el DANE desde el momento del reconocimiento de la pension
hasta que se haga efectivo el pago, conforme a lo establecido en los articulos
187 y 192 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Que se condene en costas a las entidades demandadas de
conformidad con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011”

1.1.2. Fundamento factico
La demanda se fundamenta en los hechos que a continuacion se sintetizan:

1. La sefiora Ingrid Judith Gomez Cante nacio el 21 de noviembre de 1956 y
laboré como docente al servicio del estado.

2. La demandante cotizO aportes pensionales al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio desde el 20 de febrero de 1987 hasta la
fecha.

3. Mediante la Resolucion No. 7415 del 30 de noviembre de 2012, la
Secretaria de Educacion de Bogota, en representacion del Ministerio de
Educacion y del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le
reconocio y ordend el pago de una pension de jubilacion a la sefiora Ingrid
Judith Gomez Cante a partir del 22 de noviembre de 2011.
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4. Dada la vinculacion de la demandante al Magisterio con posterioridad al
afo 1980, no es beneficiaria de la pension gracia regulada en la Ley 113 de
1914.

5. Mediante derecho de peticion radicado ante el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio bajo el No. E-2020-146665 del 27 de
noviembre de 2020, la demandante solicito el reconocimiento y pago de la
prima de medio afio establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

6. Con oficio S-2020-208781 del 08 de diciembre de 2020, la Secretaria de
Educaciéon de Bogota — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del informa
que el reconocimiento solicitado se encuentra en cabeza de la Fiduprevisora
S.A.

7. Mediante derecho de peticion No. 20200323374692 de fecha 27 de
noviembre de 2020, radicando ante la Fiduprevisora S.A., solicitd el
reconocimiento y pago de la prima de medio afio establecida en el articulo 15
de la Ley 91 de 1989.

8. Con oficio No. 202010940002881 del 17 de diciembre de 2020, la
Fiduprevisora S.A., informa que tiene un alto volumen de solicitudes por lo
gue ha implementado un plan de accién para poder dar respuesta de fondo
en un plazo razonable.

9. Ala fecha de radicacion de la presente demanda la FUDUPREVISORA
S.A., no ha dado respuesta a la solicitud de reconocimiento de la prima de
medio afio establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

1.1.3. Normas violadas.

De orden constitucional: articulos 2, 13, 25, 29, 46, 48, 53, 58 y 228 de la
Constitucion Politica.

De orden legal y reglamentario: Ley 91 de 1989, Ley 100 de 1993, Decreto
1073 de 2002 y Ley 812 de 2003.

1.2. CONCEPTO DE VIOLACION

El apoderado de la parte actora considera que los actos acusados incurrieron en
infraccién a las normas en que debia fundarse. Arguye que la vinculacién de la
demandante al servicio docente se produjo con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 812 de 2003, razon por la que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 se le debe reconocer y pagar
la prima de medio afo, situacion que ha sido analizada por el Consejo de Estado
en Sentencia Unificacion SUJ-014-CE-S2-2019 del 25 de abril de 2019.
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Luego de hacer un recuento jurisprudencial, sostiene que la demandante tiene
derecho a que se le reconozca la prima de mitad de afio prevista en el articulo 15
de la Ley 81 de 1989, toda vez que aquella no percibe la pension gracia.

1.3. TRAMITE PROCESAL
1.3.1 Contestacion de la demanda3

El Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y Fiduprevisora S.A., dieron contestacion a la demanda, en la que
se oponen a las pretensiones de la demanda. En primer lugar, se argumenta que
existe una falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Fiduprevisora S.A.,
entidad que solo actia como vocera y administradora del Patrimonio Autbnomo
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG, sin que tenga
recursos propios. La excepcién propuesta en este punto ya fue resuelta como se
vera mas adelante.

Afirma que la mesada adicional que solicita el accionante tiene como fundamento
la compensacion a los docentes que no tuvieran derecho a la pensién gracia.
Ademas, indica que, respecto de la mesada adicional de mitad de afio, la Corte
constitucional establecid, en sentencia C-461 de 1995, que: i) la mesada adicional
consagrada al articulo 15 de la Ley 91 de 1989, es equivalente a la mesada
adicional consagrada en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, ii) que la pension
gracia es una prestacion econ6mica equivalente a la mesada adicional
consagrada en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, vy iii) que los afiliados al
régimen especial docente que no sean beneficiarios de la pension gracia ni sean
beneficiarios de la mesada adicional consagrada en el articulo 15 de la Ley 91 de
1989 son beneficiarios de la mesada adicional consagrada en el articulo 142 de
1993.

Aunado a lo anterior, sostiene que el Acto Legislativo 01 de 2005 prohibié de
forma expresa que los pensionados, incluidos los docentes afiliados a FOMAG,
recibieran mas de 13 mesadas pensionales, salvo cuando se consolide el
derecho pensional antes de 31 de julio de 2011 y cuando la pension otorgada sea
inferior o igual a 3 salarios minimos mensuales legales vigentes.

1.3.2. Audiencias

Mediante Auto calendado 20 de mayo de 2022 se resolvié la excepcion de falta
de legitimacion en la causa, propuestas por la apoderada de Fiduprevisora y se
cito a las partes para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A., la que se desarrolla de forma normal en la fecha y hora
sefalados, decretando las pruebas solicitadas por las partes y en consecuencia
fijando fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas, la que se celebra el

3 PDF 07 del expediente.
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15 de septiembre de 2022 dando por finalizado el periodo probatorio,
prescindiendo de la audiencia de alegaciones y juzgamiento del articulo 182 del
C.P.A.C.A y otorgando el traslado respectivo para presentar alegatos de
conclusion, en la misma audiencia.

1.3.3. Alegatos

La oportunidad procesal fue aprovechada por las partes, ratificandose en los
fundamentos de derecho de sus respectivos escritos, demanda y contestacion.
En consecuencia, de una parte, se solicita acceder a las pretensiones de la
demanda y por el otro se denieguen las pretensiones de esta.

El Ministerio Publico, al no estar presente en la audiencia, guardo silencio en
esta etapa procesal.

Cumplido el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad procesal, se
decide mediante las siguientes,

2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema Juridico

En el caso objeto de debate se contrae a determinar: Si la demandante tiene
derecho al reconocimiento y pago de la prima de medio afio establecida en el
articulo 15 de la Ley 91 de 1989, conforme se solicita en la demanda.

2.2 Hechos probados
Se demostraron en el proceso los hechos que a continuacién se indican:

e La vinculacion de la sefora Ingrid Judith Gomez Cante en calidad de
docente en la entidad.

. Mediante Resolucién No. 7415 de 30 de noviembre de 20124, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconocié pension de
jubilacion al demandante.

« El agotamiento de la actuacion administrativa relacionado con la solicitud
del reintegro de los descuentos efectuados por el reconocimiento y pago
de la prima de medio afio establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de
1989:

4 Folios 13 a 18 PDF 01 y folios 31 a 34 y 121 a 124 PDF 16 del expediente.
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o Derecho de peticion E-2020-146665 de fecha 27 de noviembre de
2020° mediante el cual se solicita el reintegro y suspension de
descuentos por salud en las mesadas adicionales.

o La Secretaria de Educacion de Bogota — Fomag, mediante oficio S-
2020-208781 de 08 de diciembre de 20208, informa que la solicitud
se encuentra en potestad de la Fiduprevisora S.A.

o Derecho de peticibn 20200323374692 de fecha 27 de noviembre
de 20207 con el que se solicita a la Fiduprevisora S.A., el
reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio.

o La Fiduprevisora mediante oficio No. 20201094002881 de 17 de
diciembre de 20202 informa que atendera la solicitud en un plazo
razonable, lo cual no ocurrio.

2.3. Marco Normativo y jurisprudencial.
2.3.1 Del silencio administrativo

Procede el Despacho a precisar si en el caso bajo estudio, oper6 el fendmeno
del silencio Administrativo respecto de la solicitud elevada porla sefiora Ingrid
Judith Gémez Cante ante el Ministerio de Educaciéon, Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Secretaria de Educacion de Bogota D.C. y
Fiduprevisora S.A., el dia 27 de noviembre de 2020.

Sea lo primero, aclarar que el silencio administrativo conlleva en si mismo una
manifestacion negativa o positiva de voluntad de la administracion, generada por
la omision de dar respuesta a las peticiones, por tanto, se trata de un verdadero
acto administrativo al que se le ha denominado “acto ficto o presunto”.

El articulo 83 del C.P.A.C.A., respecto del silencio administrativo negativo
dispone:

“ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefale un plazo superior a los tres (3) meses para
resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo
se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la fecha en que debid
adoptarse la decision.

5 Folio 21 PDF 1 del expediente.

6 Folios 23 a 27 PDF 1 del expediente.
" Folios 29 PDF 1 del expediente.

8 Folios 31 a 39 PDF 1 del expediente.
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de
los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto
admisorio de la demanda.”.

Conforme a la precitada norma, se tiene que en el caso bajo estudio esta
demostrado que la parte actora radicé dos solicitudes diferentes, una ante la
Secretaria de Educacion de Bogota D.C., el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y la otra ante la Fiduprevisora S.A., tal y como se
describi6 en la relacion anterior, siendo los radicados: E-2020-146665 y
20200323374692.

Revisado el expediente se pudo constatar que no hay respuesta de fondo de la
Secretaria de Educacién de Bogotd y Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio frente a la solicitud de reconocimiento y pago de la prima de medio
afo, pues se limita a responder que la decision esta a cargo de la Fiduprevisora;
por su parte esta ultima entidad indica que dara respuesta en un término
prudencial, sin que se acreditara respuesta alguna antes de la radicacion de la
demanda.

Asi las cosas, se considera que se configurd el silencio administrativo negativo
respecto de las peticiones elevadas por la demandante y ya relacionadas.

Aclarado lo anterior procede, el Despacho a establecer si el acto ficto negativo
proferido por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la
Secretaria de Educacién de Bogota D.C. y la Fiduprevisora S.A., estan incursos
en causal de nulidad que amerite su declaratoria, y en tal sentido, ordenar las
condenas solicitadas como restablecimiento del derecho.

Para tal efecto, el Despacho procedera a efectuar el correspondiente analisis
normativo y jurisprudencial relacionado con el presente asunto, para luego
descender al caso concreto, y emitir el correspondiente pronunciamiento de
conformidad con la fijacion del litigio planteada.

2.3.2 De la mesada 14

La mesada catorce o mesada adicional de junio, fue creada por el legislador,
mediante en articulo 142 de la Ley 100=. Aquellaseria percibida por los
pensionados por jubilacién, invalidez, vejez y sobrevivientes, equivalente a 30
dias de la pension, que se cancelaria con la mesada del mes de junio de cada
ano, a partir de 1994.

La mesada catorce, segun lo dicho por la Corte Constitucional en la sentencia
C-529-96, fue creada con el fin de evitar la pérdida de poder adquisitivo de las
pensiones, bajo el entendido que los pensionados “en virtud de su situacion y
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posicion en la sociedad, requieren de una atencion especial por parte del
Estado”

No obstante, el constituyente secundario, con la finalidad de garantizar la
sostenibilidad fiscal del sistema pensional, dispuso, a través del acto legislativo
01 de 2005, la imposibilidad de percibir mas de trece mesadas pensionales, salvo
si la cuantia pensional fuere inferior a 3 salarios minimos mensuales vigentes,
siempre que la pension se cause con anterioridad al 31 de julio de 2011.

Al respecto, las referidas normas disponen:

“Inciso adicionado por el articulo 1 del Acto Legislativo 1 de 2005. EI nuevo
texto es el siguiente:> Las personas cuyo derecho a la pensién se cause a
partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran recibir mas de
trece (13) mesadas pensionales al afio. Se entiende que la pension se causa
cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando no
se hubiese efectuado el reconocimiento.

(...)
PARAGRAFO TRANSITORIO 60. <Paragrafo adicionado por el articulo 1 del

Acto Legislativo 1 de 2005. El nuevo texto es el siguiente:> Se exceptuan de
lo establecido por el inciso 8o. del presente articulo, aquellas personas que
perciban una pensién igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales
mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011,
quienes recibiran catorce (14) mesadas pensionales al afio.”

Esto significa que la mesada adicional de junio o mesada 14, fue eliminada para
qguienes se pensionaran a partir de la entrada en vigor de dicho acto legislativo,
salvo, para quienes i)tuvieran reconocida su pensién con anterioridad al Acto
Legislativo citado (25 de julio de 2005);ii) No estando pensionado a dicha
calenda, hubieren causado el derecho con anterioridad al 25 de julio de 2005, es
decir, quienes cumplieran a esa fecha los requisitos para pension aunque no se
hubiere reconocido;y iii)devenguen una pension igual o inferior a 3 salarios
minimos legales mensuales vigentes, siempre y cuando la misma se cause antes
del 31 de julio de 2011.

Ahora bien, el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, establecid el reconocimiento y
pago de una prima en el mes de junio en favor de los docentes vinculados con
posterioridad al 1° de enero de 1989 y que no percibieran la pension gracia. No
obstante, la Corte Constitucional en sentencia C-080 de 1999, determin6 que
también tenian derecho a dicha mesada los docentes que se hubieren vinculado
con anterioridad a dicha calenda.

De acuerdo a lo expuesto, se evidencia que respecto del reconocimiento y pago
de la mesada de junio 0 mesada catorce los docentes, dicha prestaciéon tiene
fundamento en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989°; sin embargo, a partir de la

9 ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y nacionalizado y el que se
vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido por las siguientes disposiciones:

(..


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/acto_legislativo_01_2005.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/acto_legislativo_01_2005.html#1
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entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, se cre0 la mesada pensional para
todos los regimenes para todos los pensionados a partir de 1994 (articulo 14),
excluyéndose de aquel a los retirados de la fuerzas militares y a los afiliados del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por virtud del articulo
279 ibidem.

Posteriormente, se expidio la Ley 238 de 1995 que extendio los beneficios
establecidos en el articulo 14 (reajuste con el IPC) y en el articulo 142 (mesada
14), para los a los retirados de las fuerzas militares y a los afiliados del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

De modo que, al desaparecer los regimenes pensionales especiales, y como
consecuencia de ello, la prima de mitad de afio establecida en el articulo 15 de
la Ley 91 de 1989, se concluye que los docentes solamente podrian tener
derecho al reconocimiento de la mesada 14 en los términos del articulo 142 de
la Ley 100 de 1993 y del Acto Legislativo 01 de 2005.

3. CASO CONCRETO

De lo demostrado en el proceso, se tiene que la demandante se vinculé6 como
docente a la Secretaria de Educaciéon de Bogot4, a partir del 20 de febrero de
1987. Ilgualmente, se acreditd que la sefiora Ingrid Judith Gomez Cante adquirié
su estatus pensional el dia 21 de noviembre de 2011.

Asimismo, se demostro que la Secretaria de Educacién de Bogota D.C., mediante
la Resolucion No. 7415 de 30 de noviembre de 2012, le reconoci6 y ordend el
pago de una pension de jubilacién a la sefiora Ingrid Judith Gomez Cante.

De acuerdo con el régimen pensional aplicable a la demandante, no es posible
el reconocimiento y pago de la mesada catorce, toda vez que, como antes se
indico, la sefiora Ingrid Judith Gomez Cante adquirid su estatus pensional el 21
de noviembre de 2011, lo que permite concluir que para la fecha de publicacion
del Acto Legislativo 01 de 2005 (25 de julio de 2005), la accionante aun no habia
causado su derecho pensional.

Lo anterior indica que la pension de jubilacion de lademandante se
causo después de la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, de lo
que se concluye que la accionante no tiene derecho a la mencionada mesada
catorce, pues dicho acto legislativo en el inciso octavo (8) del articulo primero (1),
suprime la mesada catorce, al indicar que las personas cuyo derecho a la pensién
se cause a partir de la vigencia de este, no podran recibir mas de 13 mesadas
pensionales al ano.

Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales y nacionalizados, y para aquellos que se nombren
a partir del 1 de enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos de Ley, se reconocera sé6lo una pension de jubilacion
equivalente al 75% del salario mensual promedio del Gltimo afio. Estos pensionados gozaran del régimen vigente para
los pensionados del sector publico nacional y adicionalmente de una prima de medio afio equivalente a una mesada
pensional.” (énfasis agregado).
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De otra parte, se observa que la pension de jubilacion que percibe la
demandante, si bien se caus6 con posterioridad al 31 de julio de 2011, cierto es
que su cuantia pensional superaba los 3 SMMLYV, por tanto, la sefiora Ingrid
Judith Gomez Cante no es beneficiaria de la excepcion contemplada en el
paragrafo transitorio 6° del articulo 48 de la Constitucién Politica.

En caso de similares pretensiones y de reciente data, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda, Subseccion E, sefiald:

“De acuerdo con lo anterior, se tiene que la demandante consolid6 su estatus
pensional el 19 de diciembre de 2014 cuando cumplié con los requisitos de
edad y tiempo de servicios, por lo tanto, no le asiste derecho al
reconocimiento de la prima de medio afio, en virtud de las modificaciones
introducidas por el Acto Legislativo 001 de 2005 a la legislacién pensional
para todos los regimenes, estableciendo que nadie podia devengar mas de
13 mesadas al afio.

Vale la pena aclarar que no son de recibo los argumentos de la parte actora,
conforme los cuales dicho limitante introducido por el Acto Legislativo 001 de
2005 se refiere Unicamente a la mesada catorce prevista en la Ley 100 de
1993 del cual se excluyen a los docentes vinculados antes de la Ley 812 de
2003 por el hecho que la prima de medio prevista en una normativa especial
(Ley 91 de 1989), en tanto, se trata de una reforma constitucional que afect6
las pensiones en todos los sectores por igual.

Dicho esto, no le asiste derecho a la actora al reconocimiento de la prima de
medio afio como lo considerd y resolvié el a quo.” =

DECISION

En la medida que se acreditd la configuracion del acto administrativo ficto
negativo, respecto de la peticion presentadas por la demandante el dia 27 de
noviembre de 2020 ante la Secretaria de Educacion de Bogota, el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, con radicado E-2020-146665 y la
Fiduprevisora S.A., con radicado No. 20200323374692 se declarara probada la
configuracion del silencio administrativo negativo; sin embargo, se denegaran las
pretensiones de la demanda como quiera que la demandante no tenia derecho
al reconocimiento y pago de la prima de mitad de aifilo o mesada catorce.

En estas condiciones, al no probarse las causales de nulidad aludidas por la parte
demandante, serdn negadas las pretensiones de la demanda, razén con por la
cual, la presuncion de legalidad de los actos acusados se mantendra incélume.

CONDENA EN COSTAS
Con relacién a la condena en costas y agencias en derecho, el articulo 188 del

Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
sefala que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
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sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”.

El término dispondra de acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola, es sindbnimo de “decidir, mandar, proveer”, es decir, que lo
previsto por el legislador en la norma no es otra cosa que la facultad que tiene el
juez para pronunciarse sobre la condena en costas, y decidir si hay o no lugar a
ellas ante la culminacion de una causa judicial.

La norma contenida en el citado articulo 188, no impone al funcionario judicial la
obligacién de condenar de manera consecuencial en costas, solo le da la
posibilidad de “disponer”, esto es, de pronunciarse sobre su procedencia.

Ha precisado el Honorable Consejo de Estado en diversas decisiones de
distintas Secciones'? la improcedencia de la condena en costas si no se supera
la valoracién minima o juicio de ponderacion subjetiva de la conducta procesal
asumida por las partes y la comprobacion de su causacion. Sefiala que con la
adopcién del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, el legislador abandoné de manera parcial el
criterio subjetivo que venia imperando en este tipo de asuntos para dar paso,
segun se advierte en el articulo 188 ibidem, a la valoracion objetiva frente a la
imposicion, liquidacion y ejecucion de las costas procesales.

Vistos los articulos 188 de la Ley 1437 y 365 del Codigo General del Proceso,
en especial, su numeral 8.°, sobre condena en costas y atendiendo a que el H.
Consejo de Estado ha sefnalado el criterio objetivo-valorativo de la condena
en costas que implica: i) objetivo porque que no resulta de un obrar temerario o
de mala fe, o siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado de
su derrota en el proceso o recurso que haya propuesto y ii) valorativo porque se
requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la
medida de su comprobacién, esto es, con el pago de gastos ordinarios del
proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del
proceso. En el caso sub examine, el Despacho considera que no hay lugar a
imponer una condena en costas a las partes, en la medida que, no se acredit
probatoriamente su causacion, en primera instancia, es decir, no aparece prueba
alguna que acredite los gastos en que incurrieron las partes para su defensa.

En efecto, en el presente caso, frente al resultado adverso a los intereses de la
parte vencida, se tiene que el derecho de accién ejercido por la demandante
estuvo orientado a la quebrantar la presuncién de legalidad del acto acusado.

10 CE, SCA, S2, SS “B”, sentencia de 28 de octubre de 2016, Rad. No.: 70001-23-33-000-2013-00213-
01(3649-14). Actor: Manuel Wadis Rodriguez Jiménez.

* CE, SCA, S2, SS “B”, sentencia de 3 de noviembre de 2016. Rad. N°. 25000-23-42-000-2013-01959-
01(2655-14). Actor: Teresa Elena Sanchez Bermidez

* CE, SCA, S2, SS “B”, sentencia de 1 de enero de 2017, Rad. N°.: 27001-23-33-000-2014-00040-01(4693-
14). Actor: Ana Ofrfilia Palacios De Mosquera.

* CE, SCA, S4, sentencia de 20 de febrero de 2017, Rad. N°.: 05001-23-33-000-2012-00110-01(20429).
Actor: Cooperativa de Consumo.
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De igual forma, en lo que respecta a la actividad judicial propiamente dicha, no
se observa que la parte vencida haya empleado maniobras temerarias o
dilatorias en la defensa de sus intereses, razén suficiente para abstenerse de
imponer condena en costas.

Amén de lo anterior, el numeral 8 del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso!! establece que «Solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacioni?» y en el
expediente no existen elementos de prueba que demuestren o justifiquen la
condena en costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR que en el presente caso oper0 el silencio administrativo
negativo frente a losderechos de peticion radicados: E-2020-146665 ante la
Secretaria de Educacion Distrital y Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — Fomag y No. 20200323374692 ante la Fiduprevisora S.A., respecto
del reconocimiento y pago de la prima de junio establecida en el articulo 15 de la
Ley 91 de 1989, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.

TERCERO: No hay lugar a condenar en costas.

CUARTO: Notifiquese personalmente esta decision a la Procuraduria Judicial
delegada ante esta Dependencia Judicial.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELKIN ALONSO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Juez

1 Ley 1564 de 2012.
12 Se reitera el criterio de la Sala expuesto en sentencia complementaria del 24 de julio de 2015, Exp. 20485,
C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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