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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la excusa de inasistencia elevada por el
apoderado de la entidad demanda, visible a folio 75 del expediente, en el que aduce
que presentd complicaciones de salud que le impidieron esta presente en el

despacho.

Como constancia de lo anterior, anexa en copia de informe médico suscrito por la
Doctora Sonia Esperanza Pineda Pefia — Optdmetra U.L.S. -, documento este que
permite constatar que el abogado Carlos Arturo Horta Tovar asistidé a consulta con
dicha profesional de la optometria, siendo valorado y otorgandosele una

incapacidad por los dias 26 y 27 de mayo (folio 76).

Para resolver el Despacho atendera lo siguiente:

El articulo 180 del Cédigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, respecto de la inasistencia de los apoderados a la audiencia inicial

prevé, lo siguiente:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de
la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponentfe, -
convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:
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3. Aplazamiento. La inasistencia a _esta audiencia solo podrd excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audienciay el juez la acepte,

fijard nueva fecha y hora para su celebracién dentro de los diez (10) dias
siguientes, por auto que no tendrd recursos. En ningun caso podrd haber otro
aplazamiento.

El juez podrd admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres
(3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten
en fuerza mayor o _caso fortuito y solo tendrdn el efecto de exonerar de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolverd sobre la justificacion mediante auto que se dictard
dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que serd susceptible del
recurso de reposicion. Si la acepta, adoptard las medidas pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrd multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.” (Subrayas fuera de texto).

El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca’, al referirse a la fuerza mayor o

caso fortuito, ha sefialado:

) “(..) para establecer si se estd frente a un caso fortuito o un caso de fuerza
mayor, deberdn concurrir de forma simultdnea dos elementos claramente fijados
por la jurisprudencia, que sobre el particular ha sefialado: “quien alega una
fuerza mayor o caso fortuito debe demostrar la concurrencia de estos dos

’ elementos, es decir, que el hecho fue intempestivo, subito, emergente, esto es,
imprevisible, y que fue insuperable, que ante las medidas tomadas fue
imposible evitar que el hecho se presentara, esto es, irresistible”.

Luego entonces, para que se genere un caso fortuito o de fuerza mayor, deben
presentarse de manera concurrente la Imprevisibilidad e irresistibilidad. En
tanto la imprevisibilidad hace referencia la imposibilidad de prever el suceso
porque es extrafio, excepcional o esporddico, la irresistibilidad radica en que
ante las medidas tomadas fue imposible evitar que el hecho se presentara hasta
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el punto de que el obligado no pueda evitar su acaecimiento ni superar sus
consecuencias”. (Subraya y negrita por el Despacho).

Asi las cosas, se tiene que la excusa de inasistencia a la audiencia inicial,
presentada por el apoderado entidad demandada, obedece a una situacién ajena a
su voluntad, razén por la cual, el Despacho acepta la misma por considerarla valida,
y en consecuencia, no impondra sancién pecuniaria por su inasistencia a la

audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Exonerar de las consecuencias pecuniarias por la inasistencia a la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A., al doctor Carlos Arturo Horta Tovar,

conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, vuelva el proceso al despacho para
los fines pertinentes.
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