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Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

EXPEDIENTE N°: 11001-33-31-029-2014-00369-00

DEMANDANTE: ALVARO GIANNI NOVOA VEGA
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposiciéon y en
subsidio de queja interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en
memorial visible a folios 45-46 del expediente, contra el auto de 29 de junio de
2017", por medio del cual se rechazé por improcedente el recurso de apelacion

interpuesto contra el proveido de 04 de mayo de 2017.

A fin de resolver el recurso presentado por el apoderado de la entidad demanda, se

exponen las siguientes,

. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que el recurso de reposicion procede en los siguientes

términos:

“ARTICULO 242: REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil”,

Debe entenderse que la remision ordenada en el inciso segundo de la norma

transcrita, se debe hacer bajo las reglas del C_édigo General del Proceso, de

' Folios 43-44.
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conformidad con lo establecido en el articulo 318 ibid., en cuanto a la oportunidad

para presentar el recurso, el cual dispone:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.
Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que

dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stiplica
y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse
los recursos pertinente respecto de los puntos nuevos”. (Negrita y subraya
fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo sefialado en la norma citada, el Despacho considera que el
recurso de reposiciéon presentado por el apoderado de la parte demandada no solo
es procedente, por cuanto, el provéido recurrido no es susceptible de los recursos
de apelacién o suplica; sino también, que aquel fue presentado en tiempo, toda vez
que el auto recurrido se notificé el 30 de junio de 20172, y que el recurso de

reposicion se presentoé el 05 de julio de la presente anualidad®.

Ahora bien, observa el despacho que no le asiste la razén al apoderado de la parte
demandada, por cuanto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 del
Cdédigo General del Proceso, contra el cuanto que declara sin valor y efectos la

sentencia, no procede ningun recurso.

Se destaca en este punto que lo pretendido por el legislador en el articulo 323 del
Cadigo General del Proceso, es salvaguardar el debido proceso de quien apel6 el
auto de pruébas, pues aquel puede ver afectados sus intereses cuando se profiera
el fallo sin que el ad-quem haya emitido una decision definitiva frente al recurso,
atendiendo que la concesion del recurso debe hacerse en el efecto devolutivo segun

lo ordena el articulo 243 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

2 Folio 44 vuelto.
% Folio 46.
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Contencioso Administrativo*, el cual no suspende el cumplimento de la providencia

recurrida ni el curso del proceso.

Lo anterior, evidentemente supone una divergencia entre los principios de celeridad
y economia procesal frente al debido proceso, dado que por un lado, la decisién del
auto que denego la practica de una prueba no se encuentra en firme, pero pese a
ello, pueden adelantarse las actuaciones procesales subsiguientes, incluso, puede
proferirse el fallo de primera instancia; sin embargo, la misma ley determina los
presupuestos juridicos que debe seguir el operador judicial para subsanar la
actuacion procesal cuando ello ocurra, y en tal sentido, el articulo 323 del Cédigo
General del Proceso, establece que cuando se revoque la decision que negd el
decreto y/o la practica de una prueba, y el a quo haya proferido la sentencia, siempre
que hubiere sido apelada, debera, por auto que no tiene recursos, dejarse sin valor
y efecto la sentencia, evidenciandose para estos eventos una mayor proteccion

juridica sobre el derecho del debido proceso.

De acuerdo a lo expuesto, se colige que no le asiste la razén al apoderado de la
parte demandada, por cuanto de acuerdo a la normatividad aplicable al presente
asunto contra el auto que deja sin efecto la sentencia por haberse revocado el auto

de pruebas no procede ningun recurso, pese al tipo de decisién que alli se plasme.

De otra parte, y atendiendo la peticidén subsidiaria de expedir copias presentada por
el apoderado de la parte demandada para tramitar el recurso de queja, es preciso
tener en cuenta que de conformidad con el articulo 245 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, el recurso de queja procede
cuando se niega el recurso de apelacion, como ocurrié en el presente evento, por

ello, resulta procedente dicho recurso.

Asi, el Despacho dispondra que, por secretaria, se expidan las copias necesarias
para tramitar el recurso de queja para ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (auto que revocé la decisidon de dar por cerrado el periodo probatorio
— Tribunal Administrativo de Cundinamarca -, auto de obedézcase y cumplase, auto

que rechaza por improcedente el recurso de apelacién). Se advierte que el

4 ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: (...) El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo. (...)

® Articulo 245. Queja. Este recurso procedera ante el superior cuando se niegue la apelacion o se conceda en un efecto
diferente, para que lo conceda si fuera procedente o corrija tal equivocacion, segun el caso. Igualmente, cuando no se
concedan los recursos extraordinarios de revision y unificacion de jurisprudencia previstos en este Cédigo. Para su tramite e
interposicion se aplicara lo establecido en el articulo 378 del Codigo de Procedimiento Civil.
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apoderado de la parte demandada dentro del término de cinco (05) dias siguientes
a la notificacién del presente proveido, debera efectuar las actuaciones necesarias
para reproducir las copias de las actuaciones necesarias para tramitar el recurso de

queja, so pena de declarar desierto el mismo.

Cumplido lo anterior, la secretaria del Despacho deberéa remitir las copias para ante

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los fines pertinentes.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion presentado por el apoderado de la
parte demandante contra el auto de 29 de junio de 2017, que rechaza por

improcedente el recurso de apelacion contra el auto de 04 de mayo de 2017

SEGUNDO: Por Secretaria, expidanse las copias necesarias para tramitar el
recurso de queja para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, esto es, el
auto que revoca la decision de dar por cerrado el periodo probatorio® — Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -, auto de obedézcase y cimplase’, auto que
rechaza por improcedente el recurso de apelacion®. El apoderado de la parte
demandante dentro del término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion del
presente proveido, debera efectuar las actuaciones necesarias para la reproduccion

de las copias, so pena de declarar desierto el recurso de queja.

TERCERO: Una vez el recurrente haya efectuado las diligencias necesarias para la
reproduccién de las copias, por Secretaria, remitanse las mismas, para ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFiQU CUMPLASE

UEZ EZ

8 Folios 31-33.
7 Folio 38.
8 Folios 43-44.
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Hoy 18 de agosto de 2017 se notifica el auto anterior por |
anotacién en el Estado No.
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