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Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2016-00477-00

EJECUTANTE: CLARA INES AREVALO MUNOZ

EJECUTADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES - ‘

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

ASUNTO

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion segunda, Subseccion “D”, mediante auto de 31 de mayo
de 2017", por medio del cual se revocé el proveido de 22 de septiembre de 2016,

que negd mandamiento ejecutivo.

En consecuencia, procede el Despacho a pronunciarse sobre la procedencia de
la accion ejecutiva presentada por la sefiora CLARA INES AREVALO MUNOZ
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -, con el objeto de que se libre mandamiento por concepto de
intereses moratorios derivados de las condenas impuestas en la sentencia de 28
de marzo de 2011, proferida por el extinto Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestion de Bogota, y adicionada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “E”, mediante proveido de 07 de
junio de 2012.

I Folios 84-87.
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CONSIDERACIONES

El problema juridico que plantea el asunto es determinar si la providencia que
sirve de titulo de ejecucidbn cumple las previsiones legales para librar

mandamiento de pago.

Antes de que se proceda al estudio, analisis y decisidon del problema juridico

planteado, se considera del caso hacer la siguiente precision:

Como se sabe, en la Ley 1437 de 2011 no se establecio probedimiento para el
proceso ejecutivo, sin embargo, la misma normatividad en el articulo 306 sefial6
gue en aquellos aspectos no contemplados en el cddigo, se seguiria el Codigo de
Procedimiento Civil?, en el cual de manera expresa se encuentra el tramite del

proceso ejecutivo. La norma mencionada es del siguiente tenor:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo
se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza
de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo”.. '

La norma hace alusion y remite al Cédigo de Procedimiento Civil, normatividad
que fue subrogada por el Cédigo General del Proceso, el cual se encuentra

vigente desde el afio 2014.
El Titulo Ejecutivo

En este punto se hara referencia al contenido del articulo 422 del Coédigo General
del Proceso y al articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, en donde se define el titulo
gjecutivo y se sefialan las providencias que tienen tal caracteristica,

respectivamente.

El articulo 422 del Codigo General del Proceso al referirse al titulo ejecutivo, dice:

“Art. 422. Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y que constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial
o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley (Se
subraya).

2 Hoy Cédigo General del Proceso
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La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184"

Y el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, sefiala los actos que constituyen titulo
ejecutivo:

“Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias (...)".

Conforme a las normas anteriores, se pueden demandar ejecutivamente las

obligaciones que reunan las siguientes condiciones:

1. Obligaciones expresas, claras y exigibles.

2. Que emanen del deudor o de su causante, o que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.

3. Que constituyan plena prueba contra él.

La definicidn contenida en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso permite
inferir que hay requisitos de forma y de fondo, siendo los primeros “que se trate
de documentos que (...) tengan autenticidad, que emanen de autoridad judicial,
o de olra clase si la ley lo autoriza, o del propio ejecutado o causante cuando
aquel sea heredero de este™y los segundos, “que de esos documentos aparezca
a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su causante,

una obligacién clara expresa, exigible y ademas liquida o liquidable por simple

operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero’™.

Ahora, en relacion con los requisitos de fondo del titulo ejecutivo, la doctrina® ha
sefalado los siguientes: 1) Que la obligacion sea expresa, 2) Que sea clara y, 3)

Que sea exigible.

“(...) La obligacién es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del
contenido del titulo, sea que consista ésta en un solo documento o en varios que se
complementen formando una unidad juridica. Faltard este requisito cuando se pretenda
deducir la obligacién por razonamientos logicos juridicos, considerandola una
consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta.

Pero existen ciertas consecuencias del incumplimiento de la obligacion expresa, que por
consagrarlas la ley no hace falta que aparezcan en el titulo, como la de pagar intereses
durante la mora al mismo que la misma ley consagra y la de indemnizar los perjuicios que
por ese incumplimiento sufra la otra parte; esas consecuencias se deben considerar como
parte de la obligacién consignada en el titulo, aun cuando este no las mencione.

3 El Proceso Civil, parte especial, 72 edicion 1991, Pags. 822 a 824
*ib.
5 Davis Echandia.
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La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo en
cuanto a su naturaleza y sus elementos (objeto, termino o condicion y si fuere el caso su
valor liquido o liquidable por simple operacién aritmética), en tal forma que de su lectura
no quede duda seria respecto de su existencia y sus caracteristicas.

Obligacién exigible es la que debia cumplirse dentro de un término ya vencido, o cuando
ocurriera una condicion ya acaecida, o para la cual no se sefiald6 termino y cuyo
cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo, que ya transcurrio, y la que es
pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condiciéon (Cédigo civil, articulos 1680 y
1636 a 1642). Por eso, cuando se trate de obligacién condicional, debe acompafarse la
plena prueba del cumplimiento de la condicion.

Cuando la obiigacioén no debia cumplirse necesariamente dentro de cierto tiempo, ni se
estipulo plazo o condicidn, sera exigible ejecutivamente en cualquier tiempo, a menos que
la ley exija para el caso concreto la mora del deudor, pues entonces sera indispensable
requerirlo previamente, como dispone el ordinal 3° del articulo 1608 del cadigo civil; es
decir, salvo el caso de excepcién mencionada (que la ley la exija) no se requiere la mora
para que la obligacién sea exigible y pueda cobrarse ejecutivamente, si el otro titulo retine
los otros requisitos.”®

Asi, pues, quien pretenda que se libre mandamiento de pago, debe aportar el
correspondiente titulo ejecutivo, el cual debe ser suficiente para acreditar los

requisitos de forma y de fondo referidos en precedencia’.

Requisitos formales y sustanciales del titulo ejecutivo

La sentencia debidamente ejecutoriada proferida por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante la cual se condena a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias, es titulo ejecutivo demandable ante esta Jurisdiccion

de lo contencioso administrativo.

En el presente asunto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion
profirid dentro del proceso 011-2010-00141, emitié sentencia condenatoria en
contra del Instituto de Seguros Sociales (Hoy COLPENSIONES), ordenandole a
dicha entidad reliquidar la pension de la sefiora Clara Inés Arévalo Mufioz,
teniendo en cuenta el 75% de todos los factores salariales devengado en el Gftimo

ano de servicios.

El articulo 1778 del Cédigo Contencioso Administrativo, dispone que las condenas
impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma

de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion, si dentro de los 18

% ib. ’

7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B,
CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET [BARRA VELEZ, Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil quince (2015).
EXPEDIENTE N° 200012331000 2011-00548 01 (2586 ~ 2013), PROCESO EJECUTIVO, ACTOR: YESID FERNANDO
ROMERO PINEDA, C/. NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL. TEMA: APELACION DE LA SENTENCIA QUE
RESOLVIO LAS EXCEPCIONES.

8 ARTICULO 177.(...) Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos
publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas,
seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.”
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meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado
cumplimiento. En el presente caso, la sentencia fue notificada en vigencia de

dicho estatuto, por lo tanto, el término para hacerla ejecutable es el sefialado.

Asi, se advierte en este asunto, que la formalidad antes trascrita se cumple, toda
vez que la sentencia base de ejecuciéon quedd ejecutoriada el dia 21 de junio de
2012, lo que implica que para la fecha en la que se radico la demanda ejecutiva

el 21 de julio de 2016, se encuentra satisfecha esta condicion de exigibilidad.

El numeral 11 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo?, dispone
que las demandas, por medio de las cuales se pretenda la ejecucion de
decisiones judiciales proferidas por esta jurisdiccion, se deben interponer dentro
de los 5 afios contados a partir de la exigibilidad del derecho en ellas contenida,

término dentro del cual se encuentra la parte actora.

Ahora bien, respecto del procedimiento ejecutivo, como ya se dijo, se aplica el
Cédigo General del Proceso, asi las cosas, la demanda ejecutiva debe analizarse
bajo las disposiciones contempladas en este estatuto (articulos 422 y ss),
teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 114 ibidem del CGP,
que sefiala que las copias de las providencias que se pretendan utilizar como
titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria, exigencia que se cumple
en el presente caso, toda vez que junto con la demanda, fue aportada la copia
auténtica de la sentencia de recaudo ejecutivo con su respectiva constancia de

ejecutoria (folio 15).

Ahora bien, cuando el titulo ejecutivo conste en un solo documento, se habla de
un titulo Ejecutivo simple, pero si consta en varios documentos, el titulo ejecutivo
sera complejo, aspecto sobre el cual el Ad-quem ya emitié pronunciamiento, y en
tal sentido, determin6 que el titulo ejecutivo en el presente asunto es simple, es
decir, que las obligaciones que se reclaman solo estan contenidas en la sentencia,
razon por la cual, es procedente librar el mandamiento ejecutivo, siempre que

aquel cumpla con los requisitos de validez del titulo.

Ahora bien, sustancialmente los documentos que se alleguen al proceso como

titulo ejecutivo, deben acreditar una obligacion clara, expresa y exigible a favor

® Decreto 01 de 1984, articulo 136 numeral 11. La accion ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta
jurisdiccion, caducara al cabo de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de! respectivo derecho. La exigibilidad
sera la sefialada por la ley o la prevista por |a respectiva decision judicial.
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del ejecutante y a cargo del ejecutado, asi las cosas, es procedente entrar a
examinar la sentencia cuya ejecucion se pide y los demas documentos que
acompanan la demanda, en aras de determinar si se cumple el requisito
sustancial antes referido, y con ello, establecer si existe mérito para librar el

mandamiento de pago solicitado en las pretensiones de la demanda.

Para concretar lo anterior, es imperativo determinar lo que se solicita en las

pretensiones de la demanda, asi:

“Se libre a favor de la sefiora CLARA INES AREVALO MUNOZ y en contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, Representada Legalmente por el Doctor MAURICIO -
OLIVERA GONZALEZ, o quien haga sus veces o este designe, mandamiento
ejecutivo de pago, por concepto de la condena ordenada dentro del proceso
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho N°. 2010-00141 mediante las
sentencias judiciales proferidas por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogotda y el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “E”, por
los valores que relaciond a continuacion:

3.1 Por la suma de QUINCE MILLONES SEISCIENTOS VEINTE MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS CON OCHENTA Y NUEVE
CENTAVOS (815.620.853.89) MCTE, por concepto de diferencia de mesadas
no pagadas, liquidadas desde el 21 de Julio de 2006 (fecha de efectos fiscales)
hasta el 31 de julio 2016 (fecha de presentacion de la demanda).

3.2 Por las diferencias de mesadas, generados con posterioridad a la
presentacion de la demanda y hasta el dia en que nivele la pension en la forma
ordenada en la sentencia judicial y se cumpla integralmente la misma.

3.3 Por la suma de NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y CATRO PESOS CON DOCE CENTAVOS (3983.554.12)
MCTE, por concepto de indexacion sobre las diferencias de mesadas causadas
y no pagadas, liquidadas desde el 21 de julio de 20006 hasta el 21 de junio de
2012 (fecha de la ejecutoria de la sentencia).

3.4 Por la suma de OCHO MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y CINCO
MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS CON DIECIOCHO
CENTAVOS (38.565.286.18) MCTE, por concepto de intereses moratorios de
que trata el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A., calculados sobre el pago
parcial de la condena liquidados desde el 22 de junio de 2012 al 30 de abril
de 2015.

3.5 Por los intereses moratorios de que trata el inciso 5° del articulo 177 del
C. C.A., los cuales se siguen causando desde el 22 de junio de 2012, hasta que
se pague integralmente la sentencia judicial, calculados sobre las diferencias
de mesadas que se adeudan.

\

(.)”.

Pretensiones basadas en los siguientes hechos, que se resumen asi:

o




EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2016-00477-00
DEMANDANTE: CLARA INES AREVALO MUNOZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

- Mediante sentencia judicial proferida el dia 28 de marzo de 2011, el extinto
Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bogota, ordené la reliquidacion de la pension de jubilacion de la sefiora Clara |

Inés Arévalo Murfioz, teniendo en cuenta el 75% de todos los factores

devengados y certificados en el Gltimo afo de servicios, en los siguientes |
términos:

“PRIMERO: DECLARAR la ocurrencia del silencio administrativo negativo en los
términos el articulo 40 del C.C.A., respecto del derecho de peticion radicado en el
ISS el 21 de julio de 2009 por medio del cual se solicitaba la revision y la
consecuente reliquidacion de una pension especial de vejez.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del acto ficto producto del silencio
administrativo negativo en que incurrié el ISS, respecto del derecho de peticion
radicado en el ISS el 21 de julio de 2009.

TERCERO: condenar al Instituto de Seguro Social ISS a reliquidar el monto de la
pension de la sefiora Clara Inés Arévalo Mufioz, ... teniendo en cuenta el 75% de
todos los factores de salario devengados y certificados en el Gitimo afio de servicio,
tal como la asignacion basica mensual, los auxilios de alimentacién y transporte, la
prima de navidad, la bonificacion por servicios prestados y la prima de vacaciones
conforme a lo expuesto.

CUARTO Ordenar liquidar y pagar a expensas del instituto del seguro Social ISS,
a favor de la sefiora Clara Ines Arevalo Mufioz, ..., las diferencias entre lo que se
ha venido pagando en virtud de la Resolucion No 21916 de julio 19 de 2005, y los
valores que surjan de la reliquidacion de la pensién con todos los factores salariales
a partir del 1 de junio de 2005.

QUINTO: DECLARAR prescritas las diferencias de las mesadas causadas con
anterioridad al 21 de julio de 2006, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda. ...”

- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda —Subseccion
‘E”, mediante sentencia judicial de segunda instancia de fecha 7 de junio de
2012, modificé la sentencia de primera instancia, en el sentido de incluir como

factor salarial adicional la prima de servicios, en los siguientes términos:

“Primero: Adicionar el numeral 3° de la sentencia proferida el 28 de marzo de
2011, por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Descongestion
de Bogota, el cual quedara asi:

‘CONDENAR al Instituto de Seguros Social ISS a reliquidar el monto de la
pension de la sefiora CLARA INES AREVALO MUNOZ, identificada con cedula
de ciudadania .... de Bogota, teniendo en cuenta el 75% de todos los factores
de salario devengados y certificados en el Ultimo afio de servicio, tal como la
asignacion basica mensual, los auxilios de alimentacion y transporte, la prima
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de navidad, la bonificacion por servicios prestados, la prima de vacaciones y la
prima de servicios, conforme a lo expuesto.”
“Segundo: Confirmar en lo demas la sentencia objeto de alzada.”

La Administradora Colombiana de Pensiones, mediante la Resoluciéon N°.
106488 del 14 de abril de 2015, pretendié dar cumplimiento a la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestién del Circuito

Judicial de Bogotd, el dia 14 de abril de 2015, y para ello sefialo:

“Que conforme a lo anterior el interesado acredita un total de 7.923 dais laborados,
correspondientes a 1131 semanas.

Que nacid el 14 de diciembre de 1953 y actualmente cuenta con 61 afios de edad.
Que de conformidad con lo ordenado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNCINAMARCA SECCION SEGUNDA-SUBSECCION A es procedente efectuar
la siguiente liquidacion asi:

IBL 865.445 X 75.00 = $649.084

SON: SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL OCHENTA Y CUATRO PESOS
MCTE.

Esta pension estara a cargo de

ENTIDAD DIAS VALOR CUOTA
COLPENSIONES 7923 $649.084.00

Que la liquidacion se efectué tomando en cuenta los factores salarfales certificados
en el documento emitido el 3 de agosto de 2012 por el HOSPITAL MILITAR
CENTRAL.

El disfrute de la presente pension sera a partir de 1 de junio de 2005.

(...

Que por lo anterior se procede a RELIQUIDAR LA PENSION DE VEJEZ en
cumplimiento del (los) fallo (s) judicial proferido por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDIMNAMARCA-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION
A, y se tomara en cuenta lo siguiente:

El retroactivo estara comprendido por:

a. Retroactivo generado entre el 1 de junio de 2005 y el 30 de marzo de 2015 =
$13.340.332.]

b. Indexacion valores adeudados. = $1.250.917.

¢. Intereses moratorios = $1.844.863.

d. Menos descuentos del sistema de salud = $1.382.100.

(...)

En mérito de lo expuesto:
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo judicial proferido por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDIMNAMARCA-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION
A el 7 de junio de 2012 y en consecuencia reliquidar a favor del (a) sefior (a)
AREVALO MUNOZ CLARA INES, ya identificado (a), una pension mensual vitalicia
de vejez, en los siguientes términos y cuantias:

Valor de la mesada a 1 de junio de 2005 = $649.084
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2006 680.565.00

2007 711.054.00

2008 751.513.00

2009 809.154.00

2010 825.337.00

2011 851.500.00

2012 883.261.00

2013 904.813.00

2014 922.366.00

2015 956.125.00
LIQUIDACION RETROACTIVO
CONCEPTO VALOR
Mesadas 11.428.124.00
Mesadas Adicionales 1.912.208.00
F. Solidaridad Mesadas 0.00
F. Solidaridad Mesadas Adic 0.00
Incrementos 0.00
Indexacion 1.250.917.00
Intereses de mora 1.844.863.00
Descuentos en Salud 1.382.100.00
Valor a pagar 15.054.012.00

ARTICULO SEGUNDO: La presente prestacion junto con el retroactivo si hay lugar
a ello, sera ingresada en la nomina del periodo 201504 que se paga en el periodo
201505 en la central de pagos del banco OCCIDENTE ABONO A CUENTYA de
BOGOTA SALITRE.

ARTICULO TERCERO: Esta pension estara a cargo de:

ENTIDAD DIAS VALOR CUOTA
COLPENSIONES 7923 $649.084.00
(..)"

- En el mes de abril de 2015 se report6 la novedad de inclusién en némina de
la anterior resolucién pagando parcialmente a favor del demandante por
concepto de pago de diferencia de mesadas menos descuentos de salud un
total de $11.958.232.

Notese que existe una diferencia entre lo que se pretende con el mandamiento de
pago y lo reconocido por la entidad, de lo cual se deduce efectivamente que existe
un saldo insoluto que sustenta efectivamente librar el mandamiento de pago por

la diferencia que se anota.

Por otra parte, el inciso 7 del articulo 177 del CCA? dispone que cumplidos 6

meses desde la ejecutoria de la sentencia que imponga o liquide una condena,

'® Decreto01 de 1984, articulo 177 Inciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide de una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
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sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, cesara la acusacién de intereses desde entonces hasta cuando se
presente la solicitud. Se debe aclarar que, en el caso bajo estudio, la sentencia
que sirve de titulo ejecutivo quedd debidamente ejecutoriada el 21 de junio de
2012, y la peticion de cumplimiento fue presentada ante la entidad el 10 de
septiembre de 2012, de lo que se colige que no existe cesacion en el pago de

los intereses.

Por ende, por los intereses moratorios a que haya lugar deberan pagarse
conforme lo ordena la sentencia y lo aqui expuesto, precisando que el monto total
de la obligacion sera el que se establezca en la etapa de liquidacion del credito o
en el fallo, en caso de que se proponga la excepcién de pago o una vez se acredite

el mismo.

Observa el Despacho que las pretensiones descritas con los numerales 3.4y 3.5
tienen como propdsito reclamar el pago de intereses moratorios causados sobre
el valor de la indexacion de las diferencias de las mesadas pensionales causadas
hasta la fecha de la sentencia (capital); no siendo de recibo reclamar de manera
simultdnea condenas por indexacién e intereses moratorios sobre una misma
base econdmica por lo tanto, lo procedente es librar mandamiento ejecutivo por
los intereses causados desde el 22 de junio de 2012 (dia siguiente a la fecha de
la ejecutoria) hasta la fecha del pago efectivo, o en su defecto, hasta la fecha de

liquidacion del crédito.

Lo anterior, por cuanto si bien la entidad demandada efectu6 un pago de
conformidad con lo ordenado en la acto administrativo de cumplimiento
(Resolucion 106448 de 14 de abril de 2015), el mismo se reputa intereses, por
ello, el valor restante, que lo sera la diferencia entre el valor pagado y el valor que
se debid pagar, sera el capital sobre el cual deben calcularse los intereses durante

el referido periodo.

Se aclara que el mandamiento se libra dando aplicacién a los principios de “Buena
fe” y “Acceso a la administracion de justicia”, precisando que el mandamiento asi
ordenado, tiene tan solo caracter enunciativo, pues esta sujeto a verificacion y

control de legalidad.

responsable para hacerla efectiva, acompafando la documentacion exigida para el efecto, cesara la causacion de
intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.




EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2016-00477-00
DEMANDANTE: CLARA INES AREVALO MUNOZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de LIGIA RODRIGUEZ DE
PERLAZA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

Colpensiones-, en los siguientes términos:

- Por la suma de QUINCE MILLONES SEISCIENTOS VEINTE MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS CON OCHENTA Y NUEVE
CENTAVOS (815.620.853.89) MCTE, por concepto de diferencia de
mesadas no pagadas, liquidadas desde el 21 de Julio de 2006 (fecha de
efectos fiscales) hasta el 31 de julio 2016 (fecha de presentacion de la
demanday).

- Por las diferencias de mesadas, generados con posterioridad a la
presentacion de la demanda y hasta el dia en que nivele la pension en la
Jforma ordenada en la sentencia judicial y se cumpla integralmente la misma.

- Por los intereses moratorios de que trata el inciso 5 del articulo 177 del
C.C.A., liguidados sobre el capital desde el 22 de junio de 2012 hasta que se
pague integralmente la senfencia.

- Por la suma de NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO PESOS CON DOCE CENTAVOS (§983.554.12)
MCTE, por concepto de indexacion sobre las diferencias de mesadas
causadas y no pagadas, liquidadas desde el 21 de julio de 2006 hasta el 21
de junio de 2012 (fecha de la ejecutoria de la sentencia).

SEGUNDO: Esta obligacion debe ser cancelada por la entidad demandada
en el término de cinco (5) dias, tal y como lo ordena el articulo 431 de Codigo

General del Proceso.

TERCERO: Notificar personalmente al PRESIDENTE DE LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES-, 0 a
quien haga sus veces, en los términos del articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; modificado por

el 612 del Cédigo General del Proceso.




EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2016-00477-00
DEMANDANTE: CLARA INES AREVALO MUNOZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

CUARTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a |la representante del Ministerio Publico ante este Despacho, conforme

a lo previsto en los incisos 1y 6 del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: En virtud del numeral 4° del articulo 171 del CPACA, la parte ejecutante
debera consignar en la cuenta de ahorros niumero 40070-2-16564-2 del Banco
Agrario de Colombia a nombre del Juzgado 46 Administrativo de Bogota, dentro
de los 10 dias siguientes a la notificacion del presente auto, el total de la suma de

dinero que se relaciona a continuacién, como gastos del proceso:

Sujetos procesales Gastos de notificacién | Gastos servicios postales
Entidad demandada $10.000 300
Agencia Nacional de Defensa $10.000 300
Juridica dél Estado
Ministerio Publico . $10.000 $00
TOTAL $30.000

Se advierte que si dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del
plazo previsto en el inciso anterior no se acredita el pago de los gastos procesales,

se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del CPACA.

SEXTO: Se le advierte a la entidad ejecutada que cuenta con el término de
diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento de pago para
proponer excepciones, de acuerdo con las disposiciones del articulo 442 del
Cddigo General del Proceso, el cual comenzara a correr una vez surtida la
notificacién y con posterioridad a los veinticinco (25) dias en los cuales quedara
el expediente en secretaria a disposicion del ejecutado, conforme lo sefialado en

" el inciso 5 del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

UESE Y CUMPLA

JUZGADOD 46 ADMINISTRATIVO'DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 18 de agosto de 2017 se notificg el auto anterior por
anotacién en el Estado No.Z é

MARIA DEL PILAR CORCHUE}[O SAAVEDRA

SECRETARIA




