" REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

. Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

EXPEDIENTE N°.:  11001-33-42-046-2016-00635-00
DEMANDANTE: MARTHA RUBIELA RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG - Y OTRO.

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Observa el despacho que mediante auto de 24 de febrero de 20171, el Juzgado 27
Laboral del Circuito Judicial de Bogota, en respuesta al auto proferido por este
Despacho el dia 26 de enero de 20172, advierte que el recurso contra el auto que
rechazd la demanda por falta de jurisdiccién y ordend remitir el expediente a los
Juzgado Administrativos de Bogota, quedé resuelto mediante proveido de 29 de
septiembre de 2016, al indicarse alli que se carecia de competencia para conocer

del presente asunto.

De acuerdo con lo anterior, es pertinente entrar a determinar la posibilidad de librar

mandamiento de pago en el presente asunto.
1. ANTECEDENTES.

- La sefiora Martha Rubiela Rodriguez, a través de apoderado, promovié
demanda ejecutiva contra la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOAMG -, con la finalidad

que le fuera pagada la indemnizacion moratoria causada entre el 02 de marzo

! Folio 60.
2 Folios 56-54.
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de 2010 al 31 de diciembre del mismo afio, como consecuencia del pago

tardio de las cesantias.

- Por auto de 12 de julio de 2016® notificado el 13 de julio del mismo afrio, el
Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota resolvié rechazar la demanda por
falta de jurisdiccién, y en consecuencia, orden6 remitir el proceso a los

juzgados Administrativos del Circuito Judicial del Bogota.

- Eldia 21 de julio de 2016, en memorial visible a folios 14-51 del expediente,
la apoderada de la parte demandante interpone recurso de apelacion contra

el auto que rechaz6 la demanda.

- Por auto de 29 de septiembre de 20164, el Juzgado 27 Laboral del Circuito
de Bogota, se abstuvo “... de resolver el referido recurso toda vez que carece

de competencia para conocer del presente asunto. (...)".

- Este despacho judicial, mediante auto de 26 de enero de 2017°, ordend la
devolucién del expediente al Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota para

que fuera resuelto el recurso de apelacion impetrado por la parte ejecutante.

- ElJuzgado 27 Laboral del Circuito de Bogotda, en proveido de 12 de mayo de
2017, ordend la devoluciéon del expediente, advirtiendo que el auto que
rechazé la demanda si se encuentra ejecutoriado, toda vez que el recurso de
apelacién presentado en contra de aquel fue resuelto por auto de 29 de

septiembre de 2016.

CONSIDERACIONES

En primer término, procede el despacho a pronunciarse sobre la ejecutoriedad del
auto por medio del cual se rechazd la demanda por falta de jurisdiccion y, ordend
remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota. Para
ello, es preciso indicar, que segun lo dispone el articulo el articulo 321 del Cédigo
General del Proceso®, el recurso de apelacion es procedente contra el auto que

rechaza la demanda, razoén por la cual, el recurso impetrado por la parte ejecutante,

3 Folios 12-13.

4 Folio 52.

5 Folios 56-57.

6 “ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:;/1. El que rechace la demanda, su reforma o la
contestacion a cualquiera de ellas.(...)”
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en principio, seria procedente, y en virtud de ello, debidé haberse resuelto de fondo

por el Juzgado 27 Laboral de Bogota.

No obstante, lo anterior observa el despacho que el recurso de apelacion contra el
auto de 12 de julio de 2016 — que rechazd la demanda - fue interpuesto en forma
extemporanea, como quiera que el auto fue notificado por estado el dia 13 de 2016
y aquel fue presentado el 21 de julio de 2016, esto es, 5 dias después de su
notificacion. Se precisa que segun lo dispuesto en el articulo 322 del Codigo General
del proceso’, el término para interponer el recurso de apelacion es de 3 dias,

contados a partir del dia siguiente a la notificacion del proveido recurrido.

Asi las cosas, observa el despacho que le asiste la razén al Juzgado 27 Laboral de
Bogota, al indicarse que la providencia recurrida, esto es, el auto que rechazo la
demanda; quedo ejecutoriado, pero no por las consideraciones alli expuestas (falta
de competencia), sino por la ausencia de recurso contra dicho proveido dentro del
termino de la ejecutoria. Se precisa que segun lo dispuesto por el articulo 302 del
Codigo General del Proceso las providencias judiciales proferidas fuera de
audiencia quedan ejecutoriadas ‘fres (3) dias después de notificadas, cuando
carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos

que fueren procedentes’.

Atendido lo anterior, procede el despacho pronunciarse sobre el mandamiento de
pago, frente al cual, se advierte que el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo en su articulo 2978 sefiala qué es constitutivo de titulo
gjecutivo, esto es, las sentencias condenatorias proferidas por la Jurisdiccion

Contencioso Administrativo, las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los

7 “ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes
reglas: / 1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o diligencia, debera
interponerse en forma verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las
apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccién y juzgamiento, segtin corresponda, asi no hayan sido sustentados
los recursos. / La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberé interponerse ante el juez que la dicto,
en el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.(...)”
8 “ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo ejecutivo:
1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.
2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos, en las que las
entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.
3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades publicas, prestaran mérito
gjecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se
declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales
actuaciones.
4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de
un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer
efemplar’.
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métodos alternativos de soluciéon de controversias en las que se impongan
obligaciones dinerarias a una entidad publica, los documentos que presten mérito
ejecutivo derivados de los contratos y los actos administrativos que reconozcan

derechos.

El Titulo Ejecutivo

En este punto se haréa referencia al contenido del articulo 422 del Cédigo General
del Proceso y al articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, en donde se define el titulo
gjecutivo y se sefialan las providencias que tienen tal caracteristica,

respectivamente.

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso al referirse al titulo ejecutivo, dice:

“Art. 422. Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
que constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccidn, o de otra providencia judicial o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios
de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley (Se subrayo).

La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184"

En la disposicion citada se indican los elementos que delimitan un titulo ejecutivo, y
lo define como un documento en el que consten obligaciones expresas, claras y
exigibles que provenga del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba

contra él.

Ilgualmente sefiala como titulo ejecutivo las obligaciones que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas

documentos que sefale la ley.

Por su parte, las condiciones de fondo se dirigen a que en los documentos base
para la ejecucion aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles
a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, y que las mismas sean liquidas o

liquidables por simple operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas
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en dinero®. De manera que la obligacién debe ser faciimente inteligible, cumpliendo
el requisito de la claridad, estar formulada en forma directa, esto es, de forma

expresa, y ademas ser ejecutable, por no estar pendiente de plazo o condicion.

Y el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, senala los actos que constituyen titulo
ejecutivo:

“Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para efectos de este Cdodigo, constituyen titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejécutoriadas proferidas por la Jurisdiccidn de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago
de sumas dinerarias (...)".

Conforme a las normas anteriores, se pueden demandar ejecutivamente las

obligaciones que reunan las siguientes condiciones:

1. Obligaciones expresas, claras y exigibles.

2. Que emanen del deudor o de su causante, o que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién.

3. Que constituyan plena prueba contra él.

La definicion contenida en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso permite
inferir que hay requisitos de forma y de fondo, siendo los primeros “que se trate de
documentos que (...) tengan autenticidad, que emanen de autoridad judicial, o de
otra clase si la ley lo autoriza, o del propio ejecutado o causante cuando aquel sea
heredero de este”? y los segundos, “que de esos documentos aparezca a favor del
gjecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su causante, una

obligacioén clara expresa, exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacién

aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”?.

Ahora, en relacion con los requisitos de fondo del titulo ejecutivo, la doctrina’? ha
sefialado los siguientes: 1) Que la obligacion sea expresa, 2) Que sea clara y, 3)

Que sea exigible.

“(...) La obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del
contenido del titulo, sea que consista ésta en un solo documento o en varios que se
complementen formando wna unidad juridica. Faltard este requisito cuando se pretenda

° Al respecto ver Consejo de Estado — Seccién Tercera, auto de 16 de septiembre de 2004, radicacion nimero 26.726.
Consejera Ponente Marfa Elena Giraldo Gémez y Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta.
Providencia del 30 de mayo de dos mil trece (2013). Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Radicacion
numero 18057.

'® E| Proceso Civil, parte especial, 72 edicion 1991, Pags. 822 a 824

"ip.

'2 Davis Echandia.
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deducir la obligacidn por razonamientos logicos juridicos, considerdndola una consecuencia
implicita o una interpretacion personal indirecta.

Pero existen ciertas consecuencias del incumplimiento de la obligacion expresa, que por
consagrarlas la ley no hace falta que aparezcan en el titulo, como la de pagar intereses
durante la mora al mismo que la misma ley consagra y la de indemnizar los perjuicios que
por ese incumplimiento sufia la otra parte; esas consecuencias se deben considerar como
parte de la obligacion consignada en el titulo, aun cuando este no las mencione.

La obligacion es clara cuando ademds de expresa aparece determinada en el titulo en cuanto
a su naturaleza y sus elementos (objeto, termino o condicion y si fuere el caso su valor liquido
o liguidable por simple operacion aritmética), en tal forma que de su lectura no quede duda
seria respecto de su existencia y sus caracleristicas.

Obligacion exigible es la que debia cumplirse dentro de un término ya vencido, o cuando
ocurriera una condicion ya acaecida, o para la cual no se sefialé termino y cuyo cumplimiento
solo podia hacerse dentro de cierto tiempo, que ya transcurrié, y la que es pura y simple por
no haberse sometido a plazo ni condicion (Codigo civil, articulos 1680y 1536 a 1542). Por
eso, cuando se trate de obligacién condicional, debe acompaiiarse la plena prueba del
cumplimiento de la condicion.

Cuando la obligacion no debia cumplirse necesariamente dentro de cierto liempo, ni se
estipulo plazo o condicion, serd exigible ejecutivamente en cualquier tiempo, a menos que la
ley exija para el caso concreto la mora del deudor, pues entonces serd indispensable
requerirlo previamente, como dispone el ordinal 3°del articulo 1608 del codigo civil; es decir,
salvo el caso de excepcion mencionada (que la ley la exija) no se requiere la mora para que
la obligacion sea exigible y pueda cobrarse ejecutivamente, si el otro titulo reune los otros
requisitos.”?

Asi, pues, quien pretenda que se libre mandamiento de pago, debe aportar el
correspondiente titulo ejecutivo, el cual debe ser suficiente para acreditar los

requisitos de forma y de fondo referidos en precedencia’.

Del anterior andlisis, se infiere que es posible ejecutar obligaciones que estén
contenidas en actos administrativos que reconozcan derechos'®, siempre que sean

claras, expresas y actualmente exigibles.

Bib.

14 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B,
CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil quince {2015).
EXPEDIENTE N° 200012331000 2011-00548 01 (2586 — 2013), PROCESO EJECUTIVO, ACTOR: YESID FERNANDO ROMERO
PINEDA, C/. NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NAC!ONAL. TEMA: APELACION DE LA SENTENCIA QUE RESOLVIO LAS
EXCEPCIONES.

5 Sobre la posibilidad de ejecutar ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo cbligaciones contenidas en actos
administrativos, es pertinente indicar que en concordancia con lo establecido en el articulo 104 del C.P.A.C.A., aquellas deben
derivarse Unicamente de contratos publicos. Se precisa que la ejecucién de derechos laborales reconocidos en actos
administrativos son de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral segun lo dispuesto en el articulo 2° del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, por tratarse de una competencia que no corresponde a otra autoridad judicial, por cuanto,
en tratandose de procesos ejecutivos, se reitera, la Ley 1437 en su articulo 156 numerales los 4°y 9°, solo hace referencia
a la competencia del Juez Contencioso Administrativo de dicho tipo de procesos cuando los titulos judiciales se deriven de
contratos publicos (incluidos los derechos reconocidos en actos administrativos) o de condenas judiciales. Al respecto Tamayo
Rodriguez, indica lo siguiente: “En este orden de ideas, no es viable que el juez administrativo conozca de procesos efecutivos
basados en actos administrativos de cualquier naturaleza donde conste una obligacion insatisfecha a cargo de una entidad
publica, con excepcion de aquellos actos administrativos dictados en la actividad contractual, pues por originarse en los
contratos celebrados por dichas entidades, la jurisdiccion contencioso administrativa, sf debe conocer de la ejecucion de las
obligaciones que consten en actos administrativos de caracter contractual.” Tamayo Rodriguez, Mauricio Fernando, la accion
ejecutiva ante la jurisdiccion administrativa, 5% edicion, Libreria Juridica Sanchez R. Ltda, Pag. 413.
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La Resolucion N° 3175 de 28 de octubre de 2013, proferida por la Administradora
Temporal para el Sector Educativo en el Departamento de Putumayo, “Por la cual
se reconoce una Cesantia Parcial para reparaciones locativas a un docente de

vinculacién Departamental”, sefiala en su parte resolutiva lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERQ: Reconocer a MARTHA RUBIELA RODRIGUEZ
CORDOBA, identificada con cedula de ciudadania No..... expedida en Samaniego
Narifo, la suma de $16.397.781, por concepto de liquidacion parcial de cesantias,
solicitada conforme a la parte motiva de la presente resolucion que le corresponde
por el tiempo de servicios como docente Departamental Situado Fiscal,

ARTICULO SEGUNDO: De la suma reconocida descontar $10.310.681, por
concepto de cesantias Parciales ya pagadas quedando como saldo liquido
§6.087.100. del cual se girara la suma de $6.087.100, como anticipo de cesantias
parciales con destino a Construccion y vivienda, valor que pagard el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del magisterio a través de la Entidad fiduciaria a MARTHA
RUBIELA RODRIGUEZ CORDOBA, identificada con la cedula de ciudadania : .....,
segun acuerdo suscrifo enire la nacion y esta entidad.

PARAGRAFO 1: El pago se realizara cuando le corresponda el turno y exista
disponibilidad presupuestal de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa.

PARAGRAFO 2: Para efectos del pago se solicita allegar certificacion bancaria de
la cuanta del beneficiario el pago, indicando el niimero de cuenta, tipo de cuenta
nombres y apellados completos ¢ identificacion del titular.

ARTICULO TERCERO: Cuando el cobro lo realice por intermedio de terceras
personas, deberda compOrQobar su supervivencia.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente resolucion procede el recurso de
reposicion, el cual podra interponerse dentro de los cinco (3) dias habiles siguientes
a la fecha de notificacion ante el Secretario de Educacion Y Cultura del
departamento del Putumayo. ..."

Se observa que en el presente asunto no es posible librar mandamiento de pago,
dado que de la lectura de la Resolucién N°. 3175 de 28 de octubre de 2015, tal como
se advierte de la parte transcrita, no es posible determinar que en aquella se
reconozca el derecho a la sancién moratoria que se pretende con la demanda, pues
en dicho acto administrativo solamente se reconocié el auxilio parcial de las
cesantias, derecho este que es independiente de la sanciéon moratoria, a pesar que
exista una estrecha relacion entre aquellos. Sobre el punto en comento, es preciso

indicar que la Sala Plena del Consejo de Estado, mediante providencia de 27 de
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marzo de 20078, unificd su postura concluyendo que cuando exista discusion sobre
el reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, el
medio de control pertinente para reclamar el derecho es el de nulidad vy
restablecimiento del derecho, mientras que si existe certeza sobre dicho derecho la
accion judicial correspondiente es la ejecutiva, evento en el cual debe conocer la

jurisdiccion ordinaria laboral.

Noétese que en este caso se pretende obtener se libre mandamiento de pago a partir
de lo que estima el Despacho constituye una inferencia razonable de tener el
derecho al reconocimiento de la sanciéon moratoria; sin embargo, tal inferencia
escapa a la orbita de la exigencia legal de la existencia de obligacién a partir de la
cual se libra el mandamiento de pago porque pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él,
requisito que no se cumple en este caso porque la obligacion que se persigue no
consta en el documento que se presenta como base de ejecucion, dado que
juridicamente no acredita el requerimiento de la mora para hacer efectiva la sancion

gue se pretende por via ejecutiva.

Atendido lo anterior, se negara el mandamiento de pago presentado por la sefiora
MARTHA RUBIELA RODRIGUEZ contra la Nacidon Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pues se reitera, la resolucion N°.
3175 de 28 de octubre de 2015, no contiene una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible respecto de la sanciéon moratoria derivada del pago tardio de

las cesantias reconocidas en dicho acto administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el mandamiento de pago solicitado por la sefiora MARTHA
RUBIELA RODRiGUEZ contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

'8 Expediente 7600-23-31-000-2000-02513-01, C.P. Jesus Maria Lemus Bustamante.
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‘ _ NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG, con fundamento en lo expuesto en la parte motiva.

i
‘ SEGUNDO. Por Secretaria, en firme este proveido, desglosese los documentos
- aportados como anexos por la parte ejecutante y archivese la actuacion. Déjense

las constancias del caso en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE v
F( A [ 7 ]
ELKIN ALONSQ RODRIGUEZ RODRIG
’ (S

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO'D L CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA/D.C.

Hoy 25 de agosto de 2017 se notifica gl ayto anterior por
anotacion en el Estado No. X, ¢©

SECRETARIA

MARIA DEL PILAR CORCHUELQ/SAAVEDRA




