REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

| EXPEDIENTE N°.: 11001-33-35-026-2013-00008-00
DEMANDANTE: ABRAHAM IGNACIO ZAMUDIO VALENCIA
' DEMANDADO: - SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SURE.S.E.
' ‘ MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
ASUNTO
Visto el memorial obrante a folio 179 del expediente, suscrito por el apoderado del
ejecutante, por medio del cual solicita continuar con el tramite procesal
correspondiente, el despacho procede a pronunciarse, asi:
§ . ANTECEDENTES.

Lo pretendido.

El 18 de diciembre de 2012" el sefior ABRAHAM IGNACIO ZAMUDIO VALENCIA a
través de apoderado, presentd demanda ejecutiva, solicitando que se librara
mandamiento de pago, a su favor y en contra de la Hospital de Usme | NIVEL E.S.E

por las siguientes sumas a saber:

En primer lugar por la suma de $127°123.861,27 valor correspondiente a salario base
de acuerdo con lo dispuesto en el ordinal SEGUNDO Y TERCERO de la parte
Resolutiva de la SENTENCIA de 30 de mayo de 2011, cuando refiere la causacion

" Folios 43 a 50 del C. No. 1.
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EXPEDIENTE N°.: 11001-33-35-026-2013-00008-00
DEMANDANTE: ABRAHAM IGNACIO ZAMUD!O
DEMANDADO: SUBRED SALUD SUR ESE

de salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos dejados de percibir desde
el momento de la desvinculacién (23 de octubre de 2006), hasta el reintegro efectivo

(acto de nombramiento emitido el 4 de octubre de 2012).

En segundo lugar por la suma de $3.391.369,59 por concepto de primas de
antiglliedad causadas mes a mes, desde el 1° de septiembre de 2007 hasta el 30 de
agosto de 2012 y desde el 1° de septiembre de 2012 hasta el 4 de octubre de 2012.

Y ademas por las siguientes sumas:

$13.673.411.56 valor correspondiente a la prima de servicios causadas desde el 23
de octubre de 2006, por cada afio causado hasta el 4 de octubre de 2012.
$6.276.945.00. valor correspondiente a la prima de vacaciones,

$8.628.114.00 valor correspondiente a indemnizacion por vacaciones,

$3.911.320.68. valor correspondiente a bonificacion,

$13.594052.59 valor correspondiente a prima de navidad, |
$3.205.956.00 Reconocimiento por permanencia,

$720.585.53 Bonificacion por recreacion,

$1.756.803.95 intereses de cesantia,

$320.000.00 Bonificacion de productividad,

$14.621.881.85 correspondiente a cesantias,

$37.484.687.00 Actualizaciéon por el [.P.C,

$13.214.863.39 correspondiente a intereses remuneratorios, mas la suma que ‘

corresponda a intereses moratorios.

L. Titulo ejecutivo.

| Como titulo ejecutivo se allego copia autentica con constancia de ejecutoria de la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 11 administrativo de

Descongestion de Bogota, cuya parte resolutiva dispuso:

“PRIMERO.- Se declara la nulidad de la Resolucion No 001231 del 23 de octubre
de 2006, por la cual se declaré insubsistente al doctor (sic) Abraham Ignacio
Zamudio en el cargo de MEDICO GENERAL.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de
Restablecimiento del derecho, se ordena al HOSPITAL DE USME I NIVEL, a
reintegrar al doctor Abraham Ignacio Zamudio, identificado con cédula de
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EXPEDIENTE N°.: 11001-33-35-026-2013-00008-00
DEMANDANTE: ABRAHAM IGNACIO ZAMUDIO
DEMANDADO: SUBRED SALUD SUR ESE

No. 79.951.210 de Bogota, al cargo que venia desempefiando en otro de igual o
[superior| jerarquia, en provisionalidad. '

TERCERO.- El HOSPITAL DE USME 1 NIVEL debera reconocer y cancelar al
sefior ABRAHAM IGNACIO ZAMUDIO, (...), los salarios, prestaciones sociales y
demds emolumentos dejados de percibir desde la fecha de su retiro hasta la fecha en
que se produzca su reintegro efectivo. Es de anotar que entre la declaracion de
insubsistencia y el momento que se reintegre al demandante, no existié solucion de
continuidad.

La suma que deberd cancelar la entidad demandada por concepto de la diferencia
adeudada se actualizard de acuerdo a la formula segun la cual el valor presente (R) se
determina multiplicando el valor histérico (Rh) por el guarismo que resulta de dividir
el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha
de la sentencia) por el [indice inicial (vigente a la fecha de la causacion de la
prestacion). La férmula que debe aplicar la entidad demandada es la siguiente:

R= Rh Indice Final
Indice Inicial

Segun la cual el valor (R) se determina multiplicando el valor histérico(Rh), que es
lo dejado de percibir por el demandante, por el guarismo que resulta de dividir el
indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de
ejecutoria de providencia, (sic) por el indice vigente a la fecha en que se causaron las
sumas adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos o reajustes producidos o
decretados durante dicho periodo. La entidad demandada debera descontar las sumas
aqui reconocidas al sefior Abraham Zamudio, los valores que se le hayan pagado con
ocasion de la declaracion de insubsistencia.

CUARTO.- Sin condena en costas.

QUINTO.- La entidad dard cumplimiento al presente fallo, dentro de los términos
previstos en los articulos 176, 177 y 178 del Cédigo Contencioso Administrativo, sin
necesidad de mandato judicial una vez se encuentre en firme esta sentencia.

SEXTO.- Una vez en firme esta sentencia, por Secretaria del Despacho devuélvase
el expediente al juzgado de origen para que expida a la parte demandante primera
copia integral y autentica de la misma, que preste mérito ejecutivo, en los términos
del numeral 2 del articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil, la comunique a la
entidad demandada, con la copia integra de su texto para su ejecucién y cumplimiento
de acuerdo con el inciso final del

lll.Mandamiento ejecutivo.

Mediante auto de 28 de noviembre de 20142, el Juzgado once Administrativo de
Descongestién de Bogota D.C., libr6 mandamiento de pago contra el Hospital de

Usme | Nivel E.S.E., por las siguientes sumas: A) $127.615.416.00 por concepto

2 Folios 111-127.

[US]




EXPEDIENTE N°.: 11001-33-35-026-2013-00008-00
DEMANDANTE: ABRAHAM IGNACIO ZAMUDIO
DEMANDADO: SUBRED SALUD SUR ESE

de capital insoluto de la obligacion derivada de la condena impuesta en sentencia
de 30 de mayo de 2011 dentro del proceso 110013331-026-2007-00093-00; y B)
Por los intereses moratorios causados por la suma descrita en el literal A) desde el
4 de diciembre y hasta cuando se verifique su pago, concediéndole a dicha entidad

cinco dias para cancelar, y diez dias para proponer excepciones.

Por auto de 02 de febrero de 20173, se tuvo por configurada la sucesion procesal
del HOSPITAL DE USME | NIVEL respecto de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

En cumplimiento del auto que libr6 mandamiento de pago se notificé por conducta
concluyente (segln auto de 11 de mayo de 2017) la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Pasado el término legal la entidad ejecutada no efectu6 el pago ordenado en el
mandamiento de pago, asi como tampoco propuso excepciones ni contesté la

demanda. ,

Excepciones procedentes en los procesos en los cuales el titulo ejecutivo se

encuentra conformado por sentencia judicial.

La oportunidad para excepcionar en un proceso ejecutivo, de acuerdo con lo
previsto en el 442 del Nuevo Cédigo General del proceso, es dentro de los diez dias
siguientes a la notificacion del mandamiento de pago, de donde se deduce, contrario

sensu, que vencido este término el ejecutado no puede proponer excepciones.

En los procesos ejecutivos, por regla general y a diferencia de lo que ocurre en los
procesos de conocimiento, el juez de oficio no puede declarar probadas las

excepciones de fondo.

En efecto, si bien el articulo 164 del C. C. A, establece el deber a cargo del juez de
reconocer de oficio las excepciones de mérito que encuentre demostradas, lo cierto
es que en los procesos de ejecucion tal potestad no opera porque en esta clase de

asuntos se parte, de un lado, de la certeza del derecho consignada en el titulo

3 Folios 163-164.




EXPEDIENTE N°.: 11001-33-35-026-2013-00008-00
DEMANDANTE: ABRAHAM IGNACIO ZAMUDIO
DEMANDADO: SUBRED SALUD SUR ESE

ejecutivo, y, de otro, del mandato contenido en el articulo 440 que le impone al juez
el deber de ordenar proseguir con la ejecucién si no se presentan excepciones, de

donde se infiere entonces que el ejecutado debe proponerlas.

Asimismo, tal como se encuentra previsto en el Numeral 2° del Articulo 442 del
Nuevo Codigo General del Proceso si el titulo ejecutivo consiste en una sentencia
de condena o cualquier otra providencia que lleve consigo ejecucién, “sélo podran
alegarse las excepciones de pago, compensacién, confusién, novacién, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia..., la de ‘pérdida de la cosa debida...” y las nulidades
originadas en la indebida representacion de las partes o la falta de notificacion a las
personas que deben ser citadas como partes. En cuanto a los hechos constitutivos
de excepciones previas el citado articulo sefiala ahora que no pueden proponerse

“....ni atn por la via de reposicién.”

V. De la ejecuéién del mandamiento de pago

El articulo 440 del Cddigo General del Proceso, determina las actuaciones que
debe seguir el juez, en los eventos que el ejecutado cumpla o no con la obligacién
contenida en el auto del mandamiento de pago, sefialando para tal efecto lo

siguiente:

“ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE
EJECUCION Y CONDENA EN COSTAS. Cumplida la obligacion dentro del
término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se condenard en costas al
ejecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias siguientes
a la notificacion del auto que las imponga, que se le exonere de ellas si prueba
que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se
alland a recibirle. Esta peticion se tramitard como incidente que no impedird la
entrega al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaliio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar
en costas al ejecutado.” (Negrita fuera del texto original).
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De conformidad con lo expuesto, considera el juzgado procedente seguir adelante
con la ejecucion del proceso, toda vez que la entidad demandada no propuso

excepciones.

V. La solucidon del caso concreto.

En este asunto el titulo ejecutivo esta integrado por la sentencia de fecha 30 de mayo
de 2011, por medio de la cual se declar6 la nulidad de la Resolucién No 001231 de
b23 de octubre de 20086, por la cual se declard insubsistente el nombramiento del
médico Abraham Ignacio Zamudio del cargo de médico General y como
consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho se
ordené su reintegro al cargo que venia desempefiando o en otro de igual o superior
jerarquia en provisionalidad, y la respectiva condena al pago de los salarios y
prestaciones sociales y demas emolumentos dejados de percibir desde la fecha de

su retiro hasta la fecha en que se produzca su reintegro efectivo.

El referido documento a la luz del articulo 297 del C. P. A.C.A., integra en este caso
el titulo ejecutivo que se sefala en categoria de simple dado que la entidad accionada
no se encentra acreditado haya efectuado abono alguno, pago parcial. Debe
recordarse que no dio respuesta al ejecutivo ni tampoco propuso excepciones, ni

cancelo o dio orden de cumplimiento al mandamiento de pago librado en su contra.

VL. De la condena en costas

La condena en costas como su nombre lo indica pretende resarcir los importes o
valores en los que tuvo que incurrir la parte ganadora en un proceso judicial. Dicha

condena debe ser pagada por la parte vencida en el proceso.

Con relacién a la condena en costas y agencias en derecho, el articulo 188 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefala

gue “salvo en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia
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dispondra sobre la condena en costas y agencias en derecho, cuya liquidacion y

ejecucion se regiran por las normas del Cédigo General del Proceso™.

En sentencia de 20 de enero de 2015, Subseccién A de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado®, en relacion con la norma antes citada expuso que contiene un
verbo encaminado a regular la actuacion del funcionario judicial, cuando profiera

sentencia que decida las pretensiones del proceso sometido a su conocimiento.

El término dispondra de acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, es sinbnimo de “decidir, mandar, proveer”, es decir, que lo previsto por el
legislador en la norma no es otra cosa que la facultad que tiene el juez para
pronunciarse sobre la condena en costas, y decidir si hay o no lugar a ellas ante la

culminacién de una causa judicial.

La norma contenida en el citado articulo 188, no impone al funcionario judicial la
obligacion de condenar en costas, solo le da la posibilidad de “disponer”, esto es, de

pronunciarse sobre su procedencia.

La mencionada sentencia, precis6é que si bien es cierto en la Ley 1437 de 2011, no
aparece la prevision que contenia el articulo 171 del Decreto 01 de 1984, referido a
la potestad de imponer condena en costas, “teniendo en cuenta la conducta asumida
por las partes”, también lo es que la norma establecida en la Ley 1437 de 2011, no
impone la condena de manera automatica, frente a aquél que resulte vencido en el
litigio, pues debe entenderse que ella es el resultado de observar una serie de
factores, tales como, la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso
sobre la causacion de gastos y costas en el curso de la actuacién, en donde el juez
pondera tales circunstancias y se pronuncia sobre la procedencia de imposicién con

una decisidn sustentada.

La anterior interpretaciéon se ajusta a lo previsto en el articulo 365 del Cédigo General
del Proceso, el cual sefiala que la condena en costas se impone en los procesos y
actuaciones posteriores a aquellos “...en que haya controversia...” y “...solo habra

lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de

“Articulo 366 “Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que ie ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

(...)4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza,
calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, |a cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas. (...)

% Expediente No. 4593-2013, actor Ivonne Ferrer Rodriguez, Consejero Ponente doctor Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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su comprobacion”.

En el presente caso, no es procedente imponerlas a la parte vencida, toda vez que
no se observa y verifica una conducta de mala fe que involucre abuso del derecho, ya
que la parte demandada esboz6 argumentos que, aunque no prosperaron, son

juridicamente razonables.®

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO. ORDENASE seguir adelante con la ejecucion, conforme a lo dispuesto .

en esta providencia.

SEGUNDO. Sin lugar a conde'r-]ar' en costas y agencias en derecho a la parte

demandante, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO. En firme esta providencia PRACTIQUESE la liquidacién del crédito y

sus intereses, en la forma y términos del art. 446 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUE

E N ALONS AOD
Jue

\JUZGADO 7ADMINIST TIvQ DELECIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

Hoy 15 de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior
por anotacién en el Estado No.

MARIA DEL PILAR CORCHUELO SAAVEDRA
SECRETARIA

8 Postura que ha sido reiterada por el Consejo de Estado. Seccion segunda. Subseccion "B". Consejera ponente: Sandra
Lisset Ibarra Vélez, sentencia de 29 de febrero de 2016), Radicacién numero: 73001-23-33-000-2013-00534-01(3650-14).
Actor: Maria Elen_a Mendoza Sotelo, Demandado: Ministerio de Defensa - Policia Nacional




