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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO :
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EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2016-00269-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES-

DEMANDADO: LILIA VELASQUEZ

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

Seria del caso entrar a pronunciarse respecto de la medida cautelar propuesta por
el apoderado de la entidad demandante, sino fuera porque este Despacho advierte
que no tiene jurisdiccion para conocer del proceso que nos ocupa, de acuerdo a las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que el concepto de jurisdiccion se refiere a la facultad del
Estado para administrar justicia, siendo dicha aquella dividida de acuerdo a la
naturaleza del derecho sustancial sobre el cual se pretenda su reconocimiento, por
tanto, existen la jurisdiccién ordinaria (Civil, Laboral y Penal), la Jurisdiccién de lo

contencioso Administrativo, la Jurisdiccion Constituciohal, etc.

De otro lado, la competencia es la facultad que tienen los jueces para conocer

determinado asunto por autoridad de la ley, segun su jurisdiccion y su categoria.

Sefiala el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo que los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo -
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Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos

reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la preservacién del orden juridico.

“En la aplicacion e interpretacion de las normas de este Codigo deberan observarse

los principios constitucionales y los del derecho procesal.”

El referido estatuto procesal establece que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias vy litigios originados
en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los

particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Y agrega el art 104 del Estatuto Contencioso Administrativo lo siguiente:

“lgualmente conocerd de los siguienies procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad exiracontractual de cualquier entidad pitblica.
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
piiblicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas
exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal v reglamentaria entre los servidores piiblicos y el
Estado, v la sesuridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere
sido parte una entidad publica; e. igualmente los originados en los contralos
celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios confra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades priblicas o por particulares en ejercicio
de fumciones propias del Estado.
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PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Cadigo, se entiende por entidad publica
todo organo, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion. las
sociedades o empresas en las que el Estado lenga una participacion igual o superior
al 50% de su capital; y los entes con aportes o pariicipacion estatal igual o superior
al 50%.

A su vez, el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011", determina la competencia de los
jueces administrativos en primera instancia, para lo cual dispone:

“4RTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

()",

Por su parte, el numeral 1° del articulo 2° del Cédigo de Procedimiento Laboral,

modificado por el articulo 2° de la Ley. 712 de 2001, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion
Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de.

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato
de trabajo.

()"

De las normas precitadas, se colige de manera inequivoca que en tratandose de
conflictos de caracter laboral la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo solo
tiene la competencia para conocer de aquellos cuando la misma provenga de una
relacion legal y reglamentaria, mientras que si la controversia juridica se refiere a
un trabajador oficial o a un particular (vinculo contractual), el que tiene la facultad

para conocer de la misma es el juez ordinario laboral.

Asi las cosas, las normas precitadas evidencian que el presente asunto, por

referirse a la revocatoria de una pension derivada de una relacién laboral’

1 Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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contractual, debe adelantarse su conocimiento y tramite por la jurisdiccion ordinaria
laboral. Al respecto, el H. Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria, se

pronuncié en los siguientes términos?:

“ ()

Ahora bien, descendiendo al andlisis del asunto bajo estudio, es necesario
puntualizar que cuando se trate de asuntos de indole laboral provenientes
directa o indirectamente de una relacioén contractual de trabajo, como el caso de
marras, la resolucion de tales conflictos corresponderd a la jurisdiccion del
trabajo, segiin se desprende del contenido del articulo 2° del Codigo Procesal
Laboral.

En consecuencia, la definicion de las presentes diligencias sometidas a
consideracion de la Sala depende de establecer la naturaleza juridica de la
vinculacidn laboral de los demandantes. Si se trata de vinculacion de cardcter
legal y reglamentario, la jurisdiccion competente en tal hipdtesis es, de
conformidad con las normas transcritas, la administrativa. De lo contrario si se
trata de trabajador oficial vinculado mediante contrato de trabajo, la
Jurisdiccion competente es la ordinaria laboral.

()

En estas condiciones, y de acuerdo con el material probatorio allegado al proceso,
en especial, las Resoluciones Nos. GNR 045542 de 20 de marzo de 2013 y GNR
118241 de 02 de abril de 2014, visible a folios 18-21 y 39-42 del expediente, se
evidencia que la relacién existente entre laé partes se derivd de un contrato de
trabajo de caracter privado, mas no de una relacion legal y reglamentaria, por lo que
de conformidad con lo antes indicado, es claro que el presente asunto debe ser

tramitado por la Jurisdicciéon Laboral Ordinaria.

Atendiendo lo aqui expuesto, este Despacho declarara la falta de jurisdiccion, y en
consecuencia, dispondra la remision del expediente a los Juzgados Laborales del

Circuito Judicial de Bogota - Reparto, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota, Seccidén Segunda,

2 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, auto de 01 de junio de 2011, Aprobado segun Acta No.
056 de la fecha, M. P: Doctor Angelino Lizcano Rivera, Rad. No. 11001010200020110123200.
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR Ia falta de JURISDICCION, para conocer del presente

proceso, por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria, remitase el
expediente a los Jueces Laborales del Circuito de Bogotd (Reparto), para su

conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELKIN ALONS P{oni

JUZGADO 46 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 15 de septiembre de 2017 se notifica ehauto anterior por
anotacion en el Estado No. 23

MARIA DEL PILAR CORCHUELO SAAVEDRA
SECRETARIA




