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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C‘., catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente No.:  110013342-046-2017-00285-00

DEMANDANTE: GERARDO AUGUSTO PAEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL ' ’

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la admisiéon o inadmision de la

demanda.

Se examina la demanda presentada por el sefior GERARDO AUGUSTO PAEZ
RODRIGUEZ contra el NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
derecho, dispuesto en el articulo 138 del CPACA, en el que se pretende se declare
la nulidad de la Resolucion No. 1532 del 29 de septiembre de 2016, mediante la
cual se decretd el retiro del servicio del demandante por llamamiento a calificar

Servicios.

Es claro que la cuantia en asuntos de carécter laboral debe determinarse tal y como
en efecto dispone el articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo®.

1 Seriala el articulo lo siguiente: “Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando
sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario,
la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones. ,

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia
se determinara por el valor de la pretension mayor.
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Y que la competencia de los jueces administrativos en primera instancia esta dada
para conocer de los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
gue no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se confroviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta

(50) salarics minimos legales mensuales vigentes.

Estudiados los requisitos de la demanda, se encuentra que la misma, no se ajusta
a lo ordenado en el articulo 162 del CPACAZ?, en razén a que la estimacion de la
cuantia no se encuentra conforme a lo allegado al expediente, por cuanto si bien la
resolucion de retiro del servicio es del 29 de septiembre de 2016 (fls. 3 a 6), la
notificacion de la misma es del 21 de marzo de 2017 (fl. 7), fecha en la cual se hace

efectivo el retiro del demandante.

Asi, no es procedente estimar la cuantia por los salarios dejados de percibir desde
el 29 de septienﬁbre de 2016, por cuanto se evidencia que en dicha fecha no se hizo
efectivo el retiro del sefior Paez Rodriguez, por lo que se debera tasar la cuantia
por los salarios que efectivamente se dejaron de percibir por el demandante

atendiendo la naturaleza de la pretension.

Atendido lo anterior, es del caso advertir, que el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
determina que el incumplimiento de los requisitos de la demanda conlleva a la

inadmision de la misma. A su tenor dispone:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible
de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda”.

En consecuencia, el Despacho considera que la presente demanda debera ser
INADMITIDA, con el fin de que sean subsanados los defectos formales antes

indicados. Para tal efecto, se concede un término de diez (10) dias contados a partir

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no p'odré prescindirse de la estimacion razonada de
la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y
hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”. (resalta el despacho).

2 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

(.)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

()
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de la notificacion del presente proveido, so pena que la demanda sea rechazada,
de acuerdo a lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 169 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?®.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

INADMITESE la demanda presentada por el sefior GERARDO AUGUSTO PAEZ
RODRIGUEZ contra el NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, con el fin de que sea subsahada en lo pertinente, conforme lo indicado
en la parte motiva, dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion

de esta providencia, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/A

EL ALONSQ'RODRMIGUEZ

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46)
ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO JUDICIAL
cv DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Hoy 15 de septiembre/de 2047 se notifica el
auto anterior por anotaf:ién en gl Estado 5_3

MARIA DEL PILAR COW?CHUELO SAAVEDRA

SECREVARIA
\

3 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los
siguientes casos:

()

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(-



