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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

EXPEDIENTE No.: 110013342-046-2017-00046-00
DEMANDANTE: JOSE NESTOR HINCAPIE PANESSO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P. -

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de llamamiento en
garantia invocada por el apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP)!,

ANTECEDENTES

1. De la solicitud de llamamiento en garantia

En escrito visible a folios 89 a 90, el apoderado de la entidad demandada solicita se
llame en garantia al Ministerio de Ambiente, Ciudad y Territorio, al considerar que
por ser la entidad empleadora, es la responsable de efectuar los correspondientes
aportes a la pension de jubilacic’m del actor, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 22 de la Ley 100 de 1993.

! Folios 282 a 283
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Aduce asi mismo, que en el evento que la sentencia sea condenatoria, se le
causaria a la UGPP un perjuicio patrimonial por la omisién de la entidad
empleadora, en tanto los factores que se pretende sean incluidos en la pensién, no

fueron aportados en la liquidacién de los descuentos destinados para tal efecto.

CONSIDERACIONES

Al respecto se procede a estudiar la procedencia del llamamiento en garantia,
propuesta por el apdderado de la Unidad Administrativa de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, pues el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, reglamento
claramente la forma, iérminos y condiciones en que se puede lograr la intervencion
de terceros en el tréfnite de algunos procesos que sean de conocimiento de esta
jurisdiccién, instituyendo dos vias por las cuales puedan concurrir; por un lado, la
prevista en los articulos 223 y 224, en los eventos en que cualquier persona que
tenga interés directo solicite por iniciativa propia, su inclusion como coadyuvante,
litisconsorte, o interviniente ad excludendum en el proceso y, por otro lado, la
establecida en el articulo 225, cuando su llamado es realizado por cualquiera de las

partes mediante la figura del llamamiento en garantia.
A su tenor dispone el referido articulo 225:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisiftos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por st al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en'que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el [lamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

()"
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Conforme 1o anterior, para que el llamamiento en garantia sea procedente, debe
cumplir con ciertos presupuestos sustanciales y formales, los cuales, se encuentran
acreditados en el escrito allegado por la entidad, pues se encuentra que
evidentemente de conformidad con el articulo 22 de la Ley 100 de 19932, entre el
Ministerio de Educacién Nacional y la entidad demandada existe una relacién legal,

respecto al pago de aportes pensionales.

Sin embargo, a juicio de este despacho, teniendo en cuenta que la jurisprudencia
del Consejo de Estado ha ordenado, que en los eventos que proceda la reliquidacion
de la pension de jubilacion por la inclusion de nuevos factores, y sobre los cuales
los empleadores no hubieren efectuado los respectivos descuentos para pensiones,
dichos aportes deberan ser descontados del valor de la condena, no se dispondra
llamar en garantia al presente proceso al Ministerio de Educacion Nacional,

comoquiera en sentencia del 12 de abril de 2011, el Consejo de Estado® manifesto:

“(...)

Referente al segundo planteamiento del problema juridico debe resaltar la Sala
que en reilerada jurisprudencia del Consejo de Estado se ha sefialado, que en
los casos similares al del actor, el hecho de que no se haya cotizado sobre los
factores que deben integrar el monto pensional, no son obstdculo para tenerlos
en cuenlta, dado que la Caja podra descontar los aportes correspondientes a los
Jactores reconocidos en la providencia judicial sobre los cuales no se haya
efectuado la deduccion legal.

Asi que, aun siendo plausible la interpretacion que realizé el Tribunal de la
norma que aplica y que esta Sala destaco en el aparte de hechos de esta
providencia, en el caso sub examine es claro que debia remitirse al monto
pensional del régimen anterior, tal como lo ha sefialado el precedente
Jurisprudencial del Consejo de Estado.

En efecto, desde el fallo de 28 de octubre de 1993, expediente 5244 proferido por
la Seccion Segunda de Esta Corporacion, con ponencia de la Doctora Dolly
Pedraza de Arenas se advierte que el hecho de que la administracion no haya
descontado los aportes correspondientes sobre algunos factores, no impide su
reconocimiento para efectos pensionales, pues ellos pueden ser descontados por
la entidad cuando se haga el reconocimiento prestacional.

Por ende, si por alguna razon no se cumple con la obligacion de pagar los
aportes sobre todos los factores salariales previstos en la ley, éstos pueden al

2 ARTICULO. 22.-Obligaciones del empleador. El empleador sera responsable del pago de su aporte y del aporte de los
trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontara del salario de cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las
cotizaciones obligatorias y el de las voluntarias que expresamente haya autorizado por escrito el afiliado, y trasladara estas
sumas a la entidad elegida por el trabajador, junto con las correspondientes a su aporte, dentro de los plazos que para el
efecto determine el gobierno.

El empleador respondera por la totalidad del aporte aun en el evento de que no hubiere efectuado el descuento al trabajador.
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, C. P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve, Radicado No. 2011-00286 (AC), Actor Didier Sanchez Pineda, Demandado: Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y otras.
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momento del reconoczmzento prestacional ser descontados por la entidad de
prevision.

()

Y respecto de la entidad el paragrafo 3° del articulo 5° de la Ley 1066 de 2006,

dispuso:

“Las Administradoras de Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
seguirdn ejerciendo la facultad de cobro coactivo que les fue otorgada por la
Ley 100 de 1993 y normas reglamentarias.””

La facultad a la que alude la norma pre-transcrita, no es otra distinta a la establecida
en los articulos 24 y 57 de la'Ley 100, y las normas del Decreto 2633 de 1994, que

reglament6 el segundo de ellos. Dichas normas rezan en su orden:

“LEY 100 DE 1994

ARTICULO 24. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida
el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado, prestard mérito ejecutivo.
ARTICULO 57. De conformidad con el articulo 79 del Cédigo Contencioso
Administrativo y. el articulo 112 de la Ley 6a. de 1.992, las entidades
administradoras del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida podran
establecer el cobro coactivo, para hacer efectivos sus créditos.

DECRETO 2633 DE 1994

ARTICULO 1°. El cobro de los créditos por jurisdiccion coactiva se sujetard a
lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil, en especial los articulos 561
a 568, las normas que lo modifiquen o adicionen y las disposiciones del presente
Decreto.

ARTICULO 2°. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante
comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince
(15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado,

4 En los antecedentes del Proyecto de Ley 296 de 2005 Camara — 302 de 2005 Senado, no se encuentran discusiones
concretas sobre este paragrafo que no hizo parte del texto original del proyecto presentado por el gobierno, sino que se
introdujo en sesién del Debate de Plenaria de Camara contenido en Acta N° 177 del 8 de junio de 2005 (Gaceta 456 del 1°
de agosto de 2005).

Con antelacién a esa sesion aparece la ponencia presentada para segundo debate en Camara (Gaceta 256 del 13 de mayo
de 2005) en la que se anota que el objetivo del proyecto de ley mencionado es mejorar el recaudo de una cuantiosa cartera
publica, permitiéndose a todas las entidades publicas usar la jurisdiccién coactiva para el cobro de sus acreencias, siguiendo
los pronunciamientos de la honorable Corte Constitucional sobre este asunto. La misma ponencia sefialé que el uso de esa
jurisdiccion se establecia solamente para el cobro de las obligaciones resultantes del ejercicio de funciones administrativas
ejercidas por los 4rganos estatales y que la propuesta de los ponentes era establecer de manera general (es decir, sin perjuicio
de las excepciones que establecio el articulo 5° de la Ley 1066) la unificacion del procedimiento aplicable a todas las entidades
publicas que tuvieran jurisdiccién coactiva, para asi homologar los procedimientos y las condiciones de cobro de toda la
cartera plblica. En ese sentido se propuso hacer aplicable a todas las entidades publicas el procedimiento establecido en el
Estatuto Tributario.

A su vez, la ponencia para primer debate en senado (Gaceta 709 de 2005) sefiala que el Gobiemo le confiere singular
importancia a ese proyecto porque agiliza el recaudo de la abultada cartera publica, por la via de la jurisdiccién coactiva, més
expedita que la jurisdiccion ordinaria, y que aquél recalca que el cobro de la cartera es una funcién administrativa y establece
los mecanismos de cobro efectivo con la unificacion del procedimiento de cobro para todas las entidades a fin de que se
aplique el establecidoen el E. T.
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se procederd a elaborar la liquidacion, la cual presentard mérito ejecutivo de
conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

De lo que se concluye, que comoquiera que el llamamiento en garantia tiene por
objeto que el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, erogue o pague los aportes
que no se efectuaron en este caso, con el fin de evitar el detrimento patrimonial de
la Unidad Administrativa Especial de Contribuciones Parafiscales y Gestion
Pensional, y en todo caso, los mismos de conformidad con la jurisprudencia del
Consejo de Estado, en el evento que se acceda a las pretensiones de la demanda,
deberan ser descontados por la entidad demandada del valor de la condena, o
ejercerse la jurisdiccidn coactiva lo que impide que se presente dicho detrimento,
razon suficiente para denegar la solicitud de llamamiento en garantia, deprecada

por el apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del

Circuito de Bogota.

RESUELVE

PRIMERO: DENIEGASE la solicitud de l[lamamiento en garantia del Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio, invocada por la entidad demandada, de conformidad

con las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Se le reconoce personeria adjetiva al abogado JORGE FERNANDO
CAMACHO ROMERQO, identificado con cédula de ciudadania 79.949.833 y T.P.
132.448 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la entidad demandada en

los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELKIN ALONSO'RO RIGUEZ
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JUZGADO 46 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

Hoy 29 de septiembre de 2017 se notifica el auto anterior por
anotacién en el Estado No.R § @

MARIA DEL PILAR CORCHUEK) SAAVEDRA
SECRETARIA
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