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EXPEDIENTE N°: - 11001-33-42-046-2016-00455-00
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GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES -U.G.P.P.-

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposiciéon presentado por el
apoderado de la U. G. P.P. (folios 133 a 136), contra el auto de 01 de junio de

2017", por medio del cual se libré6 mandamiento de pago.

A fin de resolver el recurso presentado por el apoderado de la entidad

demanda, se exponen los siguientes,

Il ANTECEDENTES

¢ Del recurso de reposicion

El apoderado de la parte ejecutada (Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidén Social), a través del
recurso de reposicion, propone las excépciones de caducidad de la accién
ejecutiva, falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de una

obligacién exigible e incorrecta liquidacién del mandamiento de pago.

U Folios 96-100.
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¢ Replica

En memorial visible a folios 145-148 del expediente, la parte ejecutante se
opuso a la prosperidad de las excepciones propuestas por el apoderado de la

entidad ejecutada.

. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que el recurso de reposicion procede en los

siguientes términos:

“ARTICULO 242: REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles
de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicard lo dispuesto en el Codigo
de Procedimiento Civil”.

Debe entenderse que la remisién ordenada en el inciso segundo de la norma
transcrita, se debe hacer bajo las reglas del Codigo General del Proceso, de
conformidad con lo establecido en el articulo 318 ibid., en cuanto a la

oportunidad para presentar el recurso, el cual dispone:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los

autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no

suscepltibles de siplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte |
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacidn del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn
interponerse los recursos pertinente respecto de los punios nuevos”.
(Negrita y subraya fuera de texto). '
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Asi, el Despacho considera que el recurso de reposicidon fue interpuesto en
tiempo, atendiendo que el auto recurrido se notificd el 28 de junio de 20172, y
que aquel se presentd el 04 de julio de la presente anualidad?, esto es, dentro de

los tres dias indicados en la ley para tal efecto.

No obstante lo anterior, observa este juzgador que las excepciones propuestas
por la entidad ejecutada no se encuentran en las enlistadas en el articulo 100*
del C.G.P., por tanto, y teniendo en cuenta que lo pretendido con las
excepciones, es cuestionar, entre otros aspectos, la caducidad de la accidén
ejecutiva, aspecto sobre el cual se pronuncid el despacho en el auto que libré
mandamiento, y se concluyé de manera clara que la accién no dicho fenémeno
procesal no habia operado en el proceso de la referencia, y sobre el cual se
reitera que el conteo del término de caducidad, en tratandose de procesos
ejecutivos, comienza a contarse una vez expire el plazo establecido en la ley
para que la entidad demandéda dé cumplimiento a la sentencia judicial (18
meses en CCAy 10 meses en CPACA), y no a partir de la fecha de la ejecutoria

de la sentencia, como erréneamente lo pretende la entidad ejecutada.

Igualmente, con las excepciones la parte ejecutada pretende la falta de
legitimidad por pasiva, aspecto que sera resuelto en la audiencia inicial; y, la
inexistencia de la obligacién, punto sobre el cual se pronunciara el despacho

en la sentencia, comoquiera que la misma esta ligada al pago de la obligacién.

,

En consecuencia, al no estar contenidas las excepciones propuestas por la
parte demandada dentro del listado de que trata el articulo 100 del C.G.P.,
resulta improcedente el recurso de reposicion contra el auto que librd

mandamiento ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda,

2 Folios 103-104.

3 Folio 153

4 ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que acttie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.
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RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion
presentado por el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — U.G.P.P.-
contra el auto de 01 de junio de 2017, por medio del cual se [ibr6 mandamiento

de pago.

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado Oscar Eduardo
Moreno Enriquez, identificado con C.C. N°. 12.748.173 expedida en Pasto
(Narifio), y T.P. N°. 136.855 del C. S. de la J., como apoderado de la entidad
ejecutada, en los términos y para los efectos del poder general que le fue

conferido, visible a folios 105-132 del expediente.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria, corrase traslado

a la parte ejecutante de las excepciones propuestas por la entidad ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) ADMINISTRATIVO
DE CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Hoy 27 de octubre de 2017 se no el auto anterior por
anotacién en el Estado 3

MARIA DEL PILAR CORCHUELO SAAVEDRA
SECRETARIA -




