REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2017-00342-00
DEMANDANTE: JOSE DARIO MOYANO GOMEZ
DEMANDADO: NACION — SENADO DE LA REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL: EJECUTlVO LABORAL

'ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la procedencia de la accién ejecutiva
presentada por el sefior JOSE DARIO MOYANO GOMEZ, contra la NACION —
SENADO DE LA REPUBLICA, con el objeto de que se libre mandamiento ejecutivo
por Iaé condenas impuestaé en la sentencia 30 de 'septiembre de 2013, proferida

por el extinto Juzgado Primero Administrativo de Desconlgestic')n de Bogota.

ANTECEDENTES

- Se prétende en'_'el mandamiento ejecutivo el valor de los salarios y prestaciones
dejados de percibir desde el momento del fetiro del servicio (10 de noviembre de
2010) hasta la fecha del reintegro al servicio (08 de julio 2016), segun lo ordenado
en sentencia de 30 de septiembre de 2013, proferida por el extinto Juzgado Primero

Administrativo de Descongestion de Bogota.

Arguye el apoderado de la parte ejecutante que el valor reconocido por concepto de
.salarios y prestaciones en la sentencia que constituye titulo ejecutivo, se debe

reconocer a titulo indemnizatorio, mas no como salarios.

Lo anterior, por cuanto la entidad ejecutada, mediante las resoluciones Nos. 308 de
30 de marzo de 2016 y 576 de 10 de junio de 2016, negaron el reconocimiento y

pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir por el hoy ejecutante

mientras estuvo retirado del servicio, como consecuencia de la sancion de
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destitucion impuesta por la Procuraduria General de la Nacién, bajo el argumento
que en dicho periodo el demandante percibié pensién de invalidez, luego, el
reconocer salarios y prestaciones devendria en la prohibicion contemplada en el
articulo 128 de la Constitucién Nacional, esto es, percibir dos asignaciones

provenientes del erario publico.

CONSIDERACIONES

Habra de dilucidarse si de los documentos allegados se deriva merito ejecutivo para

librar el mandamiento de pago solicitado.

Respecto del titulo ejecutivo, el articulo 422 del nuevo Coédigo General del Proceso

establece:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de
su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que
sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye
titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.”

De estas normas se deriva que los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de

condiciones: formales y sustanciales.

Las primeras exigen que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta
de la existencia de la obligacidon “(i) sean auténticos y (ii) emanen del deudor o de
su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién, o de ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de

auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme!.”

Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular, esto es, estar
contenido o constituido en un solo documento, o complejo, cuando la obligacién esta

contenida en varios documentos.

' CONSEJO DE ESTADO, Sentencia No. 85001-23-31-000-2005-00291-01(31825), del 24 de Enero de 2007,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
2 Sentencia T-283 de 2013. MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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Las segundas, exigen que el titulo ejecutivo contenga una prestacion en beneficio

de una persona. Es decir, que establezca que el obligado debe observar a favor de
su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no hécer, que debe ser clara,
expresa y exigible. Es clara la obligacion que no da lugar a equivocos, én otras
palabras, en la que estan identificados el deudor, el acreedof, la naturaleza de la
obligacion y los factores que la determinan. Es expresa cuando de la redaccion
misma del documento, aparece nitida y manifiesta la obligacién. Es exigible si su
cumplimiento no esta sujeto a un plazo o a una condicién, dicho de otro modo, si se

trata de una obligacion pura y simple ya declarada.?

De manera que toda obligacién que se ajuste a los preceptos y requisitos generales
indicados presta mérito ejecutivo, por lo tanto, en el tramite de un proceso ejecutivo,
el juez debe determinar si en el caso que se somete a su consideracién se dan los

supuestos exigidos en la norma referida.

En este caso, mediante la Resolucién N°. 308 de 30 de marzo de 2016, el Senado
de la Republica pretendié dar cumplimiento a la sentencia proferida pdr el extinto
Juzgado Primero Administrativo de Descongestién de Bogota, el dia 30 de
septiembre del afio 2013, sin embargo, en ella se indicé que era improcedente el
reintegro del sefior José Moyano al servicio, dado que a aquel el Fondo de Prevision
Social- del Congreso de la Republica le habia sido reconocida la pension de
invalidez, a partir del 01 de febrero de 2012. Asimismo, se negé el pago de salarios
y prestaciones desde el 01 de febrero de 2012 en adelante, por considerarse que

podria incurrirse en la prohibicién de que trata el articulo 128 de la Constitucion

Politica.

El sefior José Moyano Gdmez interpuso recurso de reposicidon contra la Resoluciéon
No. 00308 de 30 de marzo de 2016, por cuanto, a su juicio, la entidad demanda

incumplio las ordenes inﬁpuestas en la sentencia del 30 de septiembre de 2013.

La entidad demandada, por Resolucion N°. 576 de 10 de junio de 2016, repuso el
articulo 2° de la Resolucion N°.00308 de 30 de marzo de 2016, y en virtud de ello,
dispuso el reintegro del sefior José Dario Moyano Gdémez al cargo de Asesof I
Grado 08 de la Division Juridica del Senado de 1a Republica, manteniénd_ose en la
decision de no reconocer el pago de salarios y prestaciones desde el 01 de febrero
de 2012 hasta cuando se encuentre acreditado la cesacion del status de pensionado

del demandante.

3 Ibidem.
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De acuerdo a las decisiones adoptadas en las Resoluciones Nos. 00308 de 30 de
marzo de 2016 y 576 de 10 de junio de 2016, se evidencia, que dichos actos
administrativos no tienen la connotacion de ser actos de ejecucion, sino que por el
contrario son definitivos, dado que a través de los mismos, la entidad ejecutada
niega el derecho al reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones a que
hubiere lugar desde el 01 de febrero de 2012 (fecha de la adquisicion del estatus
pensional) hasta el 08 de julio de 2016 (fecha de suspension de la pension), como
quiera que de hacerlo, en su sentir estaria incurriendo en la prohibicién contemplada
en el articulo 128 de la Constitucion Nacional, por considerarse que dicho pago

constituiria una doble asignaciéon proveniente del tesoro publico.

Respecto de la procedencia de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
(hoy medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho) contra actos
administrativos de ejecucidn, el Honorable Consejo de Estado, en sentencia de 09

de agosto de 1991, preciso lo siguiente:

“(...) Todo acto que se limite a generar el cumplimiento de la sentencia es un
acto de ejecucion. No obstante, si la administracion al proferir el acto de
ejecucion se aparta del alcance del fallo, agregdndole o suprimiéndole algo,
resulta incuestionable que en el nuevo temperamento no puede predicarse que el
acto sea de simple ejecucion, pues nace un nuevo acto administrativo, y por lo
mismo, controvertible judicialmente (...)*”.

La posicion anterior ha sido reiterada en varias oportunidades por el maximo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo. En efecto, en sentencia de 11 de febrero

de 2015, se puntualizé:

“(...) En este punto del andlisis es menester recordar que de conformidad con lo
establecido en el articulo 135 del Decreto 01 de 1984, aplicable al sub lite, los
actos administrativos objeto de control de legalidad por la via jurisdiccional son
aquellos que ponen término a un proceso administrativo. A su turno, el articulo
50 ibidem, define como actos definitivos, los que ponen fin a una actuacion
administrativa, los que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, y
que los actos de trdamite solo ponen fin a una actuacion cuando, por su contenido,
hagan imposible continuarla.

En esta linea, se advierte que tinicamente las decisiones de la Administracion
producto de la conclusion de un procedimiento administrativo, o los actos de
tramite que hacen imposible la continuacion de esa actuacion, son susceplibles
de control de legalidad por parte de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
de modo tal que los actos de ejecucion de una decision administrativa o
Jurisdiccional se encuentran excluidos de dicho control, en tanto que a través de

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 9 de agosto de 1991,
Exp. n.° 5934, C.P. Julio César Uribe Acosta.
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ellos no se decide definitivamente una actuacién, pues sélo son expedidos en
orden a materializar o ejecutar esas decisiones.

(..)

Esta Corporacidn’ en relacion con el enjuiciamiento de los actos que se expiden
para darle cumplimiento a una decision u orden judicial ha sido uniforme en
sefialar que tales actos no son pasibles de los recursos en la via gubernativa® ni
de acciones judiciales, a menos que creen situaciones juridicas nuevas o
distintas, que no es del caso. (...)"7

Asi, se infiere de manera clara que los actos administrativos a través de los cuales
se da cumplimiento a una decision judicial o administrativa, en principio tienen la
connotacion de actos administrativos de ejecucién, por tanto, no son pasibles de
agotamiento de la via gubernativa ni de acciones judiciales; sin embargo, cuando
en aquellos se creen, modifiquen o extingan situaciones juridicas distintas a las
ordenadas seran verdaderos actos administrativos definitivos, y en tal sentido, seran
susceptibles de ser demandados ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, el cual se debe sujetarse al término de caducidad previsto para en la ley

para tal efecto.

Las Resoluciones Nos. 00308 de 30 de marzo de 2016 y 576 de 10 de junio de
2016que ordend el reintegro del actor fue expedida para dar cumplimiento a una
sentencia de esta jurisdiccion, es decir, que en principio es un acto de ejecucion,
pues juridicamente todo acto que se limite a ordenar el cumplimiento de una

sentencia tiene tal connotacién.

Dicho de otra manera, la jurisprudencia ha aceptado una excepcidén a esta regla
consistente en que si bien los actos administrativos de ejecucién no son
demandables, si la administracién al proferirlo se aparta del verdadero alcance de
la decisidén o de las suplicas del actor, que para el caso seria aparte del reintegro,
el pago de las sumas que por concepto de salarios y prestaciones dejo de percibir
desde el retiro hasta su reintegro, agregandole o suprimiéndole algo, resulta
incuestionable que el acto no es de simple ejecuciéon como quiera que nace a la vida
juridica un nuevo acto administrativo que seria a todas luces controvertible ante la

jurisdiccion.

5 Sentencia de 10 de octubre de 2002 Seccion Segunda Subseccion “B” M.P. Dr. Jests Maria Lemos, Actor: Maria Elena
Benavides C. Exp. No. 3364-02.
8 Articulo 49 del C.C.A., dispone que no habra recurso contra [os actos de ejecucion.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, C.P. Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren, Exp. n.° 4743-13, Actor: Teofilo Cirilo Serrano Gomez.
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De lo anterior, se infiere una nueva disputa procesal de las partes sobre el
reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones que se causaron dentro del
periodo comprendido entre el 01 de febrero de 2012 al 08 de julio de 2016, toda
vez, que existe divergencia entre las partes, si dicho pago constituye o no una

indemnizacion o si por el contrario se trata de salarios.

Los documentos que se presentan como base de ejecucion son la sentencia
proferida por el extinto Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de
Bogota, el dia 30 de septiembre del afio 2013, con la respectiva constancia de
ejecutoria y las Resoluciones N°. 308 de 30 de marzo de 2016 y N°. 576 de 10 de
junio de 2016, que repuso el articulo 2° de la Resolucion N°.00308 de 30 de marzo
de 2016, y en virtud de ello, dispuso el reintegro del sefior José Dario Moyano
Gomez al cargo de Asesor Il Grado 08 de la Division Juridica del Senado de la
Republica, manteniéndose en la decisidon de no reconocer el pago de salarios y
prestaciones desde el 01 de febrero de 2012 hasta cuando se encuentre acreditado
la cesacién del status de pensionado del demandante, situacion esta ultima que se
pretende zanjar a través de la pretension ejecutiva, persiguiendo se libre

mandamiento de pago.

Dado que la negativa al pago de salarios y preétacionés desde el 01 de febrero de
2012 en adelante, se fundament6 en _conéiderarse que podria incurrirse en la
prohibicién de que trata el articulo 128 de la Constitucion Politica, esto es, que para
parte de este periodo tenia pension reconocida, habiendo sido incluido en nébmina
el 1° de febrero de 2012.

Lo anterior lleva a concluir que con la expedicion del acto administrativo que se
presenta como base de ejecucidén se genera un hecho nuevo no decidido en la
sentencia a la que se estd dando cumplimiento, es decir, existe una situacion
juridica nueva no discutida ni definida en el fallo. Entonces, ese es un hecho nuevo
que amerita control jurisdiccional y que por tanto deja ausente la claridad exigida
para derivar merito ejecutivo del titulo, esto es que la naturaleza de la obligacion y

los factores que la determinan no existe certeza.

Dado lo anterior, tampoco se advierte que la obligacidn que se persigue sea
actualmente exigible pues debe dilucidarse en primera instancia a quien asiste la

razén en cuanto al cumplimiento del fallo, situacidon que se debate a partir de la

expedicion de los actos que negaron el reconocimiento y pagos de salarios y
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prestaciones dejados de percibir, que dicho sea de paso no se condené a su pago

a titulo indemnizatorio en la sentencia.

En consecuencia, observa el Despacho que contrario a lo indicado por el apoderado
de la parte ejecutante, la condena relacionada con el pago de salarios y °
prestaciones no tiene el caracter de ser indemnizatorio sino resarcitorio, dado que
por un lado, la sentencia que constituye titulo ejecutivo en el presente asunto no
determina en forma expresa que dicho pago deba hacerse a titulo indemnizatorio, y
de otra parte, porque la finalidad del mismo, atendiendo a la naturaleza del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es de resarcir o retrotraer las
cosas (situaciones juridicas) a su estado anterior, luego ello, para el caso que nos
ocupa, supone la inexistencia de la solucion de continuidad en la prestacion del
servicio, lo que conlleva, una ficcién juridica respecto de la prestacion del servicio

como del consecuente pago de salarios y prestaciones.

Asi, observa el despacho que lo pretendido con el presente proceso debe dirimirse
por la via del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, bajo el
entendido que a travées de las Resoluciones Nos. 00308 de 30 de marzo de 2016 y
576 de 10 de junio de 2016, se negd el reconocimiento y pago de los salarios y
prestaciones causados entre el 01 de febrero de 2012 évl 08 de julio de 2016, por

existir doble asignacién derivada del tesoro publico.

A su vez se concluye que en este caso no existe titulo del cual se derive merito
ejecutivo dado que la obligacion cuyo cumplimiento se persigue carece de la
claridad y exigibilidad que debe predicarse junto con la condicion de expresa para
poder librar mandamiento de pago, lo cual se echa de menos en este caso, situacion

que lleva al traste la pretension ejecutiva.

De lo expuesto, se concluye que el medio de control procedente en el presente
asunto frente a los actos administrativos de cumplimiento parcial es el de nulidad y
restablecimiento del derecho, precisandose que en todo caso el titulo ejecutivo no
cumple con los requisitos exigidos en la ley, segun lo aqui indicado razén por la cual

habra de negarse el mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda,




EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2016-00342-00
DEMANDANTE: JOSE DARIO MOYANO GOMEZ
DEMANDADO: SENADO DE LA REPUBLICA

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el mandamiento de pago solicitado en nombre propio por el

 sefior JOSE DARIO MOYANO GOMEZ, contra la NACION — SENADO DE LA

REPUBLICA, con fundamento en lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- POR SECRETARIA, en firme este proveido, desglosese Ioé
documentos aportados como anexo por la parte ejecutante y archivese la actuacion.

Déjense las constancia's del caso en el sistema Siglo XXI.

TERCERO.- RECONOCER Pefsonerié édjétiva al abogado Alonso Ortiz Oliveros,
identificado con cédula de ciudadania N°. 12.532.618 expedida en Santa Marta
(Magdalena), y Tarjeta Profesional N°. 19.807 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la parte ejecutante en los términos y

para los efectos del poder que le fue conferido (folio 1).

NOTIFIQUE

/
ALONS@® ROD
"~ Jhe

\ JUZGAD( 46 ADMJNISTRATIVO DEL CIRCUITO
Jupicix DE BOGOTA D.C.

Hoy 10 de noviembre de 2017 se notifick elauto anterior por
anotacion en el Estado No. l) O

MARIA DEL PILAR CORCHUELOSAAVEDRA
i SECRETARIA




