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EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

ASUNTO

Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion segunda, Subseccién “F”, mediante auto de 4 de agosto
de 2017', por medio del cual se revocd el proveido de 3 de diciembre de 2014,

que nego mandamiento ejecutivo.

En consecuencia, procede el despacho a pronuhciarse sobre la procedencia de
la acciéon ejecutiva presentada por el sefior HUMBERTO RINCON contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP), con el objeto de que se
libre mandamiento por concepto de las condenas impuestas en sentencia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion el 7 de febrero
de 2011, confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “C”, el dia 1 de septiembre de
2011.

! Folios 103-105.
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CONSIDERACIONES

El asunto se contrae a determinar si las providencias que sirven de titulo de

ejecucion cumplen las previsiones legales para librar mandamiento de pago.

Antes de que se proceda al estudio, analisis y decisidon del problema juridico

planteado, se considera del caso hacer la siguiente precision:

Como se sabe, en la Ley 1437 de 2011 no se establecié procedimiento para el
proceso ejecutivo, sin embargo, la misma normatividad en el articulo 306 senald
gue en aquellos aspectos no contemplados en ésta, se seguiria el Cédigo de
Procedimiento Civil%, en el cual de manera expresa se encuentra el tramite del

proceso ejecutivo. La norma mencionada es del siguiente tenor:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en
este Cédigo se seguird el Codigo de Procedimienio Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

-

La norma hace alusion y remite al Cédigo de Procedimiento Civil, normatividad
que fue subrogada por el Codigo General del Proceso, el cual se encuentra

vigente desde el afio 2014.

El Titulo Ejecutivo

En este punto se hara referencia al contenido del articulo 422 del Cédigo General
del Proceso y al articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, en donde se define el titulo
ejecutivo y se sefialan las providencias que tienen tal caracteristica,

respectivamente.

El articulo 422 del Codigo General del Proceso al referirse al titulo ejecutivo, dice:

“Articulo 422. Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra
él. o las que emanen de una senfencia de condena proferida por juez o {ribunal
de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial o de las providencias
que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la
ley (Se subrayd).

2 Hoy Cédigo General del Proceso
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La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que consie en el interrogatorio previsto en el articulo 184",

Y el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, sefala los actos que constituyen titulo

ejecutivo:

“Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para efectos de este Cédigo, constituyen fitulo
ejecutivo:

“1. Las senfencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad piiblica al pago de sumas dinerarias (...)".

Conforme a las normas anteriores, se pueden demandar ejecutivamente las

obligaciones que reunan las siguientes condiciones:

1. Obligaciones expresas, claras y exigibles.

2. Que emanen del deudor o de su causante, o que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.

3. Que constituyan plena prueba contra él.

La definicion contenida en el articulo 422 del Codigo General del Proceso permite
inferir que hay requisitos de forma y de fondo, siendo los primeros “que se trate
de documentos que (...} tengan autenticidad, que emanen de autoridad judicial,
o de ofra clase si la ley lo autoriza, o del propio ejecutado o causante cuando
aquel sea heredero de este™ y los segundos, “que de esos documentos aparezca
a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su causante,

una obligacion clara expresa, exigible y ademas liquida o liquidable por simple

gperacion aritmética si se trata de paqgar una suma de dinero™.

Ahora, en relacion con los requisitos de fondo del titulo ejecutivo, la doctrina® ha
sefialado los siguientes: 1) Que la obligaciéon sea expresa, 2) Que sea claray, 3)

Que sea exigible.

“(...) La obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion
misma del contenido del tinilo, sea que consista ésta en un solo documento o
en varios que se complementen formando una unidad juridica. Faltard este
requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamienios logicos
Juridicos, considerdandola una consecuencia implicita o una interpretacion
personal indirecta.

¥ El Proceso Civil, parte especial, 72 edicién 1991, Péags. 822 a 824
*ib.
5 Davis Echandia.
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Pero existen ciertas consecuencias del incumplimiento de la obligacion
expresa, que por consagrarlas la ley no hace falta que aparezcan en el titulo,
como la de pagar intereses durante la mora al mismo que la misma ley
consagra y la de indemnizar los perjuicios que por ese incumplimiento sufra
la ofra parte; esas consecuencias se deben considerar como parte de la
obligacion consighada en el titulo, aun cuando este no las mencione.

La obligacion es clara cuando ademdas de expresa aparece determinada en el
fitulo en cuanto a su naturaleza y sus elementos (objeto, termino o condicion
v si fuere el caso su valor liguido o liquidable por simple operacion
aritmética), en tal forma que de su lectura no quede duda seria respecto de su
exisiencia y sus caracleristicas.

Obligacion exigible es la que debia cumplirse dentro de un término ya vencido,
o cuando ocurriera una condicion ya acaecida, o para la cual no se sefialo
termino y cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo, que
ya transcurrio, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni
condicion (Cédigo civil, articulos 1680 y 1336 a 1542). Por eso, cuando se
trate de obligacion condicional, debe acompariarse la plena prueba del
cumplimiento de la condicién.

Cuando la obligacion no debia cumplirse necesariamente dentro de cierto
tiempo, ni se estipulo plazo o condicion, serd exigible ejecutivamente en

. cualquier tiempo, a menos que la ley exija para el caso concreto la mora del
deudor, pues entonces serd indispensable requeririo previamente, como
dispone el ordinal 3° del articulo 1608 del cédigo civil; es decir, salvo el caso
de excepcion mencionada (que la ley la exija) no se requiere la mora para que
la obligacion sea exigible y pueda cobrarse ejecutivamente, si el otro titulo
retine los otros requisitos.”

Asi pues, quien pretenda que se libre mandamiento de pago, debe aportar el
correspondiente titulo ejecutivo, el cual debe ser suficiente para acreditar los

requisitos de forma y de fondo referidos en precedencia’.

Requisitos formales y sustanciales del titulo ejecutivo

La sentencia debidamente ejecutoriada proferida por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante la cual se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias, es titulo ejecutivo demandable ante esta Jurisdiccion

de lo contencioso administrativo.

En el presente asunto, se tiene que el Juzgado Primero Administrative de

Descongestion el dia 7 de febrero de 2011, profirio sentencia condenatoria contra

% ibid.

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccidn B. Consejera Ponente: Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez,Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil quince (2015). Expediente N® 200012331000 2011-00548
01 {2586 — 2013), Proceso Ejecutivo Actor: Yesid Fernando Romero Pineda, Demandado: Nacion — Mindefensa — Ejército
Nacional. Tema: Apelacién de la sentencia que resolvid las excepciones.
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la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL EN LIQUIDACION
(hoy UGPP), en el sentido de reliquidar la pensién de jubilacion con el 75% del
promedio de lo devengado en el Ultimo afio de servicios, decision que fue
confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “C”, mediante sentencia de 1 de septiembre de
2011.

Por otro lado, el articulo 177 del Cédigo ContenciosoIAdministrativo 8 dispone que
las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o
pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion, si
dentro de los 18 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad
obligada no le ha dado cumplimiento. En el presente caso, la providencia que
presta mérito ejecutivo fue notificada en vigencia de dicho estatuto, por lo tanto,

el término para hacerla ejecutable es el sefialado en dicha norma.

Asi, se advierte en este asunto, que la formalidad antes trascrita se cumple, toda
vez que la sentencia base de ejecucion quedd ejecutoriada el dia 14 de
septiembre de 2011, lo que implica que para la fecha en la que se radicé la
demanda ejecutiva el 20 de octubre de 2014, se encuentra satisfecha esta

condicion de exigibilidad.

El numeral 11 del articulo 136 ibidem del CCA®, dispone que las demandas, por
medio de las cuales se pretenda la ejecucion de decisiones judiciales proferidas
por esta jurisdiccion, se deben interponer dentro de los 5 afios contados a partir
de la exigibilidad del derecho en ellas contenida, término dentro del cual se

encuentra la parte actora.

Ahora bien, respecto del procedimiento ejecutivo, como ya se dijo, se aplica el
Codigo General del Proceso, asi las cosas, la demanda ejecutiva debe analizarse
bajo las disposiciones contempladas en este estatuto (articulos 422 y ss),
teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 114 ibidem, que
sefiala que las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo
ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria, exigencia que se cumple en el

presente caso, toda vez que junto con la demanda, fue aportada la copia auténtica

5 ARTiCULO 177. (...) Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos
publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas,
seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.”

? Decreto 01 de 1984, articulo 136 numeral 11. La accién ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta
jurisdiccidn, caducara al cabo de cinco (5) anos contados a partir de la exigibilidad del respectivo derecho. La exigibilidad
sera la sefalada por la ley o la prevista por la respectiva decision judicial.
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de las sentencias de recaudo ejecutivo con su respectiva constancia de ejecutoria
{fl.11).

Ahora bien, cuando el titulo ejecutivo conste en un solo documento, se habla de
un titulo ejecutivo simple, pero si consta en varios documentas, el titulo ejecutivo

sera complejo.

£l Consejo de Estado, Seccién Segunda, en auto de 7 de abril de 2016, respecto

de la conformacion del titulo ejecutivo, sefialé lo siguiente:

()
Sentado lo anterior, advierte la Sala que esta Corporacion’® ha seiialado que
por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con
Sundamento en las providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y
estd conformado por la providencia y el acto que expide la administracion
para cumplirla. En ese caso, el proceso ejecutivo se inicia porgue la sentencia
se acalé de manera imperfecta. Por excepcion, el titulo ejecutivo es simple y
se inlegra unicamente por la semlencia, cuando, por ejemplo, la
administracion no ha proferido el acto para acatar la decision del juez.
(...)"1(Negrita por el Despacho)

En ese orden de ideas, es de advertir por parte de este Despacho que el titulo
ejecutivo en el presente asunto, es de los denominados complejos, en razén que
existe una sentencia y un acto administrativo por medio del cual se da
cumplimiento a dicha providencia, luego entonces, si lo pretendido por el actor es
que se libre mandamiento de pago con base en lo dispuesto por la citada
providencia, ha de cumplir con las cargas impuestas por el legislador para tales
efectos, esto es, aportar copia auténtica que presta mérito ejecutivo del fallo que
declara el derecho, con la respectiva constancia de ejecutoria y de los actos

administrativos que integran el titulo ejecutivo.
En este caso, el titulo ejecutivo esta integrado por los siguientes documentos;

e Sentencia de 7 de febrero de 2011, proferida por el Juzgado Primero

Administrativo de Descongestion.

' Auto de 27 de mayo de 1998. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, M.P. German Rodriguez Villamizar, demandante
sociedad Hecol Ltda., Demandado: Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca.

11 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion "B”, C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, Exp: N°.
68001-23-31-000-2002-01616-01 {0957-2015), Aclor: José Gregorio Pomares Martinez, Demandado: Caja De Retiro de
las Fuerzas Militares.
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= Sentencia de 1 de septiembre de 2011, proferida por Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, la cual quedd

ejecutoriada 14 de septiembre de 2011.

» Copia de la Resolucion No.RDP 000662 de 29 de marzo de 2012, proferida
por la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
(UGPP), por medio de la cual se reliquida una pension de vejez en

cumplimiento de un fallo judicial.

Se destaca de lo anterior que el titulo ejecutivo judicial estd compuesto de las
copias autenticas de los fallos de primera y de segunda instancia, con las
respectivas constancias de notificacion y ejecucion, expedidas dentro del proceso
022-2009-00307, y del acto administrativo por medio del cual se dio cumplimiento
a las referidas providencias, por tanto, el despacho observa que la demanda

cumple con los requisitos formales del titulo.

Ahora bien, sustancialmente los documentos que se alleguen al proceso como
titulo ejecutivo, deben acreditar una obligacién clara, expresa y exigible a favor
del ejecutante y a cargo del ejecutado, asi las cosas, es procedente entrar a
examinar la sentencia cuya ejecucion se pide y los demas documentos que
acompanan la demanda, en aras de determinar si se cumple el requisito
sustancial antes referido, y con ello, establecer si existe mérito para librar el

mandamiento de pago solicitado en las pretensiones de la demanda.

Para concretar lo anterior, es imperativo determinar lo que se solicita, por lo que

se extrae del libelo de la demanda las pretensiones, asi:

“(...)

Se libre mandamiento de pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — U.G.P.P., (...) a favor del
(a) sefior (q) HUMBERTO RINCON, (...) por las siguientes sumas de dinero
y por los valores relacionados a continuacion:

1) Por la suma de VEINTE MILLONES CINCUENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS OCHO PESOS (8§20.052.208), por concepto de intereses
moraltorios derivados de la sentencia judicial proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — seccion segunda — subseccion C de fecha
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1 de septiembre de 2011, debidamente ejecutoriada con fecha 22 de
septiembre de 2011, los cuales fueron causados desde el 23 de septiembre de
2011 hasta cuando se efectite el pago total de la misma, de conformidad con
lo establecido en el inciso 5° del articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01 de 1984),
suma que deberda ser indexada hasta que se verifique el pago total de la misma.

(.)

Pretensiones basadas en los siguientes hechos, que se resumen asi:

v Mediante sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestién del Circuito de Bogota de fecha 7 de febrero de 2011, se
condend a la ya liguidada Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL —
EICE, a reliquidar y pagar la pension de jubilacion de HUMBERTO RINCON,
incluyendo la totalidad de los factores salariales devengados en el Ultimo afio

de servicios.

v La anterior decision fue confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — seccidén segunda — subseccién C, mediante sentencia de

fecha 1 de septiembre de 2011.

v La anterior sentencia judicial, orden¢ a la extinta CAJANAL dar cumplimiento

a los fallos dentro del término sefalado en los Art. 176 y 177 del C.C.A.

v" Mediante Resolucion RDP 000662 de 29 de marzo de 2012, la entidad dio
cumplimiento parcial al fallo proferide por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

v" La entidad ejecutada no liquidé ni pago los intereses moratorios ordenados en

el fallo que constituye titulo ejecutivo en el presente proceso.

Atendido lo anterior, estima el Despacho que es procedente lo salicitado por el
demandante, ya que efectivamente se vislumbra de las pruebas allegadas, que
existe una divergencia frente al valor sobre el cual- debieron liquidarse los

!

intereses moratorios. #

'

Por ende, se librara mandamiento de pago de acuerdo a lo antes indicado,
precisando que el monto fotal de la obligacion sera el que se establezca en la
etapa de liquidacion del crédito o en el fallo en caso de que se proponga la

excepcion de pago o una vez se acredite el mismo.
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Se aclara que el mandamiento se libra dando aplicacién a los principios de “Buena
fe” y “Acceso a la administracion de justicia”, precisando que el mandamiento asi
ordenado, tiene tan solo caracter enunciativo, pues esta sujeto a verificacién vy

control de legalidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,
RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de HUMBERTC RINCON
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP),

por la suma de:

“Por la suma de VEINTE MILLONES CINCUENTA Y DOS MiIL
DOSCIENTOS OCHO PESOS (820.052.208), por concepto de intereses
moralorios derivados de Ila sentencia judicial proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — seccién segunda — subseccion C de fecha
I de septiembre de 2011, debidamente ejecutoriada con fecha 22 de
sepiiembre de 2011, los cuales fiieron causados desde el 23 de septiembre de
2011 hasta cuando se efectiie el pago total de la misma, de conformidad con
lo establecido en el inciso 5° del articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01 de 1984),
suma que deberd ser indexada hasta que se verifique el pago total de la
nusSHI .

SEGUNDO: Esta obligaciéon debe ser cancelada por la entidad demandada
en el término de cinco (5) dias, tal y como lo ordena el articulo 431 de Codigo

General del Proceso.

TERCERO: Notificar personalmente al DIRECTOR DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP), 0 a quien haga sus
veces, en los términos del articulo 199 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el 612 del

Cdédigo General del Proceso.

CUARTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado y a la representante del Ministerio Publico ante éste



Expediente No.:  110013331-701-2014-00014-00

DEMANDANTE: HUMBERTO RINCON

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)

Despacho, conforme a lo previsto en los incisos 1 y 6 del articulo 612 del Cddigo

General del Proceso.

QUINTO: En virtud del numeral 4° de! articulo 171 del CPACA, la parte ejecutante
debera consignar en la cuenta de ahorros namero 40070-2-16564-2 del Banco
Agrario de Colombia a nombre del Juzgado 46 Administrativo de Bogota, dentro
de los 10 dias siguientes a la notificacion del presente auto, el total de la suma de

dinero que se relaciona a continuacién, como gastos del proceso:

Sujetos procesales Gastos de notificacidon | Gastos servicios postales
Entidad demandada $10.000 $00
Agencia Nacional de Defensa $10.000 $00
Juridica del Estado
Ministerio Pablico $10.000 $00
TOTAL $30.000

Se advierte que si dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del
plazo previsto en el inciso anterior no se acredita el pago de los gastos procesales,

se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del CPACA.

SEXTO: Se le advierte a la entidad ejecutada que cuenta con el término de
diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento de pago para
proponer excepciones, de acuerdo con las disposiciones del articulo 442 del
Codigo General del Proceso, el cual comenzara a correr una vez surtida la
notificacion y con posterioridad a los veinticinco (25) dias en los cuales quedara
el expediente en secretaria a disposicion del ejecutado, conforme lo sefalado en

el inciso 5 del articulo 612 del Codigo General del Proceso.

f / JI{ZGADO 46 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
/ JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Hoy 24 de noviembre de 2017 se notifi auto anterior por
anotacion en el Estado No. 4 7

MARIA DEL PILAR CORCHUEO SAAVEDRA
SECRETARIA

A




