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ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, en memorial visible a folios 71 - 73 del
expediente, contra el auto del 26 de octubre de 2017, por medio del cual se
inadmitié la demanda, por cuanto no se aportd la constancia de haber agotado el

requisito de la conciliacion extrajudicial.

A fin de resolver el recurso presentado por el apoderado de la entidad demanda, se

exponen las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que el recurso de reposicion procede en los siguientes

términos:

“ARTICULO 242: REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica.

' Folios 68-69.
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En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil "

Debe entenderse que la remision ordenada en el inciso segundo de la norma
transcrita, se debe hacer bajo las reglas del Cddigo General del Proceso, de
conformidad con o establecido en el articulo 318 ibid., en cuanto a la oportunidad

para presentar el recurso, el cual dispone:

“Articulo 318. Procedencia y oporfunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de siplica
y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queje.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
Jorma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
Sfuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias sisnientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo gue
conienga puntos no decididos en el amerior, caso en el cual podrdn interponerse
los recursos pertinente respecto de los puntos nuevos™. (Negrita y subraya
fuera de texto).

Asi, el Despacho considera que el recurso de reposicion es extemporaneo,
atendiendo que el auto recurrido se notifico el 27 de octubre de 20172, y que aquel
se presentd el 14 de noviembre de 20173, esto es, fuera del término de los tres

dias indicados en la ley para tal efecto.

No obstante lo anterior, advierte el despacho que el apoderado de la parte
demandante a través del recurso de repaosicion sostiene que, [a controversia del
asunto bajo estudio versa sobre un asunto tributario de caracter contributivo, los

cuales son de competencia de la seccion cuarta de esta jurisdiccion.

Asi, el Decreto 2288 de 19844, en su articulo 18, establecid las atribuciones de cada

seccién asi:

2 Folio 68.
¥ Folio 71. _ _
*“Par e] cua!l se dictan disposiciones relacionadas con la jurisdiceion de lo contencioso administrativo™.
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"ARTICULQ 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendrdn las siguientes funciones:

(...)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
Procesos:

1. De nulidad v restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas v
contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previsios en la ley.

(...} (Subraya por el Despacho).

Entonces, teniendo en cuenta que lo pretendido en el presente proceso es que se
declare la nulidad de los actos administrativos expedidos por la UGPP, referentes
al requerimiento para declarar y/o corregir No. 228, el pliego de cargos No. 203, la
liquidacién oficial No. 139 y la Resolucion No. 124, dentro de proceso de verificacion
a la liquidacion y pago de los aportes al sistema de [a proteccion social entre el 1°
de enero de 2008 y el 31 de diciembre de 2011, advierte el Despacho que, o argllido
por el apoderado de la parte demandante resulta cierto respecto a la solicitud de
haberse agotado el requisito de conciliacion extrajudicial, por cuanto el presente
asunto en efecto versa sobre asuntos tributarios®; sin embargo, también da cuenta
este juzgador que el mencionado asunto es de competencia de la Seccion Cuarta

de la presente jurisdiccion.

Asi las cosas, atendiendo lo dispuesto en la norma, la competencia obedece a los
Juzgados Administrativos de Bogotd de la Seccion Cuarta, razén por ia cual
procedera el Despacho a declarar sin valor ni efectos el auto recurrido y remitir el
presente proceso a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota, para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos de Bogota de la

Seccion Cuarta, por ser de su competencia.

Lo anterior dado que desde el punto de vista, el de la jurisprudencia, la irregularidad

continuada no da derecho.

5 Ley 446 de 1992, Articulo 70. Asuntos susceptibles de conciliacion. El arficulo 39 de la Ley 23 de 1991,

quedard asi:

*(...) .

“Paragrafo 20. No puede haber conciliacion en los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.
3



EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2016-00681-00
DEMANDANTE: IVERSIONES E INGENIERIA LTDA.
DEMANDADO: UGPP

Varias han sido las manifestaciones de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo

de Estado sobre que “el auto ilegal no vincula al juez”; se ha dicho:

s que la actuacion irregular del juez, en un proceso, no puede atarlo en el mismo
para que siga cometiendo errores, porque lo interlocutorio no puede prevalecer
sobre lo definitivo (6);

e que el error inicial, en un proceso, no puede ser fuente de errores (7).

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso interpuesto por el apoderado

de la parte demandante contra el auto del 26 de octubre de 2017.

SEGUNDO: DECLARAR sin valor ni efectos el auto del 26 de octubre de 2017,

por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, para que sea repartido entre

los Juzgados Administrativos de Bogota de la Seccion Cuarta.

TERCERO: Por Secretaria, déjense las constancias de rigor.

N UES

/
ELKIN ALONSO ROD
J

¢ Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 23 de marzo de 1981. Sala de Casucion Civil. Reitera lo dicho en
ofrus providencias, que pueden verse en la Gaceta Judicial LXX, 2; LXXVIH, 51 y XC 330, Proceso Enrigue
A. Fuentes contra Herederos de José Galo Alzamora.

7 Corte Suprema de justicia. Sala de Casacion Civil. Auto de febrero 4 de 1981, Proceso abreviado suscitado
por Juan de la Cruz Acevedo contra Magnolia Rosa Gonez. Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auios: a)
de 8 de octubre de 1987, Fxp. 4656. Actor: Sociedad Bianco y Cia. Lida. Demandado: Municipio de Funza,
b} de 10 de mavo de 1994, Fxp. 8.237. Actor: Comunidad Indigena Zenti de Sun Andrés de Sotavento.
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