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ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la posibilidad de aprobar o no la
conciliacién judicial efectuada entre la sefiora ELDA MARIA CACERES DE
CALDERON vy el FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA - FONPRECON, formulada en audiencia inicial adelantada el 16 de

noviembre de la presente anualidad.

.  ANTECEDENTES

La sefiora Elda Maria Céaceres de Calderon, a través de apoderado judicial, presento
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con la finalidad que le fuera
reliquidada su pension de jubilacion, con el 75% del promedio de todos los factores
salariales devengados en el tltimo afio de servicios, de conformidad con lo dispuesto
en la Ley 33 de 1985.

Acuerdo Conciliatorio.

En audiencia inicial celebrada el 16 de noviembre de 2017, el apoderado de la parte

demandada alleg¢ [a siguiente formula de acuerdo:

“(...) 1. De acuerdo con el material probatorio aportado por la convocante a la solicitud
de conciliacion extrajudicial, se pudo evidenciar que le asiste derecho a la reliquidacion
de la pension de jubilacion, inchiyendo todos los factores salariales, tal como se seiialc
en la sentencia de unificacion del 04 de agosto de 2010 del Consejo de Estado, con
ocasion a que es beneficiaria de la Ley 33 de 1985.

2. El retroactivo pensional se le debe aplicar prescripcion trienal a partir del momento
en el que elevo la solicitud, esto es, el 28 de mayo de 2015 correspondiéndole retroactivo
pensional desde el 28 de mayo de 2012 (...)".
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Del anterior acuerdo el Despacho corrid traslado a la parte demandante, quien

manifestd estar conforme con la formula propuesta por |a entidad.

IIl. CONSIDERACIONES

1. De la competencia

Segun lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., el Juez en
cualquier fase de la audiencia inicial podra invitar a las partes a conciliar sus

diferencias.

2. Aspectos Generales de la Conciliacion

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, regulaba la conciliacion en asuntos Contencioso
Administrativos; sin embargo, dicho articulc fue modificado por el articulo 70 de la Ley

446 de 1998, bajo el siguiente tenor literal:

“Articulo 70.- Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 de la Ley 23
de 1991, quedard asi:

Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
Judicial, las personas juridicas de derecho piblico, a (ravés de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflicfos de
cardacter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previsias
en los articulos 83, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo”.

Comogquiera que en materia contencioso administrativa, el estudio de la aprobacion
de la conciliacion requiere un mayor grado de analisis y exigencias en razén a que
el patrimonio publico se puede ver afectado, este Despacho atiende para tal efecto,
lo expuesto por el Consejo de Estado due determiné que para aprobar el acuerdo

conciliatorio, se deben verificar los siguientes requisitos:

1. Que el medio de control no haya caducado (art. 61 ley 23 de 1.991,
modificado por el art. 81 Ley 446 de 1.998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (Art. 59 ley 23 de 1991, 70 ley 446 de 1.998 y Art.
2 paragrafo 2 Decreto 1614 de 2009).

3. Que las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes

tener capacidad para conciliar (Art. 2 Decreto 1614 de 2009).
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4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulos 25,
26 37 de la Ley 640 de 2001).

En consecuencia, el Despacho entrard a revisar si el acuerdo conciliatorio cumplio

con todos y cada uno de los requisitos antes sefialados.

Caducidad: En primer lugar, advierte el despacho que el acuerdo conciliatorio
objeto de estudio, versa sobre prestaciones de caracter periodico, por tal razén, no
opera la figura de la caducidad, comoquiera que, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 164, numeral 1, literal c) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra actos que reconocen o niegan total o parcialmente prestaciones

periddicas, se puede ejercer en cualquier tiempo. A su tenor dispone:

“"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberd ser presentada:

1. En cualquiier tiempo, cuando:

¢} Se dirija conira actos que reconozcan o nieguen (otal o parcialmente prestaciones
periodicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe;

()"

Derecho econdmico: Versa sobre la reliquidacion pensional con el 75% del
promedio de todos los factores salariales devengados en el Ultimo ario de servicios,

conforme al régimen establecido en la Ley 33 de 1985.

Representacion: Por otra parte, respectoc de la representacién de las partes,
encuentra este Juzgador que las partes acudieron a la audiencia de conciliacion
debidamente representadas por sus apoderados quienes tenian la facultad expresa

para conciliar.

Pruebas: De igual forma, se advierte que el apoderado de la parte demandante,

aportd los siguientes medios de prueba:

v Peticidén de fecha 28 de mayo de 2015 por medio de la cual, la parte
demandante solicitd la reliquidacién pensional con la inclusién de todos los

factores salariales devengados en el tltimo afio de servicios (fs.10-13).
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v" Resolucion No. 00290 de 17 de abril de 2002 por medio de la cual se
reconoce y ordena el pago de una pensién mensual vitalicia de jubilacién
(fs.33-36).

v" Resolucion No. 0471 de 31 de julio de 2015 por la cual se reliquida una

pension vitalicia de jubilacién (fs.14-20).

v" Resolucion No. 0640 de 8 de octubre de 2015 por medio de la cual se

resuelve un recurso de reposicion (fs.24-29).

v Certificado de factores salariales devengados por la demandante (fs.31-32).

DEL DERECHO CONCILIADO — NORMATIVIDAD

La Ley 33 de 1985, establecio el régimen general para el reconocimiento de la

pension de los empleados oficiales de todos los niveles, disponiendo lo siguiente:

“ARTICULQ 1° El empleado oficial que sirva o haya servido.veinte (20)
aflos continuos o discontinuos y Hegue a la edad de cincuenta y cinco afios
(33) tendrd derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague
una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco
por ciento (75%) del salario promedio que sirvio de base para los aportes
durante el tlltimo afio de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que
trabajan en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcion que
la Ley haya determinado expresamente, ni aquellos que por ley disfruten
de un régimen especial de pensiones (...)"

Por su parte, la Ley 62 de 1985, “Por la cual se modifica el articulo 3° de la Ley 33
de 1985”, respecto de la base de liquidacion de la Pensidn de Jubilacion establecio

lo siguiente:

Articudo I°. (...) Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de
liqguidacion para los aportes proporcionales a la remuneracion del
empleado oficial, estara constituida por los siguientes factores, cuando se
rate de empleados del orden nacional: asignacion bdsica, gastos de
representacion;, primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de
capacitacion; dominicales y feriados; horas exiras; bonificacion por
servicios prestados; y trabajo suplementario o. realizado en jornada
noctirna o en dia de descanso obligatorio. En todo caso, las pensiones de
los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran sobre
los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes”.
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Como se deduce de la norma transcrita, ciertamente se enunciaron factores
salariales que se deben tener en cuenta para caicular el monto de la pension de
jubilacién, pero dicha enumeracién no puede considerarse taxativa, por cuanto en
el inciso tercero se prevé la posibilidad de que dicha prestacion sea liquidada sobre
los factores que hayan servido de base para calcular aportes. Asi las cosas, se
concluye que el salario base para efectuar la liquidacion de la pensién mensual
vitalicia de jubilacién comprendera no solo la asignacién basica mensual sino
también todos los demas factores que el trabajador percibié como consecuencia de
su relacion laboral durante el Gltimo afio de servicios, pues lo contrario seria tanto
como deferirle al empleador ia posibilidad de establecer, a la postre, el quantum

pensional de su empleado.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, en
sentencia de 4 de agosto de 2010, unificd el criterio frente a la liquidacién de las
pensiones reconocidas bajo los parametros de las Leyes 33 y 62 de 1985, indicando
que no solo se tendran en cuenta los factores salariales sobre los cuales se hubieren
realizado aportes a seguridad social, sino todos los devengados por el trabajador

durante su Ultimo afioc de prestacion de servicios, en los siguientes términos:

“...en aras de garantizar los principios de igualdad material, primacia de
la realidad sobre las formalidades y favorabilidad en materia laboral, la
Sala, previos debates surtidos con apoyo en antecedentes historicos,
normativos y jurisprudenciales, a través de la presente sentencia de
unificacion arriba a la conclusion que la Ley 33 de 1983 no indica en
Jorma taxativa los factores salariales que conforman la base de
liquidacion pensional, sino que los mismos estcn simplemente enunciados
y no impiden la inclusion de otros conceplos devengados por el trabajador
durante el ultimo afio de prestacion de servicios (...) ahora bien, en
consonancia con la normatividad vigente 'y las directrices
Jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los
servidores publicos, en vdlido tener en cuenta todos los factores que
constituyen salario, es decir aquellas sumas que percibe el trabajador de
manera habitual y periddica. Como contraprestacion directa por sus
servicios, independientemente de la denominacion que se les dé, tales
como, asignacion bdsica, gastos de representacion, prima técnica,
dominicales y festivos, horas extras, auxilios de transporte y alimeniacion,
bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, incrementos por
antigiiedad, quinguenios, entre ofros, solo para sefialar algunos factores
de salarios, a mas de aquellos que reciba el empleado y cuya
denominacion difiera de los enunciados que solo se sefialaron a titulo
Hustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como reifribucion
directa del servicio. ( ...).

! Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccién segunda, en sentencia de 4 de agosto de 2010, consejero
ponente, docter Victor Hernando Alvarado Ardila, expediente 2006-7509-01.
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Con base en lo anteriormente expuesto, en el caso concreto el actor tiene
derecho a la reliquidacion del beneficio pensional que le fue reconocido
incluyendo los factores salariales devengados durante el dltimo afio de
servicios y que la entidad accionada no tuvo en cuenta al liquidar su
prestacion’”.

Ademas en la referida providencia se precisé que en estos casos la entidad debera
efectuar los descuentos referentes a aportes sobre aquellos factores salariales
reconocidos por haber sido devengados, pero que no fueron sujetos a descuentos
para seguridad social y que tal “omisién por parte de la administracién no impide el
reconocimiento de dichos conceptos para efectos pensionales, toda vez que
aquellos pueden ser descontados por la entidad cuando se haga el reconocimiento

prestacicnal”.

A su vez el Consejo de Estado? en Sala de Consulta y Servicio Civil precisé lo
siguiente:

“_. reiterando que para la liguidacion de la pension de jubilacion de las
personas en régimen de transicion de la ley 100 de 1993 a quienes se aplica
la ley 33 de 1985, deben tenerse en cuenta todos los factores constitutivos
de salario y no solamente los enunciados en el articulo 3 de esta ultima,
inclusive, entre otras, las primas de servicios, de navidad y de vacaciones.
(..) En sintesis, en los asuntos de conocimiento de la jurisdiccion
contencioso administrativa, las primas de servicios, navidad y vacaciones
de las personas a quienes se les aplique la ley 33 de 1985 deben ser tenidas
en cuenla para la liqguidacién de sus pensiones”. (..) apoyandose en
antecedentes historicos, normativos y jurisprudenciales, arribando a la
conclusion que con el fin de garantizar los principios de igualdad maieridi,
primacia de la realidad sobre las formalidades y favorabilidad en materia
laboral, la referida norma no indica en forma faxativa los faclores
salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino que los
mismos estan simplemente enunciados y no impiden la inclusion de otros
conceplos devengados por el itrabajador durante el iltimo afio de
prestacion de servicios”.

Como se observa, para el maximo organo de la jurisdiccidn contencioso
administrativa, las Leyes 33 y 62 de 1985 no indican en forma taxativa, sino
enunciativa, los factores salariales que deben incluirse en la liquidacion de la
pension vitalicia de jubilacion de los servidores publicos, reiterando que lo sefialado
en esa normatividad es meramente enunciativo, y acudiendo para tal efecto a las
previsiones del Decreto 1045 de 1978, dada la finalidad que persiguen dichas

disposiciones, como es la de establecer la forma en que debe liquidarse fal

2 Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrative, Consejero ponente: WILLIAM ZAMBRANQO CETINA Bogota D.C.,
dieciséis (16) de febrero de dos mil doce (2012) Radicacion numero: 11001-03-08-000-2011-00049-00(2068).
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prestacion, atendiendo a principios, derechos y deberes de rango constitucional en

materia laboral.

Del analisis normativo y jurisprudencial se concluye, que en la liquidacién de las
pensiones de los empleados publicos otorgadas conforme lo sefialado en las Leyes
33 y 62 de 1985, se deberan tener en cuenta el promedio de todos los factores
salariales que el demandante haya percibido durante el Gltimo afic de prestacion de
servicios, razoén por la cual, es procedente ordenar que se liquide nuevamente la

pension cuando no se han incluido los mencionados factores.

Corolario de lo anterior, dado que la pretension de la convocante radica en el
reajuste pensional con el 75% del promedio de todos los factores salariales
devengados en el Ultimo afic de servicios, se concluye que no existe impedimento
legal para aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, dada la

naturaleza del asunto.

Asi las cosas, concluye el Despacho, que el acuerdo conciliatorio al que llegaron los
apoderados de |la sefiora ELDA MARIA CACERES DE CALDERON y el FONDO DE
PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA - FONPRECON, no
lesiona los intereses de la entidad demandada, pues ademas de reconocer un
derecho que ampliamente ya ha sido réconocido en innumerables sentencias
judiciales, se evitd un desgaste procesal y una mayor condena, es especial, lo

relacionado con el pago de la indexacion e intereses.

Siendo asi, este Despacho aprobara el acuerdo conciliatorio objeto de estudio, pues
encuentra probado que la obligacion objeto del mismo es clara y a favor del

accionante, asi como también, que la cuantia se ajusta a lo [egalmente adeudado.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del
Circuito de Bogot&, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre la sefiora ELLDA
MARIA CACERES DE CALDERON y el FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA - FONPRECON, el 16 de noviembre de la

presente anualidad, ante el suscrito Juez, por medio del cual se reliquida la pension
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de jubilacién de la demandante con la inclusién de todos los factores salariales

devengados en el altimo afo de servicios.

SEGUNDO: La conciliacion aprocbada mediante la presente providencia, hace

transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo

TERCERO: Notifiquese personalmente esta decision al Agente del Ministerio
Publico.

CUARTO: En firme este proveido, y a peticidén de las partes, entréguese copia
auténtica de esta decision en los términos del articulo 114 del Codigo General del

Proceso.

QUINTO: En firme esta decision, archivese el expediente, dejando las constancias

de rigor.

UEZ

JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de diciembre de 2 e, notifica el auto anterior
por anotacién en el EstadofNo. Q

MARIA DEL PILAR QORCHUELO SAAVEDRA
SECRETARIA

\ -



