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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2017-00436-00
DEMANDANTE: GUILLERMO LONDONO ARANGO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

Procedera el despacho a pronunciarse respecto de la admision o inadmision de la

demanda.

ANTECEDENTES

Se examina la demanda presentada por el sefior GUILLERMO LONDONO
ARANDO contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, en
aplicacion del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho,
dispuesto en el articulo 138 del CPACA, en el que se pretende la reliquidacion del
sueldo, [as primas legales y convencionales, las vacaciones, cesantias y demas
prestaciones sociales incorporando [os porcentajes del IPC dejados de incluir en la

asignacion basica desde 1997 hasta la fecha de pago efectivo.

Para resolver se considera:



DEMANDANTE: ANA FREDESEINDA SEGURA SIERRA
DEMANDADO: FOMAG
Una vez revisado el expediente el despacho observa que, la demanda no se ajusta
a lo ordenado en los articulos 162 numeral 2°' y 1632 del C.P.A.C.A,, en razén a
que las pretensiones no cumplen con la prevision de ser expresadas con precision
y claridad. Asi, en el numeral segundo del acapite denominado "PRECISION DE
LAS DECLARACIONES Y CONDENAS” la parte actora solicita la nulidad del Oficio
201656606999681 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-.10,
mediante el cual, el Ministerio de Defensa niega la reliquidacion solicitada. No
obstante lo anterior, coetaneamente, solicita [a nulidad acto ficto o presunto atribuido
al Ministerio de Defensa que no resolvio la peticion en relacion con la pluricitada
reliquidacion, por lo que se hace necesario definir lo que se pretende expresado con

precisioén y claridad.

Asi las cosas, la parte actora debera readecuar sus pretensiones para referir
Unicamente a las que cumplan con la naturaleza juridica del medioc de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

Por otra parte, en atencion a que no se arrimo al expediente copia del escrito obrante
a folios 41 a 43, se requiere al demandante para que allegue los mismos, a efectos

de realizar la respectiva notificacion.

Igualmente, observa el Despacho que si bien se allego la demanda en medio
magnético “C.D.”, no se arrimd con éste los anexos de la demanda. Por lo tanto, se
debe requerir a la apoderada de la parte actora para que allegue dicho documento
de manera completa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 89 del Cédigo

General del proceso.

Por lo anterior, se inadmitira la presente demanda para que se ajuste el acapite de
pretensiones con aplicacién del articulo 163 del CPACA, en el medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

I C.P.ACA At 162 Nral 2° “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan
por separado, con observancia de lo dispuesto en este misme Cddigo para la acumulacidn de pretensiones.”

2 ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACICN DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrative este se debe individualizar con teda precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se
entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara
y separadamente en la demanda.
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EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2017-00331-00
DEMANDANTE: ANA FREDESBINDA SEGURA SIERRA
DEMANDADO: FOMAG

Es del caso advertir, que el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, determina que el
incumplimiento de los requisitos de la demanda conlleva a la inadmisién de la

misma, por ello dispone:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda”.

En consecuencia, el Despacho considera que la presente demanda debera ser

INADMITIDA, para subsanar los defectos formales antes indicados.

Se concedera un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la
presente providencia, so pena de rechazar la demanda, de acuerdo a lo dispuesto
en el numeral segundo del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo®.

En consecuencia se

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Concédase a la demandante el término de diez (10) dias para que
ajuste la demanda teniendo en cuenta las anomalias anotadas en la parte motiva

de este proveido, so pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Recondzcase personeria al abogado JUAN EVANGELISTA FARFAN
CORZOQ, identificado con C.C. No. 7.127.097 de Villa de Leyvay T.P. No. 100.310

del C.S de la J., como apoderado de la parte demandante.

3 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los

siguientes casos: {...)
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hublere corregido la demanda dentro de la oportunidad fegalmente

establecida.
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EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2017-00331-00
DEMANDANTE: ANA FREDESBINDA SEGURA SIERRA
DEMANDADO: FOMAG

NOTIFIQUESE Y CUMF

JUZGADO 46 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de diciembre de 2017,5¢e noti €l auto anterior por
anotactdn en el Estado No.

MARIA DEL PILAR CORC SAAVEDRA
SECRETARIA
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