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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE N°.: 11001-33-35-028-2016-00156-00

DEMANDANTE: BEATRIZ INES CERVANTES DE GONZALEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL —-U.G.P.P. -

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

Agotado el tramite del medio de control de nulidad y restablecimiento.del derecho
previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., procede el Despacho a proferir sentencia
de primera instancia para resolver la demanda que ha dado origen al proceso de la

referencia.

1 ANTECEDENTES .

1.1 La demanda

La sefiora Beatriz INES CERVANTES DE GONZALEZ identificada con C.C. N°.
20.208.177, a través de apoderado, promovid el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, conforme al articulo 138 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P. -, con el fin de que se

hagan declaraciones y condenas que se indican en el siguiente apartado.
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1.1.1 Pretensiones.

De la demanda y su escrito de correccion se tienen las siguientes:

“"PRIMERQ.- Se aplique la éxcepcion de inconstitucionalidad al Decreto 2114
de 1992.

SEGUNDQ.- Se declare la nulidad del siguiente acto administrativa, proferido
por EL SUBDIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DE LA
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, por la cual se declara
esta entidad imposibilidad para conceder el incremento contemplado en la Ley
445 de 1998, articulo primero, Conforme se detalla a continuacion.

.- Declarar la nulidad del acto administrativo radicacion: 2013067474-001-000
de fecha 22 de agosto de 2013, de BEATRIZ INES CERVANTES DE
GONZALEZ.

TE{ECERO: En consecuencia se le restablezca el derecho a la sefiora BEATRIZ
INES CERVANTES DE GONZALEZ, de la siguiente manera:

a- Condenar a la demandada a que realice el incremento pensional en la ley
445 de 1998, articulo primero.

b- Condenar a la entidad demandada a pagar a la seiiora BEATRIZ INES
CERVANTES DE GONZALEZ, los  incremenios  pensionales
correspondientes a las tltimas 36 mesadas, por un valor de $21.279.434.40
o la suma que liquide el Juzgado.

¢- Que se indexe la suma correspondiente al valor de los incrementos dejados
de realiza, al momento de su pago. (...)".

1.1.2 Fundamento factico

La demanda se fundamenta en los hechos que a continuacion se exponen:

“l.

a.- Mediante Derecho de peticion radicado el dia 31-07-2013, en LA
SUPERINTENDENCIA  FINANCIERA DE COLOMBIA, radicacion:
2013067474-000-000 mi mandante BEATRIZ INES CERVANTES DE
GONZALEZ, solicilé a través de apoderado judicial, el incremento del valor de
su pensién de acuerdo a lo estipulado en la ley 445 de 1998 y que como
consecuencia se reliquiden las mesadas no prescritas.

h.- LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, dando respuesta
al derecho de peticion radicado por mi mandanie, no accedié al reqjuste
solicitado, mediante resolucion Radicacion N°. 2013067474-001-000 de fecha
22 de agosto de 2013, Fundamentando su negativa a la naturaleza juridica de
establecimiento piiblico de orden nacional que ostenta CAPRESUB.

C.- La pensidn que le fitera reconocida por la Resolucion N°. 115 del 28 DE
ABRIL DE 1998 al sefior JORGE GONZALEZ GUARNIZO, POR LA SUMA DE
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2.240.38 emanada del DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION
SOCIAL DE LA SUPERINTENDENCIA BANCARIA CAPRESUB, sustituida a la
BEATRIZ CERVANTES DE GONZALEZ (sic) mediante resolucion 1707 del 13
de JUNIO de 1990 y reliquidada mediante la resolucion N°. 140 del 31 de enero
del 2007, expedida por el Subdirector de Recursos Humanos de la

Superinfendencia Financiera de Colombia, no se incrementé conforme a la ley
445 de 1998.

d-. Al momento de entrar en vigencia de la mencionada ley 443 de 1998, esto es
21 de julio de 1998, el valor de la pension de mi mandante era de $521.442.00
en salarios minimos 2.33, por lo que al restarla de la pensién reconocida
52.694.00, en salarios minimos 6.41, daria diferencia que es positiva y a la cual
se debid incrementar durante los aiios 1999, 2000 y 2001 al 75% de 2.4859
SMLMV, sin perjuicio de los incrementos anuales autorizados por el Gobierno.

2. Laley 445 de 1998 dispuso un incremento en las pensiones de los empleados
pitblicos financiadas con recursos del presupuesto nacional, estableciendo unos
propositos (...)

3. Los pensionados de la Superiniendencia Financiera de Colombia a través de
CAPRESUB, se pagaban con recursos del presupuesto Nacional.

4. La superintendencia Bancaria hoy Superintendencia Financiera de Colombia

a través de CAPRESUB, cubre sus gastos de funcionamiento con reciusos
provenienfes del presupuesto nacional.

()"

1.1.3. Normas violadas.
De orden constitucional: Articulos 1, 4, 13, 29 y 48 de la Constitucion Politica.

De orden legal y reglamentario: Articulo 1° de la Ley 445 de 1998.

1.1.4 Concepto de violacion.

El apoderado de la parte demandante considera que los actos acusados son
vulneratorios de las normas precitadas, toda vez que la Caja de Prevision Social de
la Superintendencia Bancaria — CAPRESUB -, es una entidad del orden nacional,
por tanto, a sus pensionados les resulta aplicable la Ley 445 de 1998, en

consecuencia, el cual debe reconocérsele los reajustes alli establecidos para los
afios 1999, 2000 y 2001.

1.2. TRAMITE PROCESAL
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1.2.1 Contestacion de la demanda

La entidad demandada, en memorial visible a folios 98 a 103, contestd la demanda
oponiéndose a las pretensiones de misma, para lo cual manifiesta, en sinfesis, que
los pagos de las pensiones que efectuada CAPRESUB no estaban financiadas con
recursos del presupuesto nacional, todo lo contrario, dichas pensiones se pagaban
con patrimonio propio. Indica que no existe fundamento para declarar la
inconstitucionalidad del Decreto 2114 de 1992.

1.2.2 Audiencia Inicial

En audiencia inicial el Despacho adelanté todas las etapas procesales contenidas
en el articulo 180 del C.P.A.C.A., en tal sentido, decretd las pruebas que considerd

necesarias para resolver [a cuestion objeto de debate.

1.2.3. Audiencia de pruebas.

En la audiencia de pruebas, el despacho corrié traslado a las partes de las pruebas
decretadas, practicadas y oportunamente allegadas al expediente. Asimismo se
tomaron las declaraciones de los testigos y el interrogatorio de parte del sefior Juan
Carlos Leon Gémez. Finalmente, se decidié prescindir de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento de que trata el articulo 182 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, se dispuso la

presentacién de alegatos por escrito.

1.2.4 Alegatos

Se presentaron en forma escrita, ast:

Parte demandada: En memorial visible a folio 176 del expediente, reiterdé los

argumentos expuestos en la contestacién de la demanda

La parte demandante y el Agente del Ministerio Publico guardaron silencio.

Cumplido el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad procesal, se decide

mediante las siguientes,
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Cumplido el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad procesal, se decide

mediante las siguientes,

2 CONSIDERACIONES.

2.1 Problema Juridico

Como se determiné en la audiencia inicial al momento de fijar el litigio, el presente
asunto se pretende establecer “Si la sefiora Beatriz Inés Cervantes de Gonzélez,
tiene o no derecho a que se ordene la refliquidacion de su pension de jubilacion, de

conformidad con lo dispuesto en la Ley 445 de 1998..."

2.2 Hechos probados

Se demostraron en el proceso los hechos que a continuacién se indican:

e Através de la Resolucion N° 115 de 30 de abril de 1968, la Caja de Prevision
Social de la Superintendencia Bancaria “CAPRESUB” le reconocié pension
de jubilacion al sefior Jorge Marcelino Gonzalez Guarnizo, efectiva a partir
del 2 de enero de 1968.

» La referida prestacion fue sustituida en favor de la sefiora Beatriz Inés
Cervantes de Gonzalez, quien fungia como conyuge supérstite, mediante la
resolucion N°. 1707 de 13 de junio de 1990.

* La pension sustituida a la sefiora Beatriz Inés Cervantes fue reliquidada por
la Superintendencia Financiera de Colombia, mediante Resolucion N°. 140
de 31 de enero de 2007, quedando su cuantia inicial en dos mil seiscientos
noventa y cuatro pesos ($2.694) y a partir del 01 de enero de 1998, en la
suma de- quinientos veintiin mit cuatrocientos cuarenta y dos pesos
($521.442).

» Eldia 31 dejulio de 2013', la demandante presenté derecho de peticion ante
la Superintendencia Financiera de Colombia, cuyo objeto era solicitar la
reliquidacion de su pension de jubilacion, segtin lo dispuesto en la Ley 445
de 1998.

! Folios 2-6,
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» Mediante Resolucion N°. 2013027474-001--000 de 22 de agosto de 20137,
la entidad demandada resolvid la solicitud negando la reliquidacion

pretendida por la actora.

2.3 MARCO NORMATIVO.

El despacho procedera a efectuar el correspondiente analisis normativo vy
jurisprudencial relacionado con el presente asunto, para luego descender al caso
concreto, y emitir el correspondiente pronunciamiento de conformidad con la fijacion

del litigio planteada.

La Ley 445 de 19983 vigente desde junio 17 del mismo afio, creoc en favor de
algunos pensionados unos reajustes pensionales “en aras de mantener en la
medida de lo posible, el equilibrio entre los distintos sectores de pensionados™. En

efecto, el articulo 1° de la Ley 445 de 1998, establece lo siguiente:

“Articulo 1. Las pensiones de jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes del
sector ptiblico del orden nacional, financiadas con recursos del presupuesto
nacional, del Instituto de Seguros Sociales, asi como de los pensionados de las
Fuerzas Militares y de la Policia- Nacional, conservando estos ultimos su
régimen especial, tendran tres (3) incrementos, los cuales se realizardn el Io. de
enero de los aiios 1999, 2000y 2001.

Para el aiio de 1999 esie Gobierno incluird en el presupuesto de dicho ajfio, la
partida correspondiente.

El incremento total durante los tres afios serd igual al 73% del valor de lu
diferencia positiva, al momenio de la enirada en vigencia de esta ley, qué resulte
de restar del ingreso inicial de pension, el ingreso actual de pension.

En caso de que el resultado de aplicar dicho porcentaje supere los dos (2)
salarios minimos, el incremento folal serd este tltimo monto de dos (2) salarios
minimos. Dicho incremento fotal se distribuird en (res incrementos anuales
iguales, que se realizardn en las fechas aqui mencionadas. Si la diferencia entre
el ingreso inicial y el ingreso actual de pension es negativa, no habrd lugar a
incremenio.

Paragrafo 1.Los incrementos especiales de que Irata el presente articulo, se
efectuardn una vez aplicado el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y para los
pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional se efectuaran
conservando su régimen especial.

2 Folios 7-11.
3 por la cual se establecen unos incrementos especiales a las mesadas y se dictan otras disposiciones.

4 Carte Constitucional, Sentencia C-067 de 1999, 10 de febrero de 1999, Exp. N°..
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Paragrafo 2. Paru efectos de lo establecido en la presente ley, se entiende por
ingreso inicial de pension, el ingreso anual mensualizado, recibido por conceplo
legal y extralegal, en términos de salarios minimos de la época, que percibié el
servidor por concepto de la pension durante el afio calendario inmediatamente
siguiente a aquel en que se inicio el pago de la misma. Asi mismo, se entiende
por ingreso actual, el ingreso anual mensualizado, por concepto legal y
extralegal, en términos de salarios minimos, que se perciba por razén de la
pension en el ailo calendario inmediatamente anterior a aquel en el cual se
realice el primer incremenio.

Pardagrafo 3. El ingreso anual mensualizado en términos de salarios minimos es
igual al valor de la tolalidad de las sumas pagadas al pensionado por mesadas
pensionales durante el respectivo afio calendario, dividida por doce y expresada
en su equivalenle en salarios minimos legales mensuales vigentes en ese ario.
Para efectos de este caleulo, se tomardan la totalidad de las mesadas pensiénales
pagadas entre enero y diciembre del respectivo afio.”.

De acuerdo con la Ley 445 de 1998 y su Decreto Reglamentario 236 de 1999,
tendran derecho al reajuste pensional alli previsto los pensionados para quienes el
ingreso inicial de la pensién, en términos de salarios minimos, sea superior al

ingreso actual de pension.

De otro lado, se tiene que el mencionado reajuste esta dirigido a las pensiones de
jubilacion, invalidez y sobrevivientes del sector piblico del orden nacional,
financiadas con recursos del presupuesto nacional, del Instituto de seguros
Sociales, asi como de los pensionados de las Fuerzas Militares y de Policia

Nacional, conservando estos (ltimos su régimen especial.

La Corte Constitucional, en sentencia C-067/99, declaro exequible el inciso primero
del articulo 1° de la Ley 445 de 1998; y en la parte motiva de la decision,
expresamente se refirio al tema materia de analisis, consignando las siguientes

razones:

“La escogencia de las personas que se verian en una primera etapa, beneficiadas
por esos reajustes estd plenanente justificada, en la medida en que para ello se
1uvo en cuenta la compatibilidad entre la biisqueda del mdximo beneficio posible
para los destinatarios y la eapacidad financiera del presupuesio nacional; asi
como, el hecho de ser lu Nacion el iiltimo garante de las pensiones a cargo del
Seguro Social y de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional. Tampoco. se
puede desconocer que el Estado no puede compromelter sin una concertacion
previua con el sector y un estudio serio de fuctibilidad del proyecto, el equilibrio
financiero de las entidades descentralizadas, los entes territoriales y las
empresas del sector privado.

Establecido que la exclusion de las entidades descentralizadas por servicios, de
los entes territoriales y del sector privado, de los incrementos previstos por el

B2
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articulo 1° de la Ley 445 de 19989, no configura una discriminacion contraria
al principio constitucional de la ignaldad y por lo tanto una omision legislativa
inconstitucional, queda por andalizar una situacion especial que merece la
atencion de la Corte.

En este caso, no se encuentra fuera de la circunstancia de haber laborado en la
ultima etapa anterior ol reconocimiento de la pension con una entidad
(erritorial, una justificacion racional y razonable para que a este sector de
pensionados no se le reconozca en relacion con el fiempo servicio a la Nacion,
los mismos incrementos a que tienen derecho los demds beneficiarios de las
mesadas financiadas con recursos del presupuesto nacional >

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, al responder una consulta
formulada por el Ministro de Hacienda y Crédito Publico respecto de la aplicacion de
la Ley 445 de 1998 a los pensionados del Fondo de Ferrocarriles Nacionales de
Colombia, indicd que se entendia 'en términos del art 3° del Decreto Ley 111 de 1996

el alcance del presupuesto, en los siguientes términos:

"Consta de dos (2) niveles: un primer nivel que corresponde al Presupuesto
General de la Nacién, compuesto por los presupuestos de los establecimientos
ptiblicos del orden nacional y el presupuesto nacional.

(.)

Y agrega que el Presupuesto Nacional comprende las ramas legislativa y
judicial, el Ministerio Publico, la Contraloria General de la Republica, la
Organizacién Electoral, y la Rama Ejecutiva del nivel nacional, con excepcion
de los establecimientos publicos, las empresas industriales y comerciales del

”6 ”

Estado y las sociedades de economia mixta.

3. CASO CONCRETO.

Se demostré en el proceso que la Caja de Prevision Social de la Superintendencia
Bancaria — CAPRESUB -, mediante la Resolucion N°. 115 de 30 de abril de 1998,
le reconocié pension de jubilacidon al sefior Jorge Enrique Gonzélez Guarnizo, la
cual, ocurrido el fallecimiento de aquel, le fue sustituida a la sefiora Beatriz Inés

Cervantes de Gonzalez, a través de la Resolucion N°. 1707 de 13 de junio de 1990.

3 Ibidem.
¢ Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Luis camilo Osorios Isaza, 23 de mayo de 2000
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Ahora bien, segln lo dispuesto por el Decreto 125 de 19767, la Caja de Previsién
Social de la Superintendencia Bancaria era un organismo vinculado a dicha entidad,
siendo una corporacién sin danimo de lucro, cuya funcion era el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales a los trabajadores y pensionados de la
Superintendencia Bancaria. Posteriormente, y en virtud de lo dispuesto en el
Decreto 2124 de 19928, se convirtid en un “establecimiento publico del orden
nacional, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente, adscrito al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico™. Luego, el
decreto 1128 de 1989, dispuso que CAPRESUB pasaria a ser una entidad adscrita
al Ministerio de Trabajo y de la Seguridad Social. Finalmente, el Decreto N°. 2398
de 25 de agosto de 2003, determiné la supresion de la Caja de Previsién Social de
la Superintendencia Financiera de Colombia, por tanto, su funcion pensionai, quedo
a cargo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — U.G.P.P. -, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 1° del Decreto 1212 de 01 de julio de 201410,

De acuerdo a la antes expuesto, se colige que los pensionados de la extinta Caja
de Prevision Social de la Superintendencia de Bancaria — CAPRESUB -, por ser
esta un establecimiento pdblico, no eran beneficiarios del reajuste pensional de que
trata el articulo 1 de la Ley 445 de 1998, dado que el pago de las pensiones
reconocidas por CAPRESUB no se financiaba con recursos o dineros provenientes
de la nacion. En efecto, de la certificacion allegada al expediente por la Subdirectora
Técnica de Pensiones del Ministerio de Hacienda (folio 170), se advierte que las
pensiones reconocidas por CAPRESUB, eran pagadas con recursos propios de la

entidad y no con aportes de la nacion.

Al respecto, es preciso indicar, que el ansejo de Estado en sentencia de 21 de
septiembre de 2006, al pronunciarse a un caso similar al que aquf nos ocupa,
acogio la postura de la Sala de Consulta y Servicio Civil de esa Corporacién, citada
anteriormente, y concluyé que dada “la naturaleza juridica de establecimiento

publico de orden nacional que ostenta CAPRESUP, segun decrefo 700 de 1993

7“Por el cual se modifica la estructura de la Superintendencia Bancaria, se suprimen unos cargos y se redistribuyen funciones”,
% “Por el cual se reestructura la caja de prevision social de la superintendencia bancaria "CAPRESUB™."

9 Articulo 1° decreto 2114 de 1992.

'° Articulo 1. Asignacion de la funcién pensional, A partir del 1° de julio de 2014, las competencias asignadas a la
Superintendencia Financiera de Colombia mediante los articulos 18 y 19 del Decreto 2398 de 2003, en relacién can la funcien
pensional de la Caja de Prevision Social de la Superintendencia Bancaria- CAPRESUB, seran asumidas por la Unidad
Administrativa Especial de.Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, 'UGPP’,

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adm inistrativo, Seccién Segunda, Subseceion “A”, C.P. Dr. Jaime
Moreno Garcia, Rad. N°. 25000-23-23-000-2003-04180-01 (7299-05}, Actor: Samuel Giraldo. Demandado:

Caja de Previsién Social de Ia Superintendencia Bancaria.
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(f1.10), impide que a los pensionados de ella le sea aplicado el reajuste contenido
en la ley 445 de 1998".

Decision.

Atendiendo a lo expuesto, se concluye que la sefiora Beatriz Inés Cervantes de
Gonzalez no tiene derecho a que le sea reajustada su pension en los términos
previstos en la Ley 445 de 1998, dado que la referida prestacion, era pagada por
Caja de Prevision Social de la Superintendencia Bancaria con recursos propios, mas
no con recursos provenientes de la nacion, pese a que dicha entidad de prevision

fuere del orden nacional.

En estas condiciones, al no probarse las causales de nulidad aludidas por la parte
demandante, seran negadas las pretensiones de la demanda, razén con por la cual,

la presuncién de legalidad del acto acusado se mantendra incolume.

Condena en costas.

Con relacion a la condena en costas y agencias en derecho, el articulo 188 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala
que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondré sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por

las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.

El término dispondra de acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espariola, es sinénimo de “decidir, mandar, proveer”, es decir, que lo previsto por el
legislador en la norma no es otra cosa que la facultad que tiene el juez para
pronunciarse sobre la condena en costas, y decidir si hay o no lugar a ellas ante la

culminacion de una causa judicial.

La norma contenida en el citado articulo 188, no impone al funcionario judicial la
obligacién de condenar de manera consecuencial en costas, solo le da la posibilidad

de “disponer”, esto es, de pronunciarse sobre su procedencia.

Ma precisado el Honorable Consejo de Estado en diversas decisiones de distintas

Secciones!? la improcedencia de la condena en costas si no se supera la valoracion

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccién Segunda, subsecci6n "B, Consejerc Ponente: Cesar



EXPEDIENTE N°: 11001-33-35-028-2014-001 56-60
DEMANDANTE: BEATRIZ INES CERVANTES DE GONZALEZ
DEMANDADO: U.GP.P

minima o juicio de ponderacién subjetiva de la conducta procesal asumida por las
partes y la comprobacion de su causacion. Sefiala que con la adopcién del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, el legislador abandoné de manera parcial el criterio subjetivo que venia
imperando en este tipo de asuntos para dar paso, segtn se advierte en el articulo
188 ibidem, a la valoracion objetiva frente a la imposicion, liquidacion y ejeéucién

de las costas procesales.

Corresponde al juez de lo contencioso-administrativo elaborar un juicio de
ponderacion subjetiva respecto de la conducta procesal asumida por las partes,
previa imposicion de la medida, que limitan el arbitrio. judicial o discrecionalidad,
para dar paso a una aplicacién razonable de la norma. Luego de ello, si hay lugar a
imposicion, el juez debe verificar que las costas se causaron con el pago de gastos
ordinarios y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del
proceso. Lo anterior en consonancia con lo dispuesto en el articulo 365 del Codigo

General del Proceso.

Ello implica que disponer en la sentencia sobre la condena en costas no presupone
sU causacion per se contra la parte que pierda el litigio y solo, en caso de que estas
sean impuestas, se acudira a las normas generales del procedimiento para su

liguidacion y ejecucién

Asi las cosas, en el presente caso, frente al resultado adverso a los intereses de la
parte vencida, se tiene que el derecho de accion ejercido por la demandante estuvo
orientado a la nulidad del acto acusado, y si bien sus argumentos no prosperaron,

son juridicamente razonables.’?

De igual forma, en lo gue concierne a la actividad judicial propiamente dicha, no se

observa que la parte vencida haya empleado maniobras temerarias o dilatorias en

Palomino Cortes, sentencia de 28 de octubre de 2018, Rad. No.: 70001-23-33-000-2013-00213-01(3649-14). Actor: Manuel
Wadis Rodriguez Jiménez, Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de fa Proteccién Social — UGPP.

* Subseccion "B”, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia de 3 de noviembre de 2016, Rad. N°. 25000-23-
42-000-2013-01959-01{2655-14). Actor: Teresa Elena Sanchez Bermuidez, Demandado: Administradora Colombiana De
Pensiones (COLPENSIONES).

* Subseccign “B", Ceonsejero ponente: Cammelo Perdomo Cuéter, sentencia de 1) de enero de 2017, Rad. N°.: 27001-23-33-
000-2014-00040-01(4693-14). Actor: Ana Orfiliz Palacios De Mosquera. Demandado: Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Sacial (UGPP).

* Seccion Cuarta, Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, sentencia de 20 de febrero de 2017, Rad. N°.: 05001-
23-33-000-2012-00110-01(20429). Actor; Cooperativa de Consumo. Demandado: Municipio de Medellin.

¥ Postura que ha sido reiterada por el Consejo de Estado. Seccion segunda. Subseccidn *B". Consejera ponente: Sandra
Lisset Ibarra Vélez, Bogotd, D.C., veintinugve (29) de febrero de dos mil dieciséis (2016).Radicacion nomero: 73001-23-33-
000-2013-00534-01(3650-14). Actor: Maria Elena Mendoza Sotelo. Demandado: Ministerio de Defensa - Policia Nacional

BT
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la defensa de sus intereses, razon suficiente para abstenerse de imponer condena

en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del Circuito
Judicial de Bogoté,“administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley:

FALLA

PRIMERO. DENEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. No condenar en costas, conforme se advierte en la parte motiva de

esta sentencia.

TERCERO. Notifiquese personalmente esta decisién a la Procuraduria Judicial

Delegada ante esta Dependencia Judicial.

CUARTO. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previa
devolucion del remanente de los dineros consignados para gastos del proceso en

caso que lo hubiere.

E Y. CUMPLASE

UEZ



