REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE N°.: 11001-33-35-011-2014-00206-00

DEMANDANTE: MARTHA MARGARITA MORALES PEREZ

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -
FONCEP-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

Agotado el tramite del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., procede el Despacho a proferir sentencia
de primera instancia para resolver la demanda que ha dado origen al proceso de Ia

referencia.

1 ANTECEDENTES

1.1 La demanda

La sefiora Martha Margarita Morales Pérez, identificada con C.C. N°. 45.431.148
expedida en Bogota, a través de apoderado, promovié el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, conforme al articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) contra el
FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, PENSIONES Y CESANTIAS —
FONCEP-, con el fin de que se hagan declaraciones y condenas que se indican en

el siguiente apartado.

1.1.1 Pretensiones.
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De la demanda se tienen las siguientes:

“1 1. Declarar la Nulidad del Acto Administrativo contenido en el Oficio de
15 de octubre de 2013 suscrito por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica,
mediante el cual no se accede a lo reclamado por Martha Margarita
Morales Pérez, en su Derecho de Peticién de octubre 2/13, Numero
Interno 2013ER14255; y consecuencialmente,

2. A titulo de Restablecimiento del Derecho Violado:

2.1. Declarar que conforme la Jurisprudencia del Consejo de Estado
sobre los efectos juridicos del Restablecimiento por Nulidad y Reintegro,
que en razoén del numeral 1° de la Sentencia del Consejo de Estado por
el cual se restablecio y ordend el Reintegro de Martha Margarita Morales
Pérez, la Administracién reconozca para todos los efectos laborales, que
el retiro ordenado por fa Resolucion # 201 de junio 10 de 1993 no produjo
efectos y, que el Reintegro de Martha Margarita Morales Pérez es "como
si hubiera prestado el servicio sin discontinuidad", esto es, que para todos
los efectos legales la fecha de ingreso es la del 26 de enero de 1987 y
no la del Reintegro en febrero 11 de 1994, y en consecuencia: Ordenar
Reliquidar durante los fres (3) ultimos afios y ordenar pagarle indexada,
la diferencia por mayor valor, resultante de no tomar como fecha de su
ingreso la del Reintegro a partir de febrero 11 de 1994 , sino tomar la del
26 de enero de 1987, sobre lo liquidado por concepto de Prima de
Antigiiedad, Prima de Servicios, Vacaciones, Prima de Navidad,
Cesantias y tiempo de servicio/aportes en Pension,”.

2.2. Ordenar Pagarle el Ajuste de Valor conforme el inciso 4° del articulo
187 de la Ley 1437/11 sobre los valores causados; y.

2.3. Ordenar pagarle los Intereses Moratorios en cumplimiento del inciso
3° del articulo 192 de la Ley 1437/11 y de la Sentencia C-188/99, a partir
de la Ejecutoria de la Sentencia y hasta el dia de su pago efectivo’.

1.1.2 Fundamento factico

La demanda se fundamenta en los siguientes hechos:

“1. MARTHA MARGARITA MORALES PEREZ se vinculé el 26 de enero
de 1987 a FAVIDI hoy FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES, FONCEP.

2. MARTHA MARGARITA MORALES F’ER’EZ, el 31 de octubre de 1992,
sufrio un accidente que le produjo incapacidad superior a 180 dias.

3. La CAJA DE PREVISION SOCIAL DEL DISTRITO, Entidad a la cual
se encontraba afiliada como empleada del FONCEP, le reconocic
transitoriamente fa Pension de Invalidez; la cual le fue cancelada hasta
el 10 de febrero de 1394, por haber recuperado su salud.

4. Suspendida la Pensién de Invalidez por la CAJA DE PREVISION
SOCIAL DEL DISTRITO, fa Demandante solicité al Demandado su
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reincorporacion al empleo que venia desempefiando antes del accidente
y ef reconocimiento de la mencionada prestacion.

5. FAVIDI hoy FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES, FONCEP, mediante oficio No. 001395 de
abril 10 de 1995 negé solicitud de reincorporacion.

6. La sefiora Morales Péerez a fin de que se le reconocieran sus derechos
laborales, interpuso Demanda Administrativa de Nulidad y
Restablecimiento para que se declarara la Nulidad del Oficio N°
001395/95, litigio que fue resuelto por el H. Consejo de Estado en
Sentencia de 18 de septiembre de 2003, Confirmando la Decision de
Primera instancia que condeno a FAVIDI! a:

"1) ORDENASE a la entidad demandada reintegrar a la sefiora Martha
Margarita Morales Pérez al cargo que desemperiaba al momento de ser
retirada o a uno equivalente.

7. FONCEP en virtud de la Sentencia atras referida reintegré a Martha
Margarita Morales Pérez, a partir del 11 de febrero de 1994.

8. A la Demandante desde la fecha de reintegro 11 de febrero de 1994
se le han liquidado y cancelado sus prestaciones de: Prima de
Antigiiedad, Prima de Servicios, Vacaciones, Prima de Navidad,
Cesantias y liempo de servicio/aportes en Pensioén, tomando
erradamente como fecha de causacion el 11 de febrero de cada afio,
debiendo tomar la fecha de ingreso en enero 26 de 1987.

9. La Sefiora Morales Pérez es beneficiarla del Régimen de Cesantias
Retroactivo, toda vez que nunca se ha retirado del servicio.”.

1.1.3. Normas violadas.

De orden legal y reglamentario: Articulos 2° del Decreto 1133 y 1° del Decreto
1808 de 1994; Ley 6/45, articulo 17; Decreto 2567/46, articulo 1°; Decreto 1160/47,
articulo 6; Ley 65/48, érticulo 1°; Ley 344/96, articulo 13; Decreto 1252/00, articulo
2°, Decreto 2567/46, articulo 1°; Decreto 1160/47, articulo 6: Decreto 1045/78,
articulos 8, 25, 32; Articulo 28 del Acuerdo 25/90; y. Ley 33/85 y 6/45.

1.1.4 Concepto de violacion.

El apoderado de la parte demandante, considera que el acto acusado incurrid en
infraccion a las normas en que debia fundarse, por cuanto el reintegro no supone
un nuevo nombramiento, por tanto, para todos los efectos la fecha de ingreso de la
demandante fue el 26 de febrero de 1987, y no la fecha del reintegro (11 de febrero

de 1994). De otra parte, la parte actora precisa que los efectos de ia nulidad de un
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acto administrativo, debe ser retroactivos, bajo la premisa que lo pretendido con su

nulidad es devolver las cosas al estado anterior a su expedicion.

1.2. TRAMITE PROCESAL

1.2.1 Contestacion de la demanda

En memorial visible a folios 64-72, el apoderado de |la entidad demandada contesté
la demanda oponiéndose a las pretensiones de la demanda, para lo cual manifiesta,
en sintesis, que si bien la demandante fue reintegrada al servicio por virtud de un
fallo judicial, cierto es que no puede existir solucion de continuidad, pues, por un
lado, la sefiora Martha Margarita Morales se desvinculd de la entidad como
consecuencia del reconocimiento de una pension de invalidez, y solo un afio
después de que le hubiesen suprimido dicha prestacion, pretendid el reintegro ante
la entidad demandada. De otra parte, indica que el fallo que ordend el reintegro de
la seriora Martha Morales poco y nada se pronuncid sobre la solucion de
continuidad, aspecto que en todo caso debid ser objeto de discusion al darse

cumplimiento al fallo judicial

1.2.2 Audiencia Inicial

En audiencia inicial el Despacho adelantd todas las etapas procesales contenidas
en el articulo 180 del C.P.A.C.A., en tal sentido, y decretdé las pruebas que

considerd necesarias para resolver la cuestion objeto de debate.

1.2.3. Audiencia de pruebas.

En la audiencia de pruebas, el despacho corrid traslado a las partes de las pruebas
decretadas, practicadas y oportunamente allegadas al expediente, y decidi
prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el articulo 182
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en

consecuencia, se dispuso la presentacion de alegatos por escrito.

1.2.4 Alegatos

Se presentaron en forma escrita, asi:
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Parte demandante: En memorial visible a folios 150-152, el apoderado de la parte
demandante, arguyé que de conformidad con la documental allegada al expediente,
se acredité que la fecha de vinculacidén de la demandante fue el 26 de enero de
1987. Finalmente, indica que la consecuencia directa del reintegro es la solucién de

continuidad en la prestacion del servicio.

Parte demandada: En memorial visible a folios 153 a 157 del expediente, reitero

los planteamientos esbozados en la contestacion de la demanda.

El Ministerio Pudblico:

Cumplido el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad procesal, se decide

mediante las siguientes,

2 CONSIDERACIONES.

2.1 Problema Juridico

Como se determiné en la audiencia inicial al momento de fijar el litigio, el presente
asunto se pretende establecer “La legalidad del Oficio N°. 2013EE11671 de 15 de
octubre de 2013, por medio del cual el Fondo de Prestaciones Econémicas,
Cesantias y Pensiones — FONCEP-, negé a la sefiora Martha Margarita Morales
Pérez, tener como fecha de vinculacion para todos los efectos legales el dia 26 de
enero de 1987.

Luego, el problema juridico se contrae a determinar si le asiste o no el derecho a la
sefiora Martha Margarita Morales Pérez, a que le sea reconocida como fecha de
vinculacion con el Fondo de Prestaciones Econémicas, Cesantias y Pensiones —
FONCEP- (Antes Favidi), el dia 26 de enero de 1987, y en consecuencia, se le

reliquiden las prestaciones a que haya lugar”.

2.2 Hechos probados

De conformidad con el material probatorio obrante en el expediente, se encuentran

probados los siguientes hechos:
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¢ Mediante resolucion N°. 016 de 16 de enero de 19871, el Gerente del Fondo
de Ahorro y vivienda Distrital —-FAVIDI — (Hoy FONCEP), designd a la
demandante a ia sefiora Maria Margarita Morales Pérez, para ocupar el cargo

de Mecandografa Nivel Administrativo Grado 04 de la Oficina Juridica.

¢ Lademandante se posesicn¢ el dia 26 de enero de 1987 (folio 111).

+ La demandante sufrié un accidente de trabajo el dia 31 de octubre de 1992,

¢ Porresolucion N°. 201 de 10 de junio de 1993, Gerente del Fondo de Ahorro
y vivienda Distrital —-FAVIDI — (Hoy FONCEP), declar¢ la vacancia definitiva
del cargo que desempeifiaba por la demandante. En dicho acto se indicd que
la causal de declaratoria de vacancia del cargo era la incapacidad superior a

180 dias de la sefiora Martha Margarita Morales.

e la Caja de Prevision Sccial de Santafé de Bogota D.C., a traves de la
resolucion N°. 01677 de 31 de agosto de 19943, le reconoci¢ a la sefiora
Martha Margarita Morales, una pension por invalidez a partir del 29 de abril
de 1993. En dicho acto administrativo se indicé que la demandante fue dada

de alta el 11 de febrero de 1994, por recuperacion de la capacidad laboral.

e La demandante, al encontrarse recupera totalmente, solicitd a FAVIDI, el
reintegré al cargo que venia desempefiando cuandc ocurrio su accidente.
Peticion que fue resuelta, desfavorablemente, mediante el oficio Oficio N°.
1395 de 1995.

» Lasefiora Martha Morales, demando a FAVIDI, pretendiendo en reintegro. El
proceso judicial finalizd con el fallo de segunda instancia proferido por el
Consejo de Estado el dia 18 de septiembre de 20034, en el cual se declaréd
la nulidad del oficio antes mencionado, y en consecuencia, se ordendé el
reintegro de la demandante al cargo que venia desempefando al momento

del retiro.

! Folios 108-109.
2 Folios 13-15,
? Folios 16-18.
* Folios 19-34,
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¢ Que la entidad demandada, mediante la Resolucion N°. 008 de 2005, dic
cumplimiento al fallo del Consejo de Estado emitido el 18 de septiembre de
2003.

» Eldia 02 de octubre de 2013, la demandante presento derecho de peticion
ante la entidad demandada, a través del cual solicitdé tener como fecha de

ingreso a la entidad demandada a partir del 26 de enero de 1987.

« EI FONCEP resolvié desfavorablemente la peticion del demandante,
mediante oficio N°. 2013EE11671 de 15 de octubre de 2013 (folios 5-7.)

2.3 Marco Normativo.

Atendiendo lo anterior, el despacho procedera a efectuar el correspondiente anélisis
normativo y jurisprudencial relacionado con el presente asunto, para luego
descender al caso concreto, y emitir el correspondiente pronunciamiento de

conformidad con la fijacion del litigio planteada.

2.3.1. Retiro del Servicio — Reincorporacion.

El articulo 122 de la Constitucién Nacional determina que no existe empleo ptiblico
que tenga funciones previamente sefialadas en la ley o reglamento. A su vez el
articulo 125 ibidem, establece que los empleos en los 6rganos y entidades del
estado son de carrera administrativa, salvo aquellos que son de eleccion popular,
de libre nombramiento y remocién, los trabajadores oficiales y los demas que

determine la Ley.

Asi, el articulo 125 de la constitucion politica desarrolla una clasificacion de
provision de cargos, determinando como regla principal, que los empleos de los

4rganos y entidades del estado cargos son de carrera administrativa.

“ARTICULO 125. Los empleos en los d6rganos y entidades del
Estado son de carrera. Se exceptuan los de eleccion popular, los de
libre nombramiento y remocion, los de frabajadores oficiales y los demas
que determine la ley.
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Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido
determinado por la Constitucion o la ley, seran nombrados por concurso
publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran
previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para
determinar los meéritos y calidades de los aspirantes.

El retiro se hara: por calificacion no satisfactoria en el desempefio del
empleo; por violacién del régimen disciplinario y por las demas causales
previstas en la Constitucion o la ley.

En ningan caso la filiacion politica de los ciudadanos podra determinar
su nombramiento para un empleo de carrera, st ascenso o remocion.

PARAGRAFO. Adicionado por el Acto Legisfativo 1 de 2003. Los
periodos establecidos en la Constitucién Politica o en la ley para cargos
de eleccion tienen el caracter de institucionales. Quienes sean
designados o elegidos para ocupar tales cargos, en reemplazo por falta
absoluta de su titular, fo haran por el resto del periodo para el cual este
fue elegido.”.

De lo anteriormente precisado, se infiere que la Constitucion Politica no solo
contempla la clasificacion de los empleos, sino las formas de ingreso y retiro,
haciendo hincapié en los empleos de carrera administrativa, para lo cual dispone,
que el retiro de aquellos funcionarios que ocupen dichos cargos sélo podran

efectuarse, entre otras causales, por la calificacion no satisfactoria del empleo.

Ademas de las causales antes indicadas, el legislador® ha impuesto otras causales
de retiro del servicio, como lo son: la destitucion, renuncia, el reconocimiento de

pension de vejez (jubilacion) o invalidez, entre otras.

En tratandose del retiro del servicio por reconocimiento de pension de invalidez, el
Decreto 3135 de 1968, previd, en su articulo 18, la posibilidad de retiro del servicio
cuando la incapacidad sea superior a 180 dias, evento en el cual tendria derechc a
la pension de invalidez de que trata el articulo 23 ibidem®, siempre subsistiera la

invalidez.

*En elarticulo 41 de la Ley 909 de 200, establece las causales de retire del servicio. *ARTICULO 41. CAUSALES DE RETIRO
DEL SERVICIO. E) retiro del servicio de quienes estén desempefiando empleos de libre nombramiento y remocién y de
carrera administrativa se produce en los siguientes casos: a) Por declarateria de insubsistencia del nombramiento en los
empleos de libre nombramiento y remocion; b) Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento, como consecuencia de!
resultado no satisfactorio en la evaluacion del desempeiio laboral de un empleado de carrera administrativa; d) Por renuncia
regularmente aceptada; e) <Literal CONDICIONALMENTE exequible> Retiro por hater obtenido la pension de jubilacion o
vejez; f) Por invalidez absoluta; g) Por edad de retiro forzeso; h) Por destitucién, como consecuencia de proceso disciplinario;
i) <Literal CONDICIONALMENTE exequible> Por declaratoria de vacancia del empleo en el caso de abandono del mismo, j)
Por revocatoria del nombramiento por no acreditar los requisitos para el desempefio del empleo, de conformidad con el
articulo 50. de la Ley 190 de 1985, y las normas que [o adicionen o modifiquen; k) Por orden o decisian judicial; 1} Por supresidn
del empleo; m) Por muerte; n) Por las demés que determinen la Constitucion Politica y las leyes.”

5 “PENSION DE INVALIDEZ, La invalidez que determine una pérdida de la capacidad laboral no inferior a un 75% da derecho
a una pensicn, pagadera por la respectiva entidad de prevision con base en el dltimo sueldo mensual devengado, mientras la
invalidez subsista. (...)"
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Pese a lo expuesto, el Decreto 3135 de 1968, no advirtio la consecuencia juridica
en el evento que el trabajador recuperara su capacidad laboral, pues en dicho
articulo no se calificaron las incapacidades, como si se efectud en la Ley 776 de
2002. En dicha ley, se previé que las incapacidades seria catalogadas como: i)
Incapacidad temporal’, i) incapacidad permanente parcial®, e iii) Incapacidad

permanente total o estado de invalidez®

No obstante, con la expedicion del Decreto 2177 de 1989 se ordend Ia
reincorporacion del trabajador que recupere su capacidad de trabajo, al cargo que
hubiese desempefiado al momento de configurarse la Invalidez. En efecto, el

articulo 16 del Decreto 2177 de 1989, dispone lo siguiente:

“Articulo 16.Todos los patronos ptiblicos o privados estan obligados a
reincorporar a los (trabajadores invalidos, en los cargos que
desempeiiaban antes de producirse la invalidez si recupera su capacidad
de trabajo, en términos del Codigo Sustantivo def Trabajo. La existencia
de una incapacidad permanente parcial no seré obstaculo para la
reincorporacion, si los dictamenes médicos determinan gue el trabajador
puede continuar desemperiandolo.”™

Atendido lo antes indicado, se tiene que el empleador esta obligado a reincorporar
al trabajador, una vez aquel recupere su capacidad laboral, y en su defecto, la

pension de invalidez que le hubiere sido reconocida debera extinguirse.

A manera de conclusion, se tiene que el reconocimiento de la pension de invalidez,
da lugar a la terminacién del vinculo laboral; sin embargo, si el trabajador recupera
la incapacidad laboral, desapareciendo con ello la causal de retiro del servicio o
terminacién de la relacion laboral, tiene derecho a que el empleador lo reincorpore

al empleo que aquei desempefiaba con antericridad al acaecimiento de la invalidez.

TYARTICULO 20. INCARPACIDAD TEMPORAL. Se entiende por incapacidad temporal, aquella que segtn el cuadro agtido de
la enfermedad c lesion que presente el afifiado al Sistema General de Riesgos Profesionales, le impida desempefiar su
capacidad laboral por un iempo determinado.”

8 "ARTICULO 50. INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL. Se considera como incapacitado permanente parcial, al afiliado
que, como censectencia de un accidente de trabajo 0 de una enfermedad profesional. presenta una disminucion definitiva,
igual o superior al cinco por cienfo 5%, pero inferior af cincuenta por ciento 50% de su capacidad laboral, para o cual ha sido
contratado o capacitado.

La incapacidad permanente parcial se presenta cuando el afiliado al Sistema General de Riesgos Profesionales. como
consecuencia de un accidente de trabajo o de una enfennedad profesional, sufre una disminucion parcial. pero definitiva en
algtina 0 algunas de sus facullades para reglizar su trabajo habitual, en los porcentajes establecidos en el inciso anterior.”

? “ARTICULO 0. ESTADO DE INVALIDEZ. Para ios efectos del Sistema General de Riesgos Profesionales, se considera
invalida la persona que por causa de origen profesional, no provocada intencionalmente, hubiese perdido ¢! cincuenia por
ciento {50%) o mas de st capacidad laboral de acuerdo con el Manual Unico de Calificacion de Invalidez vigente a la fecha
de la calificacion {...)"

1 “nor el cual se desarrolla la ley 82 de 1988, aprobatoria del convenio nimero 159, suscrito con la organizacion internacional
del frabajo, sobre readaptacion profesional y el emplec de personas invalidas’™
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Dicho lo anterior, procede el Despacho, a revisar los elementos probatorios del caso

en particular.

3. Caso concreto

El motivo de inconformidad radica en que el numeral 1° de la sentencia que se le
restablecid el derecho y se ordené el reintegro, la administracidn reconozca para
todos los efectos laborales, que el retiro ordenado por la Resolucion No 201 de 10
de junio de 1993 no produjo efectos y que su reintegro es como si hubiera "prestado
el servicio sin discontinuidad” esto es, el que para todos los efectos legales la fecha

de ingreso es la del 26 de enero de 1987 y no la de reintegro en febrero 11 de 1994.

Recapitulando se tiene que la demandante pretende se tenga como fecha de
ingreso al Fondo de Ahorro y Vivienda — ( Hoy FONCEP) -, el dia 26 de enero de
1987, para efectos prestacionales, y no el dia 11 de febrero de 1994, fecha en la

que recuperd su capacidad laboral y la que fue reintegrada al servicio.

Con fundamento en lo anterior estima que la actora es beneficiaria del regimen de

cesantias retroactivo, toda vez que nunca se ha retirado del servicio.

Se demostrd en el proceso que la sefiora Martha Margarita Morales se vinculdé con
el Fondo de Ahorro y Vivienda — Favidi — (Hoy Foncep), desde el 26 de enero de
1987. Asimismo, esta acreditado que la demandante sufridé un accidente que le
ocasiond una incapacidad temporal, razdn por la cual, fue retirada del servicio, y en
consecuencia, le fue reconocida pension de invalidez. Una vez recuperd su
capacidad laboral, la demandante solicitd ante el FAVIDI el reintegro, sin que dicho
derecho le fuera atendido por la referida entidad, teniendo que acudir a la justicia
para ello. En efecto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo,
Seccidén Segunda — Subseccion “A”, en sentencia de 18 de septiembre de 2003,
ordené reintegrar a la sefiora Martha Morales al momento de ser retirada del

servicios.

Atendiendo lo anterior, la demandante fue reintegrada al servicio; sin embargo, se

tuvo como fecha de ingresé al servicio el dia 11 de febrero de 1994.

Asi las cosas, se observa que entre la demandante y FAVIDI (hoy FONCEP),

existieron dos vinculos laborales. El primero de ellos se ejecutd entre el 26 de enero
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de 1987 y el 10 de junio de 1993, cuyo motivo de terminacion fue la incapacidad
superior a 180 dias, y el posterior reconocimiento de la pension de invalidez por
Resolucion 01677 de 31 de agosto de 1994 preferida por Caja de Previsién del
Distrito, por la cual reconocié la pension de invalidez a partir del 28 de abril de 1993.
El segundo, ocurrié desde la reincorporacion ordenada por el Consejo de Estado,
Atendiendo lo solicitado en la demanda, “ef reintegro de la demandante en el cargo
de Secretaria Nivel Administrativo - Grado 9 de la Seccion de Asistencia Técnica en
la Divisién de Vivienda o a ofro cargo semejante; que se condene al Fondo al pago
de los salarios. prestaciones y demas emolumentos que le corresponden desde el
12 de febrero de 1994 hasta cuando sea efectivamente reintegrada.”, reintegro que
se produjo, desde el 11 de febrero de 1994 hasta el 28 de octubre de 2015, siendo

terminado es te segundo vinculo por renuncia voluntaria.

Lo anterior, por cuanto si bien el Consejo de Estado en sentencia de 18 de
septiembre de 2003, ordeno el reintegrd de la sefiora Martha Margarita Morales al
cargo que aquella venia desempefando cuando fue retirada del servicio por tener
derecho a la pension de invalidez, cierto es, que la referida orden debia cumplirse
desde el momento en que la demandante recuper6 la capacidad laboral (11 de
febrero de 1994. Ello evidencia que en el periodo que la demandante estuvo
pensionada por invalidez mediante Resolucién 01677 de 31 de agosto de 1994,
proferida por la Caja de Previsién Distrital, en la que reconocio la pensién de
invalidez o fue hasta el 10 de febrero de 1894, por cuanto la sefiora Morales Pérez
recupero la capacidad laboral a partir del 11 de febrero de 1994, por tanto durante
este periodo (29 de abril de 1993 hasta el 10 de febrero de 1994) no existio vinculo
laboral, pues la accionante, se reitera, habia sido retirada del servicio por una causa

legal, es decir, el reconocimiento de la pension de invalidez.

Sobre el punto en comento, es del caso aclarar que a pesar del reintegro ordenado
por el Consejo de Estado, durante el periodo en que se percibid la pensiéon de
invalidez, no existio solucién de continuidad, por virtud del reconocimiento dicha
prestacion. Entenderlo de otra forma, implicaria que en dicho periodo la entidad
demandada debi6 reconocer salarios y prestaciones, situacion que no ocurrio, dado
que el alto Tribunal tan solo ordend el reconocimiento y pago de los salarios y
prestaciones dejados de devengar desde la fecha en que ceso la incapacidad, esto
es, desde el 11 de febrero de 1994.
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En efecto, se observa que la sentencia de!l Consejo de Estado, tal y como lo afirma
el apoderado de la entidad demandada, no efectué pronunciamiento alguno
respecto de la solucién de continuidad, y si bien, ello seria consecuencia implicita
del reintegro, se tiene que en el presente asunto no habia lugar ordenar la existencia
del vinculo laboral sin solucién de continuidad, por cuanto, en el proceso resuelto
por alto tribunal no se pretendio la nulidad del acto administrativo de retiro del
servicio, sino el acto administrativo que negd el reintegro. Luego, los efectos
juridicos del acto de reintegro, no puede extenderse a la fecha inicial de otro vinculo

laboral, que fenecié de acuerdo a causas legales, y sobre el cual no existid debate.

Asi, se evidencia que lo ordenado por el Consejo de Estado, fue reincorporar a la
sefiora Martha Margarita Morales a partir del 11 de febrero de 1994, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 16" del Decreto 2177 de 19892 y en virtud de ello, se
dispuso el pago de los salarios, prestaciones y demas emolumentos dejados de
devengar desde el once (11) de febrero de mil novecientos noventa y cuatro (1994)
hasta cuando sea efectivamente reintegrada, entiéndase, reincorporadé,
atendiendo que si bien el vinculo laboral inicial habia fenecido, era inminente y
obligatoria su reincorporacion, comoquiera que habia recuperado su capacidad

laberal.

Por tal razdn, la entidad demandada estaba en la obligacién de cumplir lo ordenado
por el H. Consejo de Estado en los términos dispuestos en la sentencia, coma en

efecto se hizo, lo cual lleva al traste las pretensiones de |la demanda en este caso.
Decision.

Con base en lo anterior, el despacho negara las pretensiones de la demanda, por
cuanto, a partir de la reincorporacién ordenada por el Consejo de Estado en favor
de la sefiora Martha Margarita Morales, surgid una nueva relacién laboral,
independiente de la primera, dado que aquella terminé el reconocimiento de pension

de invalidez.

I Articulo 16.Todos los patronos publicos o privados estan obligados a reincorporar a los trabajadores invalidos, en los cargos
que desempefiaban antes de producirse la invalidez si recupera su capacidad de trabajo, en términos del Cédigo Sustantivo
del Trabajo. La existencia de una incapacidad permanente parcial no sera obstaculo para [a reincorporacion, si los dictamenes
medicos determinan que el trabajador puede continuar desempefidandolo.

12-por gl cual se desarrolla la ley B2 de 1988, aprobatoria del convenic nimero 159, suscrito con la organizacion internacional
del trabajo, sobre readaptacion profesional y el empleo de persenas invalidas.”
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En estas condiciones, al no probarse las causales de nulidad aludidas por la parte
demandante, seran negadas las pretensiones de la demanda, razon con por la cual,

la presuncidn de legalidad del acto acusado se mantendra incélume.

Condena en costas.

Con relacién a la condena en costas y agencias en derecho, el articulo 188 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala
que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés puablico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por

las normas del Codigo de Procedimiento Civil.".

El término dispondra de acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espariola, es sindnimo de “decidir, mandar, proveer”, es decir, que lo previsto por el
legislador en la norma no es otra cosa que la facultad que tiene el juez para
pronunciarse sobre la condena en costas, y decidir si hay o no lugar a ellas ante la

culminacién de una causa judicial.

La norma contenida en el citado articulo 188, nc impone al funcionario judicial la
obligacién de condenar de manera consecuencial en costas, solo le da la posibilidad

de “disponer”, esto es, de pronunciarse sobre su procedencia.

Ha precisado el Honorable Consejo de Estado en diversas decisiones de distintas
Secciones!® la improcedencia de la condena en costas si no se supera la valoracion
minima o juicio de ponderacion subjetiva de la conducta procesal asumida por las
partes y la comprobaciéon de su causacioén. Sefiala que con la adopcién del Céodigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative, Ley 1437 de
2011, el legislador abandond de manera parcial el criterio subjetivo que venia
imperando en este tipo de asuntos para dar paso, segun se advierte en el articulo
188 ibidem, a la valoracion objetiva frente a la imposicion, liquidacion y ejecucion

de las costas procesales.

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Segunda, subseccion "B”, Consejero Ponente: Cesar
Palomino Cortes, sentencia de 28 de octubre de 2016, Rad. No.: 70001-23-33-000-2013-00213-01(3649-14). Acter: Manuel
Wadis Rodriguez Jiménez, Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social — UGPP.

* Subseccién “B”, Consejera ponente: Sandra Lisset Iharra Vélez, sentencia de 3 de noviembre de 2016, Rad. N°. 25000-23-
42-000-2013-01959-01(2655-14). Actor: Teresa Elena Sanchez Bermudez, Demandado: Administradora Colombiana De
Pensiones (COLPENSIONES).

* Subseccion *B", Consejero ponente: Carmelo Perdomo Cuéter, sentencia de 1) de enero de 2017, Rad. N°.; 27001-23-33-
000-2014-00040-01(4693-14). Actor: Ana Orfilia Palacios De Mosquera, Demandado: Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Sccial (UGPP).

*Seccion Cuarta, Consejero ponente: Jorge Octavio Ratmirez Ramirez, sentencia de 20 de febrero de 2017, Rad. N°_: 05001-
23-33-000-2012-00110-01(20429). Actor: Cooperativa de Consumo. Demandado: Municipio de Medellin.
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Corresponde al juez de lo contencioso-administrativo elaborar un juicio de
ponderaciéon subjetiva respecto de la conducta procesal asumida por las partes,
previa imposicion de la medida, que limitan el arbitrio judicial o discrecionalidad,
para dar paso a una aplicacién razonable de la norma. Luego de ello, si hay lugar a
imposician, el juez debe verificar que las costas se causaron con el pago de gastos
ordinarios y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del
proceso. Lo anterior en consonancia con lo dispuesto en el articulo 365 del Codigo

General del Proceso.

Ello implica que disponer en la sentencia sobre la condena en costas no presupone
su causacion per se contra la parte que pierda el litigio y solo, en caso de que estas
sean impuestas, se acudird a las normas generales del procedimiento para su

liquidacion y ejecucion

Asi las cosas, en el presente caso, frente al resultado adverso a los intereses de la
parte vencida, se tiene que el derecho de accion gjercido por la demandante estuvo
orientado a declarar la nulidad del acto acusado, y si bien sus argumentos no

prosperaron, son juridicamente razonables.!

De igual forma, en lo que concierne a la actividad judicial propiamente dicha, no se
observa que la parte vencida haya empleado maniobras temerarias o dilatorias en
la defensa de sus intereses, razon suficiente para abstenerse de imponer condena

en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO. DENEGAR las pretensiones de la demanda.

1 Postura que ha sido reiterada por el Consejo de Estado. Seccion segunda. Subseccion "B". Consejera ponente: Sandra
Lisset Ibatrra Vélez, Bogota, D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil dieciséis {2016).Radicacidn nimero: 73001-23-33-
000-2013-00534-01(3650-14). Actor: Maria Elena Mendoza Sotelo. Demandado: Ministerio de Defensa - Policia Nacicnal
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SEGUNDO. No condenar en costas, conforme se advierte en la parte motiva de

esta sentencia.

TERCERO. Notifiquese personalmente esta decisién a la Procuraduria Judicial

Delegada ante esta Dependencia Judicial.

CUARTO. Ejecutoriada ‘esta providencia archivese el expediente, previa
devolucién del remanente de los dineros consignados para gastos del proceso en

caso que lo hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/_g/
ECKIN ALONSQO ROD UE
J

UEZ



