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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE N°.: 11001-33-42-046-2016-00043-00
DEMANDANTE: CAMARA DE REPRESENTANTES
DEMANDADO: RAMIRO RAMIREZ MORALES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

Agotado el tramite del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., procede el Despacho a proferir sentencia
de primera instancia para resolver la demanda que ha dado origen al proceso de la

referencia.

1 ANTECEDENTES

1.1 La demanda

La CAMARA DE REPRESENTANTES, a través de apoderado, promovio el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme al articulo 138 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) contra el sefior RAMIRO RAMIREZ MORALES, identificado con C.C. N°.
12.108.537, con el fin de que se hagan declaraciones y condenas que se indican en

el siguiente apartado.

1.1.1 Pretensiones.

De la demanda se tienen las siguientes:
“...)

3.1.1. Declérese la NULIDAD de la Resolucion Administrativa N°. 1362 de 1 de
junio de 2011 mediante la cual se reajusté por la CAMARA DE
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REPRESENTANTES una prima técnica al sefior RAMIRO RAMIREZ
MORALES.

3.1.2 Declarar que el sefior RAMIRO RAMIREZ MORALES, no tiene derecho a
sequir disfrutando el reajuste de la prima técnica, reconocida en la Resolucion
1362 de 1 de junio de 2011.

3.1.3. Que se condene al sefior RAMIREZ MORALES a la devolucién de las
sumas de dinero pagados por concepto de REAJUSTE de prima técnica durante
el periodo comprendido entre el 1 de junio de 2011 y hasta la fecha en que se
ordene la suspension provisional.

3.1.4 Dispbéngase que los valores a restituir sean debidamente indexados,
indexacion que se hara de conformidad con la certificacion que sobre el indice
de precios al consumidor expida el DANE, y por el termino comprendido entre
fa fecha en que la CAMARA DE REPRESENTANTES inici6 los pagos y la fecha
en que se produzca al pago efectivo def reintegro.”.

1.1.2 Fundamento factico

La demanda se fundamenta en los hechos que a continuacion se exponen en forma

abreviada:

1. El sefior Ramiro Morales esta vinculado a la Camara de Representantes desde
el 05 de octubre de 1992.

2. El demandado fue nombrado mediante la resolucion N°. MD 672 del 24 de

septiembre de 1992 en el cargo de operador de equipo de la comision tercera.

3. Mediante la resolucion N°. MD 375 de julio 8 de 1993, fue inscrito e incorporado

a la Camara de Representantes el sefior Ramirez Morales.

4. Actualmente el sefior Ramiro Ramirez se desempefia actualmente el cargo de
Transcriptor grado 4, en encargo, con un sueldo basico mensual de $2°241.802 y

por prima técnica (50%) un valor de $1°120.801 mensual.

5. Mediante la resolucion N°. 1362 de 2011 se reajustd la prima técnica en
proporcién correspondiente al 50% de la asignacion basica mensual en el cargo de

transcriptor encargado.

1.1.3. Normas violadas.

De orden Legal: Decretos 1336 de 2003, Ley 25 de 1973, articulo 2 Decreto 1724
de 1997, resoluciones MD 2051 de 2004 y 2856 de 2009.
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1.1.4 Concepto de violacion.

El apoderado de la parte demandante considera que el acto acusado incurrié en
infraccién a [as normas en que debia fundarse, por cuanto al momento de otorgar
el reajuste de la prima técnica al demandando se encontraba desempefiando un

cargo que conforme a la ley no es susceptible del reconocimiento de prima técnica.

1.2. TRAMITE PROCESAL

1.2.1 Contestacion de la demanda

El demandado no contestd la demanda.

1.2.2 Audiencia Inicial

" En audiencia inicial el Despacho adelantd todas las etapas procesales contenidas
en el artfculo 180 del C.P.A.C.A., en tal sentido, y decretd las pruebas que considerd

necesarias para resolver la cuestion objeto de debate.

1.2.3. Audiencia de pruebas.

En la audiencia de pruebas, el despacho corri6 traslado a las partes de las pruebas
decretadas, practicadas y oportunamente allegadas al expediente, y decidio
prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el articulo 182
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en

consecuencia, se dispuso la presentacion de alegatos por escrito.

1.2.4 Alegatos

A pesar que se otorgd el término procesal para que las partes y el agente del
ministerio publico presentaran sus alegatos finales en forma escrita, los sujetos

procesales guardaron silencio en esta etapa procesal.

Cumplido el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad procesai, se decide

mediante las siguientes,
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2 CONSIDERACIONES.

2.1 Problema Juridico

Como se determiné en la audiencia inicial al momento de fijar el litigio, el presente

asunto se pretende establecer “Si ef reajuste efectuado sobre la prima técnica que

percibe el sefior Ramiro Ramirez Morales, se ajusta o no a derecho”.

2.2 Hechos probados

Se demostraron en el proceso los hechos que a continuacion se indican:

Por resolucion N°. 672 de 24 de septiembre de 19927, se designé al sefior
Ramiro Ramirez Morales para ejercer como Operador de Sistemas de la
Camara de Representantes, cargo del cual tomo posesiéon el 5 de octubre de
19922,

La Mesa Directiva de la Camara de representantes a través de las
resoluciones Nos. 2779 de 29 de noviembre de 20063 2271 de 7 de
septiembre de 20104, 0138 de 31 de enero de 2011% y 770 de 30 de marzo
de 20116 y 660 de 03 de marzo de 2016, designo en encargo al demandado:
El ultimo encargo fue para desempefiarse en el cargo de Secretario Ejecutivo

Grado 5 de la Comision Tercera de la Camara de Representantes.

Por resolucion N°. 1245 de 30 de diciembre de 19947, la Camara de
Representantes reconocid y ordend el pago de una prima técnica a favor del

sefior Ramiro Ramirez Morales.

Mediante resolucion N°. 1362 de 01 de junio de 20118, la Camara de
Representantes, reconocic y pagd un reajuste de la Prima Técnica en favor

del sefior Ramiro Ramirez Morales.

1 Folios 110-111.

2 Folio 115.

¥ Folios 245-246

* Folios 277-278

% Folios 286-287

¢ Seglin se indica en la consideracidn final de la resolucion N°. 0660 de 03 de marzo de 2016 (folios 342-344)
7 Folios 430-437

8 Folios 1362 de 1 de junio de 2011.
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2.3 MARCO NORMATIVO.

2.3.1 De la prima técnica

La prima técnica en principio fue creada por el Decreto 2285 de 1968° como un
reconocimiento econoémico para atraer o mantener al servicio del Estado a
funcionarios o empleados altamente calificados, requeridos para el desempeinio de
cargos cuyas funciones demanden la aplicacion de conocimientos técnicos o
cientificos especializados o para |a realizacién de labores de direccion y de especial

responsabilidad, de acuerdo con las necesidades especificas de cada organismo.

Luegd, mediante Decreto 1950 de 1973'°, se mantuvo este reconocimiento para
toda la Rama Ejecutiva del Poder Plblico, empero, se precisé su asignacion para

los empleos comprendidos en los niveles técnico y ejecutivo.

Posteriormente, con la expedicion de la Ley 60 de 1990 el Congreso de la Reputblica
confirio facultades extraordinarias al Presidente para modificar el régimen de prima
téenica en las distintas Ramas y Organismos del Sector Publico, a fin de que se
regulara su concesién no solo bajo el criterio de formacion avanzada y experiencia
calificada sino que ademés se permitiera su pago ligado a la evaluacion de
desempefio, facultades que se extendieron a la definicion del campo de aplicacion
de dicho reconocimiento, del procedimiento y los requisitos para su asignacion a los

empleados del Sector Plblico del orden nacional. !

El Decreto Ley 1661 de 1981, por el cual se modifica el régimen de Prima Técnica,
se establece un sistema para otorgar estimulos especiales a los mejores empleados

oficiales y se dictan otras disposiciones. En su articulo 1° dispuso:

® “por el cual se fja el régimen de clasificacion y remuneracién de los empleos de los Ministerios, Departamentos
Administratives y Superintendencias (...) Créase una Prima Técnica destinada a atraer o mantener personal altamente
calificado para cargos de especial responsabilidad o superior especializacion técnica. La ley sefialara dichos cargoes; pero la
Prima se asignara, cuando resultare indispensable otorgarla, tomando en cuenta la experiencia, competencia especial o titulos
profesionales de quien ejerza o sea llamado a ejercer un emgleo,

La asignacion se hara por decreto del Gobierno, previo concepto favorable del Consejo de Ministros y con base en la solicitud
razonada que formule por escrito y para cada caso el Jefe del respectivo organismo-acompafiada del dictamen del Consejo
Superior del Servicio Civil.

Salve cuando la ley disponga expresamente otra cosa, el total del sueldo mas la Prima Técnica no podra exceder la
remuneracion que por concepto de sueldo y gastos de representacion corresponda a los Ministros det Despacho”.

¢ “Por el cual se reglamentan los Decretos- leyes 2400 y 3074 de 1968 y otras normas. sobre administracién del personal
civil”.

"* Ley 60 de 1990. Articulo 2. De conformidad con el ordinal 12 del articulo 76 de la Constitucién Politica, revistese al
Presidente de fa Republica de facultades extraordinarias por el término de seis (8) meses, contados a partir de la vigencia
de |la presente ley, para adoptar las siguientes medidas en relacion con los empleos de las distintas ramas y organismos del
poder piblico.

(...
3o. Modificar el régimen de |a prima técnica, para que ademas de los criterios existentes en la legislacion actual, se permita
su pago ligado a Ja evaluacion del desempeiio y sin que constituya factor salarial. Para el efecto, se determinarg el campo y
la temporalidad de su aplicacion, y el procedimiento, requisitos y criterios para su asignacién.
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“ARTICULO 1o. DEFINICION Y CAMPO DE APLICACION. La Prima Técnica
es un reconocimiento economico para alraer o mantener en ef servicio del
Estado a funcionarios o empleados altamente calificados que se requieran para
el desempefio de cargos cuyas funciones demanden la aplicacion de
conocimientos técnicos o cientificos especializados o la realizacion de labores
de direccion o de especial responsabifidad, de-acuerdo con las necesidades
especificas de cada organismo. ASi mismo sera un reconocimiento al
desemperio en el cargo, en los términos que se esfablecen en este Decreto.

Tendréan derecho.a gozar de este estimulo, sequn se determina mas adelante,
fos funcionarios o empleados de la Rama Ejecutiva del Poder Publico.”

A su vez, el articulo 2° ibidem, establecio dos criterios para el reconocimiento de la

prima técnica, a saber:

“Articuilo 2°- Criterios para otorgar Prima Técnica. Para fener derecho a
Prima Técnica seran tenidos en cuenta alternativamente uno de los siguientes
criterios, siempre y cuando, en el primer caso, excedan de los requisitos
establecidos para el cargo que desempeiie el funcionario o empleado.

a)- Titulo de estudios de formacion avanzada y experiencia altamenlte
calificada en el efercicio profesional o en la investigacion técnica o cientifica en
areas relacionadas con las funciones propias del cargo durante un término no
menor de tres (3) afios; o,

b)- Evaluacion del desempefio”.

Y, el articulo 3° idem. Previd:

“Para tener derecho al disfrute de una prima técnica con base en fos requisitos
de que trata el literal a) del articuio anterior, se requiere estar desempefiando
un cargo en los niveles profesional, ejecutivo, asesor o directivo. La prima
técnica con base en la evaluacién del desemperio podra asignarse en todos los
niveles”,

Mediante Decreto 1724 de 19972, “por el cual se modifica el régimen de Prima

Técnica para los empleados piblicos del Estado’, establecid lo siguiente:

“Articulo 1o. La prima técnica establecida en las disposiciones legales
vigentes, solo podré asignarse por cualquiera de los criterios existenfes, a
quienes estén nombrados con caracter permanente en un cargo de los niveles
Directivo, Asesor, o Ejecutivo, o sus equivalentes en los diferentes Organos y
Ramas del Poder Publico.

Articulo 20. Para reconocer, liquidar y pagar la prima técnica, cada organismo
o entidad debera contar con dispenibilidad presupuestal acreditada por el jefe

2 Pyblicade a través de diario oficial 43.081 de 11 de julio de 1997.
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de presuptiesto o quien haga sus veces, en la respéctiva entidad. Asi mismo,
se requerira cetrtificado previo de viabilidad presupuestal expedido por la
Direccion General del Presupuesto Nacional del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico o del organismo que corresponda en las entidades territoriales,
quienes para el efecto deberan tener en cuenta las politicas de austeridad del
gasto pablico.

Articulo 30. En los demas aspecfos, la prima técnica se regira por las
disposiciones vigentes. *

Articulo 4o. Aquelfos empleados a quienes se les haya oforgado prima técnica,
que desempeiien cargos de niveles diferentes a los sefialados en el presente
decreto, continuaran disfrutando de ella hasta su retiro del organismo o hasta
que se cumplan las condiciones para su pérdida, consagradas en las normas
vigentes al momento de su oforgamiento.

Articulo 5o. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacion y
modifica en lo pertinente el articulo 30 del Decreto 16671 de 1991, los articulos
20, 30y 50 del Decreto 1384 de 1996, el articulo 50 del Decreto 55 de 1997, el
articulo 8o del Decreto 52 de 1997 y demads disposiciones que le sean
contrarias”.

De conformidad con la norma en cita, el Gobierno Nacional modificé el régimen
general y las normas especiales existentes en materia de prima técnica
restringiendo su campo de aplicacion a los niveles directivo, asesor y ejecutivo

Unicamente, excluyendo los demas niveles.

No obstante, de conformidad con lo estipulado en el articulo 4° del mencionado
Decreto 1724 de 1997, se preservo el derecho a la prima técnica por evaluacion de
desempenio de quienes a la fecha de su entrada en vigencia lo habian consolidado,
pues disfrutarian de ella hasta el retiro del servicio o hasta cuando se cumplieran
las condiciones para su pérdida, consagradas en las normas vigentes al momento
de su otorgamiento, para el caso concreto, a la luz de las disposiciones contenidas
en los Decretos 1661 y 2164 de 1991.

Al respecto, el Consejo de Estado precisé que es viable el reconocimiento de la
prima técnica a empleados que a pesar de no habérseles reconocido dicho derecho
antes de la entrada en vigencia del Decreto 1724 de 1997 (11 de julio de 1997),
cumplieran los requisitos para ser beneficiarios, pues en el caso en que el solicitante

se halle en esa situacion, tendria derecho a dicha prima. Al respecto, discurrio asi';

“De acuerdo con la sequnda tesis, que prevalecio en la Subseccion™, y que hoy

13 Sentencia de 25 de mavo de 2006. C.P: Jesis Maria Lemos Bustamante. radicacion 25000-23-25-000-2002-08242-01(2922-04).

" Al respecte puede verse la Sentencia del Consejo de Estade, Seccion Seaunda, Subseceion =137, del 8 de agosto de 2003, Consejero
Panente: Dr. Alejandro Orddnez Maldonado. expediente No,23001-23-31-000-2001-00008-01. referencia No.0426-03, actor: Benjamin
Antonio Vergara,
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constituye ef parametro para el reconocimiento de la.misma, si es posible aplicar
el régimen de transicion del articulo 4 del Decreto 1724 de 1997 a quienes, sin
ocupar cargos de los niveles directivo, asesor, gfectitivo o sus equivalentes bajo
el nuevo régimen, cumplieran con los siguientes requisitos:

(i)  que tuvieran derecho al reconocimiento de la prima técnica por evafuacion
de desemperio bajo el régimen del Decreto 1661 de 1991, eslo es, que hubieren
laborado para la respectiva entidad en la vigencia de la normativa mencionada
y que, desde luego, cumplieran los requisitos legales exigidos por la misma;

(i) que hubieran reclamado la prima técnica antes o después de la entrada
en vigencia del Decreto 1724 de 1997, siempre que tuvieren derecho a la prima
mencionada en vigencia del Decreto 1661 de 1991,

(i) que la entidad demandada injustificadamente hubiera guardado silencio
frente a la peticion o, se entiende, hubiera resuelfo la misma en forma negativa’.

De lo anterior se concluye, que es posible el reconocimiento de la prima técnica a
los empleados que sin ocupar cargos de los niveles directivo, asesor, ejecutivo o
sus equivalentes a la fecha de entrada en vigor del Decreto 1724 de 1997
cumpliéran los requisitos para su reconocimiento. En consecuencia, el regimen de
transicion previsto en el articulo 4° del citado Decreto, debe aplicarse a aquellos que
venian devengando la prima técnica por haber cumplido las exigencias legales
como a quienes sin habérsele reconocido cumplieran las condiciones previstas en

la ley.

Luego, el Decreto 1724 de 1997 fue derogado por el Decreto 1336 de 20035, en

el gue se establecio:

“Articulo 1o. La prima técnica establecida en las disposiciones legales
vigentes, solo podra asignarse por cualquiera de los criterios existentes, a
quienes estén nombrados con caracter permanente en los cargos del nivel
Directivo, Jefes de Oficina Asesora y a los de Asesor cuyo empleo se encuentre
adscrito a los despachos de los siguientes funcionarios: Ministro, Viceministro,
Director de Departamento Administrativo, Superintendente y Director de Unidad
Administrativa especial 0 sus equivalentes en los diferentes drganos y Ramas
del Poder Pablico.

Articulo 20. Para reconocer, liquidar y pagar la prima técnica, cada organismo
o entidad deberd contar previamente con la disponibilidad presupuestal
acreditada por el Jefe de Presupuesto o quien haga sus veces, en la respectiva
entidad.

Articulo 3o. En los demas aspectos la prima técnica se regira por las
disposiciones legales vigentes.

15 “Por el cual se modifica el régimen de Prima Técnica para fos empleados publicos del Estado”
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Articulo 40. Aquellos empleados a quienes se les haya otorgado prima técnica,
que desempefien cargos de niveles diferentes a lfos sefalados en el presente
decrelo o cargos de asesor en condiciones distintas a las establecidas en el
articulo 1°, continuaran disfrutando de ella hasta su retiro del organismo o hasta
que se cumplan las condiciones para su pérdida, consagradas en las normas
vigentes al momento de su otorgamiento.

(...)

Articulo 60. El presente decrefo rige a partir de la fecha de su publicacion y
modifica en lo pertinente los Decrelos 2164 de 1991, 1384 de 1996, 685, 691
de 2002 y deroga el Decreto 1724 del 4 de julio de 1997, y demas disposiciones
que le sean contrarias”.

Respecto de |a legalidad de la anterior normativa, el Consejo de Estado'6, sefiald lo

siguiente:

“Es decir, el Gobierno Nacional, bien puede excluir niveles diferentes al
Directivo y al Asesor dentro del grupo de empleados beneficiarios de dicha
prima, pues la diferencia de tratamiento, puede establecerse por la autoridad a
quien le corresponde considerar los factores que la justifiquen, en ejercicio de
la facultad constitucional y legal que le fue conferida; de manera tal, que si es
predicable la potestad de modificar el régimen salarial y prestacional, también
lo es, la delerminar a qué niveles corresponde su pago y bajo que
circunstancias.

()

Con relacion a la vulneracion de los derechos adquiridos a la que hace alusion
el actor, debe tenerse en cuenta que por derecho adquirido la doctrina y la
Jjurisprudencia, ha entendido aquel derecho que ha entrado al patrimonio de una
persona natural o juridica y que hace parte de él, por lo que no puede ser
arrebatado o vulnerado por quien lo creé o reconotcio legitimamente. Es asi,
como el derecho adquirido es la ventaja o el beneficio cuya conservacion e
integridad, esta garantizada en favor def titular del derecho, por una accion o
por una excepcion. El derecho adquirido al que hace referencia el articulo 58 de
la Carta Politica, ha de entenderse como una 'situacion juridica concreta o
subjetiva™’, que se evidencia cuando el texto legal ha jugado un papel juridico
en favor o en contra de una nueva persona en el momento en que ha entrado a
regir una nueva ley y es por ello, que los derechos ya reconocidos no sufren
ninguna modificacion’.

Asi entonces, el Gobierno Nacional estd legitimado para excluir los niveles
ejecutivo, profesional, técnico, administrativo y operativo de la prerrogativa de la

prima técnica, como en efecto lo hizo a través del Decreto 1724 de 199778, pero sin

desconocimiento de los derechos adquiridos de las personas que en ejercicio de

'® Consejo de Estado, Sala de lo Contencicso Administrativo, Seccién Segunda, sentencia de 12 de marzo de 2008, consejero
ponente doctor Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, radicacion 11001-03-25-000-2006-00069-00{1267-06)

7 Corte Constitucional Sentencia C-410 de 1997. Expediente D-1585. Magistradoe Ponente Herando Herrera Vergara.

¥ Derogado por el Decreto 1336 de 2003
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cargos correspondientes a los referidos niveles se les haya reconocido el derecho
a la prima técnica con anterioridad a la entrada en vigor del Decreto 1724 de 1997
0 a quienes sin habérsele reconocido, reunieran los requisitos para ello antes de

que éste entrara a regir.

3. Caso Concreto

En el presente asunto se evidencidé que al sefior Ramiro Ramirez Morales, le fue
reconocida la prima técnica mediante resolucién N°. 1215 de 30 de diciembre de
199419

administrativo, se indico gue la prima técnica seria equivalente al 10%, precisando que

cuando aquel ocupaba el cargo de Operador de Equipo. En dicho acto

1

el referido emolumento se reconocia por estudios y evaluacion de sus calidades.

Posteriormente, mediante la resolucion N°. 1362 de 01 de junio de 2011, la Camara
de Representantes dispuso el reajuste de la prima técnica reconocida al demandado,
atendiendo que al sefior Ramiro Ramirez le fue reconocido el referido emolumento en
el cargo de Operador, y para la fecha del reajuste ocupaba el cargo de Transcriptor
(E) grado 04.

Asi, encuentra el despacho que para la fecha de reconocimiento de la Prima Técnica
en favor del sefior Ramiro Ramirez, y en virtud de lo dispuesto en el Decreto Ley 1661
de 1991, era posible reconocer dicho rubro por evaluacion de desempenio a todos los
niveles, siempre que se realizara por la causal de “Evaluaciéon de desempefio’,
mientras que en tratandose de la “Formacion avanzada y experiencia altamente
calificada”, aquel solo procedia siempre que el cargo fuere de los niveles profesional,

ejecutivo, asesor o directivo.

De lo anterior, se infiere que al sefior Ramiro Morales le fue reconocida la prima
técnica por evaluacién de desempefio, pues para la época del otorgamiento del
referido emolumento aquel se desempefiaba en el cargo de Operario pertenecia al

nivel de operativo.

Atendido lo expuesto, se advierte que el demandando, si bien habia consolidado su
derecho al reconocimiento de la prima técnica con anterioridad a la fecha de entrada
en vigencia del Decreto 1724 de 1997, norma esta que excluyo a los niveles

asistencial, técnico y operativo como beneficiarios de dicho factor, no se le podia

9 Folios 430-437.
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retirar dicho beneficio, salvo por las causales establecidas en la ley (retiro del
servicio, imposicion de sancion disciplinaria de suspension y desaparicion de los
motivos que dieron lugar a su reconocimiento); sin embargo, su ajuste esta sujeto a
los incrementos del salario del cargo frente al cual se le reconocio la prima técnica,

pues no puede ajustarse cuando se ejerza un cargo distinto del que fue reconocido.

En efecto, en sentencia del 08 de marzo de 2018%°, el Consejo de Estado, al estudiar
la legalidad de la resolucion N°. MD 11001 de 2010, “Por la cual se modifica la
Resolucion MD 2051 de 2004, y se establecen los lineamientos para la asignacion
y reajuste de la prima técnica en la H. Camara de Representantes”, precisd que no
es posible reconocer la prima técnica a aquellos funcionarios que no estén
designados con caracter permanente o en propiedad, luego, de ello se deriva que

tampoco sea viable reajustar la prima cuando se desempefie el cargo en encargo.

En consecuencia, el maximo 6rgano de la jurisdiccidon contenciosa, en la referida
sentencia, decidio declarar la nulidad del paragrafo 1° contenida en el articulo 11 de

la resolucion MD 1101 de 28 de junio de 2010, que disponia lo siguiente:

“Paragrafo 1°. Los servidores ptblicos que sean encargados, por ausencia
temporal del titular, para asumir empleos diferentes a aquellos para los cuales
han sido nombrados, tendran derecho al pago de la remuneracion serialada
para el empleo que desemperian temporalmente, mientras su titular no lo esté
devengando”,

En concordancia con lo expuesto, se tiene que el reajuste de la prima técnica
efectuado por la Resolucion N°. 1362 de 01 de junio de 2011, no se ajusta al
ordenamiento juridico, razén por la cual debera declararse la nulidad. Aunado a ello,
se precisa que, en todo caso uno de sus fundamentos de derecho, cual es, el
paragrafo dei articulo 11 de la resolucién MD 1101 de 28 de junio de 2010, fue
declarado nulo por la sentencia del 08 de marzo de 201821 proferida por el Consejo
de Estado.

Decision.

De acuerdo con lo expuesto, este Despacho concluye que le asiste la razén a la

parte demandante respecto de la improcedencia del reajuste de la prima técnica

2 Consejo de Estado, sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, Rad. N°,
11001032500020130017100 (0415-2013), demandante: Camara de Representantes.
# Consejo de Estado, sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B", Rad. N°.
11001032500020130017100 (0415-2013), demandante: Camara de Representantes,
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efectuado en favor del sefor Ramiro Ramirez, razdn por la cual, se declara la
nulidad de la Resoluciéon N°. 1362 de 1 de junio de 2011.

No obstante lo anterior, no se ordenara el reintegro de suma alguna pagada por
concepto de reajuste de la prima tecnica en favor del sefior Ramiro Ramirez Morales,
por cuanto la a la luz de lo prescrito en el numeral 1°, literal ¢) del articulo 164 de
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo-Contencioso Administrativo no hay
lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe, y como
quiera que la entidad demandante no acredité en el proceso que el demandado

hubiere actuado de mala fe, no es.posible atender la pretensidn resarcitoria.

Condena en costas.

Con relacion a la condena en costas y agencias en derecho, el articulo 188 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala
que "Salvo en fos procesos en que se ventile un interés publico, fa sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y efecucion se regiran por

las normas del Codigo de Procedimiento Civil.”.

El término dispondra de acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, es sinonimo de “decidir, mandar, proveer”, es decir, que lo previsto por el
legislador en la norma no es otra cosa que la facultad que tiene el juez para
pronunciarse sobre la condena en costas, y decidir si hay o no lugar a ellas ante la

culminacion de una causa judicial. '

La norma contenida en el citado articulo 188, no impone al funcionario judicial la
obligacion de condenar de manera consecuencial en costas, solo le da la posibilidad

de “disponer”, esto es, de pronunciarse sobre su procedencia.

Ha precisado el Honorable Consejo de Estado en diversas decisiones de distintas

Secciones?? la improcedencia de la condena en costas si no se supera la valoracion

22 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B,
Consgjero ponente CESAR PALOMINO CORTES. Bogota, D.C., veintiocho (28} de octubre de dos mil dieciséis (2016).
Radicacién numero:  70001-23-33-000-2013-00213-01(3649-14). Actor: MANUEL WADIS RODRIGUEZ JIMENEZ.
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP. .

* SUBSECCION B. Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D. C., tres (3) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016).Radicacién ‘nimero: 25000-23-42-000-2013-01959-01(2655-14). Actor: ‘TERESA ELENA SANCHEZ
BERMUDEZ. Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES).

* SUBSECCION B. Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER. Bogota, D. C., diecinueve {19} de.enero de dos mil
diecisiete (2017). Radicacion ndmero. 27001-23-33-000-2014-00040-01(4693-14). Actor; ANA ORFILIA PALACIOS DE
MOSQUERA. Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SQCIAL (UGPP).
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minima o juicio de ponderacién subjetiva de la conducta procesal asumida por las
partes y la comprobacion de su causacion. Sefiala que con la adopcion del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, el legislador abandoné de manera parcial el criterio subjetivo que venia
imperando en este tipo de asuntos para dar paso, seglin se advierte en el articulo
188 ibidem, a la valoracion objetiva frente a fa imposicion, liquidacién y ejecucion

de las costas procesales.

Corresponde al juez de lo contencioso-administrativo elaborar un juicio de
ponderacidn subjetiva respecto de ia conducta procesal asumida por las partes,
previa imposicion de la medida, que limitan el arbitrio judicial o discrecionalidad,
para dar paso a una aplicacion razonable de la norma. Luego de ello, si hay lugar a
imposicion, el juez debe verificar que las costas se causaron con el pago de gastos
ordinarios y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del
proceso. Lo anterior en consonancia con lo dispuesto en el articulo 365 del Codigo

General del Proceso.

Ello implica que disponer en la sentencia sobre la condena en costas no presupone
su causacion per se contra la parte que pierda el litigio y solo, en caso de que estas
sean impuestas, se acudira a las normas generales del procedimiento para su

liguidacion y ejecucion

Asi las cosas, en el presente caso, frente al resultado adverso a los intereses de [a
parte vencida, se tiene que el derecho a la defensa ejercida por el demandado
estuvo orientado a guardar silencio, atendiendo que el acto administrativo estaba

revestido de presuncion de legalidad.

De igual forma, en lo que respecta a la actividad judicial propiamente dicha, no se
observa que la parte vencida haya empleado maniobras temerarias o dilatorias en
la defensa de sus intereses, razén suficiente para absténerse de imponer condena

en costas.

* SECCION CUARTA, Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ. Begota D.C., veinte {20) de febrero de
dos mil diecisiete (2017). Radicacion numero; 05001-23-33-000-2012-00110-01(20429). Actor: COOPERATIVA DE
CONSUMG. Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN, .

A



EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2016-00043-00
DEMANDANTE: CAMARA DE REPRESENTANTES
DEMANDADO: RAMIRO RAMIREZ GARZON

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bogota, Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la NULIDAD de la Resolucion N°. 1362 de 1 de junio de
2011, proferida por el Director Administrativo de la Camara de Representantes, por
medio de la cual se reconocié un reajuste sobre la prima técnica al sefior RAMIRO
RAMIREZ MORALES, identificado con C.C. N°. 12.108.537.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior declaracion, se declara que el sefior
RAMIRO RAMIREZ MORALES, identificado con C.C. N°. 12.108.537, no tiene

derecho al reajuste de la prima técnica.

TERCERO: En virtud de lo anterior, la CAMARA DE REPRESENTANTES debera
suspender y dejar de pagar el reajuste de la prima técnica ordenado mediante
resolucién N°. 1362 de 1 de junio de 2012, en favor dei senor RAMIRO RAMIREZ
MORALES, identificado con C.C. N°. 12.108.537.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: No hay lugar a la condena en costas, conforme se advierte en la parte

motiva de esta sentencia.
SEXTO: Contra la presente providencia proceden los recursos de Ley.

SEPTIMO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, devuélvase al
interesado el remanente de la suma gue se ordeno para gastos del proceso si la

hubiere, déjese constancia de dicha entrega y archivese el expediente.

»ﬂé"



