REPUBLICA DE COLOMBIA

RANMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE N°.: 11001-33-42-046-2016-00633-00
DEMANDANTE: ALFONSO FRANKLIN AGUILAR AGUILERA
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL — CASUR -

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

Agotado el tramite del medio de control de nulidad y restablecimiento de!l derecho
previsto en el articulo 138 del C.P.A/C.A,, procede el Despacho a proferir sentencia
de primera instancia para resolver la demanda que ha dado origen al proceso de la

referencia.

1 ANTECEDENTES

1.1 La demanda

El sefior ALFONSO FRANKLIN AGUILAR AGUILERA, identificado con C.C. N°.
19.170.280 expedida en Buga (Valle del Cauca), a través de apoderado, promovio
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme al articulo
138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
— CASUR -, con el fin de que se hagan declaraciones y condenas gue se indican

en el siguiente apartado.

1.1.1 Pretensiones.

De la demanda se tienen las siguientes:
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“PRIMERA. QUE SE DECLARE LA NULIDAD parcial de la RESOLUCION N°,
1512 FECHADA EL 20 DE MAYOQ DE 1992, solo en relacion al 26% que
disminuyera la Asighacion de Retiro y como consecuencia de ser derogada
parcialmente en el porcentaje antes indicado a partir de la mesada del mes de
Junio de 1999.

SEGUNDA: QUE SE DECLARE LA NULIDAD total de la RESOLUCION N°.
3548 fechada el 04 de junio de 1999 (solo a favor del demandante), mediante
la cual revoco la RESOLUCION N°. 1512 proferida el 20 de mayo de 1992, esta
itima que reconociera Asignacion de Retiro que disminuyera en el 26% a partir
de la mesada del mes de junio de 1999.

TERCERA: Que se DECLARE [A NULIDAD TOTAL de los actos
administrativos contenido en fos OFICIOS Nos. 006600, 0774, 003 y
19159/GAG-SDP (solo a favor del demandante) los dos primeros fechados el
29-06-2004 ef tercero 2 de enero de 2012 y el 4 el 15 de octubre de 2015
proferidos por el Subdirector de Prestaciones Sociales y Director de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante los cuales se nego al actor
el Reintegro, reliquidacion y reajuste y pago en el 26% de la Asignacion de retiro
a partir del 1° de junio de 1999.

CUARTA: Que como consecuencia de las tres (3) anteriores declaraciones y a
titulo de restablecimiento del derecho se CONDENE a la entidad demandada a
REINTEGRAR, RELIQUIDAR, RESTABLCER, REAJUSTAR Y PAGAR la
asignacion de retiro en el 26% a partir del 01 de junio de 1999 porcentaje que
corresponde y fuera reconocido a partir del 09 de julioc de 1992 y que
disminuyera la prestacion en la mesada del mes de junio de junio de 1999.

QUINTA: CONDENAR a Ia entidad demandada a pagar en forma actualizada
(indexacion) las sumas adeudadas con fundamento en el articulo 187 y
siguientes del C.P.A.C.A. desde el 1° de junio de 1999 en que disminuyo la
prestacion hasta la inclusion en némina el 26% incluyendo la mesada 13 y 14.

SEXTA: PAGAR lo dejado de percibir por concepto de haber disminuido la
Asignacién de Retiro a partir del 1° de junio de 1999, incluyendo en nomina el
26%.

SEPTIMA: ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a la sentencia con
arreglo a fos articulos 187, 188, 189, 192 del C.P.A.C.A., desde que el derecho
se hizo exigible hasta que se haga efectivo su pago.

OCTAVA: Se condene en costas y agencias en derecho a la demandada.”.

1.1.2 Fundamento factico

La demanda se fundamenta en los hechos gue a continuacion se trascriben:

“1° El aqui demandante, a partir del 09 de mayo de 1992 al cumplir 20 arios 11
meses y 4 dias de servicio se retird de la Policia Nacional.

2° Que estando retirado de fa Policia Nacional desde el 09 de febrero de 1992,
en la mesada del mes de junio de 1999 disminuyo la Asignacion de Retiro en ef
26%.

3° El demandante peticioné ante la entidad demandada para que le reajustara
el 26% de la asignacion de retiro que fuera disminuido a partir del 1° de junio de
1999 tanto en la Prestacion Mensual como en la Prima de afio y en fin de afio,
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la demandada negando lo pedido con los argumentos que la Prima de
Actualizacién fue desmontada en la mesada de junio de 1999 y que el 26% se
incorporo al Sueldo Bésico.”.

1.1.3. Normas violadas.

De orden constitucional: Articulos 2, 6, 13, 25, 48, 53, 90, 216 y 229de la

Constitucion Politica.

De orden Legal: Ley 2° de 1945, Decretos 333/92 y su reglamentario 335/92, Ley
4% de 1992, Ley 923 de 2004, Codigo Contencioso Administrativo. Articulo 103,104,
138, 154, 1555, 156, 161, 164, 167, 187 y 195 SS.

1.1.4 Concepto de violacion.

El apoderado de la parte demandante considera que el acto acusado incurrié en
infraccion a las normas en que debia fundarse, incompetencia, expedicion irregular,
desviacion de poder y falsa motivacion, como quiera que a la entidad demandada
desmejoro la asignacién de retiro en un porcentaje igual al 26% a partir del 01 de
junio de 1999, al desconocer la naturaleza de partida computable que tiene la prima
de actualizacion para efectos de la asignacién de retiro. LLa entidad demandada
carecia de competencia para deroga en forma parcial la Resolucién N°. 1512 de 20
de mayo de 1992, acto administrativo a través dei cual se le reconocié la asignacion

de retiro al demandante.

1.2. TRAMITE PROCESAL
1.2.1 Contestacion de la demanda

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR-, en memorial visible
a folios 49-54, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones de la demanda,
por cuanto la prima de actualizacion tuvo vigencia transitoria, hasta cuando se
establecio la escala salarial porcentual de la Fuerza Publica, tanto del personal
activo como de retirados, por lo que la prima de actualizacion a partir del 01 de enero
de 1996, desaparecié. La Caja no adeuda al demandante valor alguno por concepto
de Prima de Actualizacién, por tratarse de un derecho inexistente, ante la
desaparicion de ésta a partir del 1° de enero de 1996, y pretenderse ahora liquidar

la prima de actualizacion como un factor salarial permanente conlleva a pagar
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doblemente un emolumento dque se canceld en determinado tiempo, no es

procedente.

1.2.2 Audiencia Inicial

En audiencia inicial el Despacho adelantd todas las etapas procesales contenidas
en el articulo 180 del C.P.A.C.A., en tal sentido, y decretd las pruebas que
considerd necesarias para resolver la cuestién objeto de debate, y al no existir
medios probatorios por practicar, decidid prescindir de la audiencia de pruebas de
que trata el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y en consecuencia, adelanté la audiencia de

alegaciones y Juzgamiento del articulo 182 ibidem.

1.2.3 Alegatos

Se presentaron audiencia de alegaciones y juzgamiento, asi:

Parte demandante. Solicitd se acceda a las pretensiones de la demanda. Reitero

los argumentos de hecho y de derecho contenidos en la demanda.

Parte demandada: Ratifico los argumentos expuestos en la contestacion de la

demanda.
Ministerio Publico: Guardo silencio.

Cumplido el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad procesal, se decide

medianie las siguientes,

2 CONSIDERACIONES.
2.1 Problema Juridico

Como se determiné en la audiencia inicial al momento de fijar el litigio, el presente
asunto se pretende establecer “si la asignacion de retiro reconocida al sefior
ALFONSO FRANKLIN AGUILAR AGUILERA debe ser reajustada a partir de 1999,

incluyendo como factor salarial el 26%.”.

2.2 Hechos probados

Se demostraron en el proceso los hechos que a continuacion se indican:
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1. El sefor Alfonso Franklin Aguilar Aguilera prestd sus servicios a la Policia
Nacional durante mas de 20 afios, razon por la cual, la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, mediante la resolucién N°. 1512 de 20 de mayo de 1992,

le reconoci6 la asignacion mensual de retiro (folio 4).

2. Los dias 26 de mayo de 2004, 22 de junio de 2004, 09 de septiembre de 2011 y
01 de octubre de 2015, el sefior Alfonso Franklin Aguilar Aguilera, presentd
derecho de peticion (folios 12,11, 12A-13 y 15 a 16, respectivamente) ante la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR -, en el cual solicitd
el reajuste de su asignacion de retiro con fundamento en la prima de

actualizacion.

3. La entidad demandada mediante Oficios Nos. GRACT - SUPRE 06600 de 29
de junio de 20041, 0774/GRIOP-SUPRE de 29 de junio de 20042, 003/GAG-SDP
de 02 de enero de 2012 y 19159/GAG-SDP de 15 de octubre de 20154, al
resolver la peticion presentada por el demandante, decidié negar la solicitud de
reajuste de la asignacion de retiro, por considerar que se su pago se encuentra

ajustado a derecho.

2.3 Marco Normativo.

Atendiendo lo anterior, el despacho efectlia el correspondiente analisis normativo y
jurisprudencial relacionado con el presente asunto, para luego descender al caso
concreto, y emitir el correspondiente pronunciamiento de conformidad con la fijacion

del litigio planteada.

Atendiendo lo anterior, €l despacho efectla el correspondiente analisis normativo y
jurisprudencial relacionado con el presente asunto, para luego descender al caso
concreto, y emitir el correspondiente pronunciamiento de conformidad con la fijacion

del litigio planteada.

De la prima de actualizacion —

El articulo 13 de la Ley 42 de 1992, dispuso que el Gobierno Nacional estableceria

una Escala Gradual Porcentual, cuyo proposito era nivelar la remuneracion salarial

" Folio 6.
2 Folio 7
3 Folio 8-9.
4 Folio 10.
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de los miembros de la Fuerza Publica. En efecto, el tenor literal del referido articulo

dispone lo siguiente:

“En desarrolio de la presente Ley el Gobierno Nacional establecera una escala
gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y retirado
de la Fuerza Puablica de conformidad con los principios establecidos en el
articulo 2°".

El Gobierno Nacional, teniendo en cuenta el plan quinquenal para la Fuerza Publica
1992-1996, aprobado por el Consejo Nacional de Politica Econdmica y Social —
Conpes-, expidid el Decreto Ley 335 de 1992, a través del cual cred la Prima de
Actualizacion, cuyos beneficiarios, en principio, eran los miembros activos de las
Fuerzas Publica, como lo sefnala el articulo 15 de! Decreto Ley 335 de 1992, que

establece lo siguiente:

“(...) De conformidad con lo establecido en el Plan Quinquenal para la Fuerza
Piiblica 1992-1996, aprobado por ef Consejo Nacional de Politica Econdmica y
Social, Conpes, los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, en _servicio activo, tienen derecho a percibir mensualmente
una prima de actualizacion, en los porcentajes que se indican a continuacion en
cada grado, liquidada sobre la asignacion basica asi:

(..

PARAGRAFO. La prima de actualizacion a que se refiere el presente articulo
fendra vigencia hasta cuando se establezca una escala salarial porcentual tnica
para las Fuerzas Militares v la Policia Nacional. El personal que la devengue en
servicio activo tendra derecho a que se le compute para el reconocimiento de
asignacion _de_retiro, pension y demas prestaciones sociales”. (Subrayado
fuera del texto original)

Del articulo transcrito se deduce lo siguiente: i) Que la prima de actualizacién es
un emolumento de caracter temporal, en virtud que aquel solo estuvo vigente
durante los periodos fiscales 1992 a 1996, mientras que se consolidaba la escala
salarial porcentual, situacion que ocurrié con la expedicion del Decreto 107 de 1996;
y, i) que los beneficiarios de la Prima de Actualizacion, se reitera, en principio,

solo eran los miembros activos de las Fuerza Publica.

No obstante lo anterior, el Consejo de Estado, en sentencias proferidas el 14 de
agosto de 1996 y 6 de noviembre de 1997°, se declaro la nulidad de las expresiones

“que la devengue en servicio activo” y “reconocimiento de” contenidas en los

* ‘Expediente 9923, Consejero ponente Dr. Nicolds Péjaro Pefiaranda y expediente 11423, Consejera Ponente Dra. Clara
Forero de Castro
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paragrafos del articulos 28 de los Decretos 25 de 1993 y 65 de 19947, y del articulo

29 del Decreto 133 de 19958,

Asi, el Consejo de Estado, al declarar la a nulidad de las expresiones “que la
devengue en servicio activo” y “reconocimiento de” contenidas en las citadas
normas, extendid el derecho a percibir la prima de actualizacién a los miembros de

retirados la Fuerza Publica.

En consecuencia, el surgimiento. de la prima de actualizacién en favor de los
miembros retirados de la Policia Nacional y de las Fuerzas Militares, ocurre a partir
de ejecutoria de los fallos de 14 de agosto y 06 de noviembre de 1997, lo que
conlleva per se a entenderse que los efectos relativos a la prescripcion del mismo
deben contarse desde alll, como quiera que no puede pretenderse la prescripcion
de un derecho que aln no habia nacide a la vida juridica sobre el personal retirado.
Al respecto se ha pronunciado el Honorable Consejo de Estado, en los siguientes

términos:

“Con fundamento en lo anterior, de una parte se observa que, solo a partir de la
expedicion de las sentencias precitadas y como consecuencia de los efectos ex
tunc de las mismas, fa P. Actora quedod habilitada para reclamar ante la
Jurisdiccion Contenciosa la prima de actualizacion, toda vez que antes de la
anulacion de tales acfos, éstos gozaban de la presuncién de legalidad y, por lo
tanto, no era posible obtener el reconocimiento y pago de la prima de
actualizacion. Y, de la olra, que ese reconocimiento, para los agentes en
situacion de retiro (comao el caso def actor) nacio a la vida juridica el 1° de enero
de 1992, Por eso, cuando anteriormente al resolver algunos casos se
DECRETO LA PRESCRIPCION CUATRIENAL, contada desde la fecha de la
peticion en sede administrativa, sin tener en cuenta esta situacion excepcional
(del surgimiento a la vida juridica del derecho citacio) ®"

Ahora bien, con posterioridad a los fallos que declararon la nulidad parcial de los
Decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, la Sala Plena del Consejo de

Estado, en providencia de 03 de diciembre de 2002, al resolver un recurso

& Paragrafo articulo 28 “La prima de actualizacién a que se refiere el presente arficulo lendrd vigencia hasta cuando se
consolide la escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y retirado, de acuerdo con o
establecido en el articulo décimo tercero de la ley 4% de 1992, El personal que la devengue en servicio activo tendré derecho
a que se le compule para reconocimiento de asignacion de retiro, pension y demas prestaciones sociales.”

! Paragrafo del articulo 28 del decreto 65 de 1994: “La prima de actualizacion a que se refiere ef presente articulo tendra
vigencia hasta cuando se consolide la escala gradual porcentual para nivelar la rermuneracion def personal activo y retirado,
de acuerdo con lo establecido en el articulo décimo tercera de fa ley 4° de 1992. Eil personal que la devengue en servicio
activo fendra derecho a que se le compule para reconocimiento de asignacion de retiro, pensidn y deméas prestaciones
sociales.”

3 Paragrafo del articulo 29 del decreto 133 de 1995; “La prima de aclualizacion a que se refiere el presente articulo tendra
vigencia hasta cuando se consolide la escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y retirado,
de acuerdo con lo establecido en el articulo decimotercero de la Ley 42 de 1992, El personal que la devengue en servicio
activo tendra derecho a que se le compule para reconocimiento de asignacion de retiro, pension y demas preslaciones
sociales.”

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion segunda - Subseccion "B", Consejero Ponente: Tarsicio
Caceres Toro, en sentencia de 21 de junio de 2001, Exp. 2004 — 05156, Actor: Pablo Emilio Martin Martin,
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extraordinario de slplica, Exp. N°. S-773, C.P. Dr. Reinaldo Chavarro Buritica, se
pronuncié acerca del reconocimiento de la Prima de Actualizacion, afirmando que
esta s6lo se debera reconocer a partir del 1 de enero de 1993 al 31 de diciembre de
1995, como quiera que la Ley 42 de 1992 es posterior al mencionado Decreto 332

de 1995, por tanto, no se debe pagar la Prima de Actualizacion para el afio de 1992.

Dicho lo anterior, procede el Despacho, a revisar los elementos probatorios del caso

en patrticular.

3. CASO CONCRETO

De lo probado en el proceso, se tiene que al demandante le fue reconocida la
asignacion de retiro mediante la Resolucidn N°. 1512 de 20 de mayo de 1992, por
tanto, para la fecha que estuvo vigente la prima de actualizacion creada mediante
el Decreto Ley 335 de 1992, el sefor Alonso Franklin Aguilar Aguilera ostentaba la
calidad de retirado, de lo que se infiere que aquel tendria derecho a que dicho
emolumento le fuera reconocido en su asignacion de retiro para los afios 1993 a
1995. En efecto, segun lo afirmado por el demandante, la asignacion de retiro le fue
reconocida con inclusion de la prima de actualizacion hasta el mes de junio de 1999,

cuando le fue eliminada.

La Prima de Actualizacion fue creada por el Decreto 335 de 1992, con caracter
eminentemente temporal con el fin de nivelar la escala salarial para los servidores
de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, asi lo senalo ésta norma en el
paragrafo del articulo 15: “La Prima de Actualizacion a que se refiere el presente
articulo tendra vigencia hasta cuando se establezca la escala salarial porcentual

unica para las Fuerzas Militares y la Policia Nacionaf’.

Efectivamente, los Decretos 25 de 1993,65 de 1994 y 133 de 1995, sefialaron el
caracter temporal de la prima de actualizacion y dispusieron su vigencia hasta que
se consolidara la escala gradual porcentual con el fin de nivelar la remuneracion de

los servidores activos y retirados.

Es asi como con la expedicion del Decreto 107 del 15 de enero de 1906, se
establecié la escala salarial porcentual Unica para las Fuerzas Militares y la Policia
Nacional, sin contemplar porcentaje alguno por concepto de prima de actualizacion.

Se concluye entonces que la mencionada prima de actualizacidn prevista para los
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afios 1992 a 1995, no se previé como factor salarial de caracter permanente, sino
que su proposito era nivelar la remuneracién al personal activo y retirado de la
Fuerza Publica, hasta cuando se consolidara [a escala gradual porcentual para
dicho personal, la cual se llevo a cabo desde el 1° de enero de 1996, fecha a partir
de la cual el articulo 39 del Decreto 107, sefialé que surtiria efectos fiscales, por lo
tanto, no tiene incidencia alguna sobre la asignacion de retiro a partir del afio 1996,

por su caracter eminentemente temporal

Debe reiterarse, en sintesis, que la prima de actualizacién, entre los afios 1992 a
1995 no tenia alcance distinto que obtener la nivelaciéon de su remuneracion,

durante ese periodo, es decir, su pago era de caracter temporal.

Asi, se concluye que al demandante le fue reconocida la prima de actualizacion
mientras dicho emolumento, por disposicion de la ley, debia ser incluida para
liquidar la asignacién de retiro, por tanto, no es procedente su reconocimiento con
posterioridad, como lo pretende el demandante, razon por la cual, deberan negarse

las pretensiones de la demanda.

En efecto, la Caja de Sueldos de Retiro, mediante la Resolucién N°, 3548 de junio
de 1999, decidi6 “abstenerse de continuar pagando, los valores correspondientes a
la prima de actualizacién de las asignaciones de retiro reconocidas al personal de
la Policia Nacional, retirado entre el 1° de enero de 1992 al 31 de diciembre de 1995,
inclusive™®, por cuanto la escala gradual porcentual prevista en la Ley 42 de 1992

habia quedado debidamente consolidada.

Sobre el particular, es preciso manifestar que, contrario a lo afirmado por el
apoderado de la parte demandante, con ocasion de la expedicion de la Resolucién
N°. 3548 de 04 de junio de 1999, no se derogd tacitamente la Resolucion N°. 1512
de 20 de mayo de 2002, a través de la cual se le reconocio y ordeno el pago de
asignacion mensual de retiro al sefior Alfonso Franklin Aguilar Aguilera, pues, con
dicho acto administrativo [a entidad demandada dio cumplimiento al ordenamiento
normativo respecto de la temporalidad del reconocimiento de la prima de

actualizacion.

Aunado a lo anterior, se observa que mediante la Resolucion N°. 1512 de 1992 no

se reconocio un valor denominado “prima de actualizacién 26%" como factor

0 Articulo 2° de la Resolucion N°. 3548 de 1999,
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computable para liquidar la pension, pues se reitera, dicho emolumento fue creado,

con caracter temporal, por virtud del Decreto Ley 335 de 1992.

Finalmente, se acreditd en el proceso que la asignacion de retiro percibida por el
demandante no tuvo una desmejora para el mes de julio de 1989, como lo
demuestra la certificacién salarial allegada al expediente, en la cual se indican los

siguientes valores.

MES VALOR ASIGNACION
MAYO 1999 $548.802
JUNIO 1999 $548.802*
JULIO 1999 $627.502

* En el mes de junio se percibid la mesada adicional de junio, siendo el valor correcto 1°097.604

El cuadro antes expuesto, demuestra que la asignacién de retiro del demandante
no sufrid una desmejora, al contrario para el mes de junio de 1999 su valor su

incrementado.

Decision.

De acuerdo con lo antes expuesto, se tiene que al demandante no le asiste el
derecho a que se le reajuste su asignacion de retiro con inclusion de la prima de
actualizacion 26%, como quiera que dicha prestacion tenia caracter temporal, y en
todo caso, siendo reconocida al demandante mientras estuvo vigente, y si ello no

hubiera ocurrido, en todo caso, su derecho se encontraria prescrito.

En estas condiciones, al no probarse las causales de nulidad aludidas por la parte
demandante, seran negadas las pretensiones de la demanda, razén con por la cual,

la presuncion de legalidad de los actos acusados se mantendra incolume.

COSTAS
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Con relacién a la condena en costas y agencias en derecho, el articulo 188 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala
que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por

las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.".

Eltérmino dispondra de acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Esparfiola, es sinonimo de “decidir, mandar, proveer”, es decir, que lo previsto por el
legislador en la norma no es ofra cosa que la facultad que tiene el juez para
pronunciarse sobre la condena en costas, y decidir si hay o no lugar a ellas ante la

culminacién de una causa judicial.

La norma contenida en el citado articulo 188, no impone al funcionario judicial la
obligacion de condenar de manera consecuencial en costas, solo le da la posibilidad

de “disponer”, esto es, de pronunciarse sobre su procedencia.

Ha precisado el Honorable Consejo de Estado en diversas decisiones de distintas
Secciones™ la improcedencia de la condena en costas si no se supera la valoracion
minima o juicio de ponderacion subjetiva de la conducta procesal asumida por las
partes y la comprobacion de su causacion. Sefiala que con ia adopcién del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, el legislador abandoné de manera parcial el criterio subjetivo que venia
imperando en este tipo de asuntos para dar paso, segin se advierte en el articulo

188 ibidem, a la valoracion objetiva frente a la imposicion, liquidacién y ejecucion

11 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.
Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES. Bogota, D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis {2016},
Radicacion numero: 706001-23-33-000-2013-00213-01(3649-14). Aclor: MANUEL WADIS RODRIGUEZ JIMENEZ.
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

* SUBSECCION B. Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D. C., tres (3) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016).Radicacién ndmero: 25000-23-42-000-2013-01959-01(2655-14). Actor: TERESA ELENA SANCHEZ
BERMUDEZ. Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES).

* SUBSECCION B. Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER. Bogota, D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil
diecisiete {2017). Radicacidon nimero: 27001-23-33-000-2014-00040-01(4693-14). Actor: ANA ORFILIA PALACIOS DE
MOSQUERA, Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP). ]

* SECCION CUARTA. Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ. Bogota D.C., veinte (20} de febrero de
dos mil diecisiete (2017). Radicacidn nimero: 05001-23-33-000-2012-00110-01(20429). Actor: COOPERATIVA DE
CONSUMO. Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN,
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de las costas procesales.

Corresponde al juez de lo contencioso-administrativo elaborar un juicio de
ponderacion subjetiva respecto de la conducta procesal asumida por las partes,
previa imposicion de la medida, que limitan el arbitrio judicial o discrecionalidad,
para dar paso a una aplicacién razonable de la norma. Luego de ello, si hay lugar a
imposicidn, el juez debe verificar que las costas se causaron con el pago de gastos
ordinarios y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del
proceso. Lo anterior en consonancia con lo dispuesto en el articulo 365 del Codigo

General del Proceso.

Ello implica que disponer en la sentencia sobre la condena en costas no presupone
su causacion per se contra la parte que pierda el litigio y solo, en caso de que estas
sean impuestas, se acudira a las normas generales del procedimiento para su

liguidacién y ejecucion

Asf las cosas, en el presente caso, no es procedente imponerlas a la parte vencida,
toda vez que no se observa y verifica una conducta de mala fe que involucre abuso del
derecho, ya que la parte demandante esbozo6 argumentos gue aungue no prosperaron,

son juridicamente razonables.?

De igual forma, en lo que respecta a [a actividad judicial propiamente dicha, no se
observa que la parte vencida haya empleado maniobras temerarias o dilatorias en
la defensa de sus intereses, razon suficiente para abstenerse de imponer condena

en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley.

" Postura que ha sido reiterada por ¢l Consejo de Estado. Seccion scgunda. Subscecion "B*, Consejera ponente: SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ. Bogota, D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil diecisdis (2016),Radicacion nimero: 73001-23-33-000-2013-00534-
01(3650-14). Actor; MARIA ELENA MENDOZA SOTELO. Demandado: MINISTIERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
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FALLA
PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. No condenar en costas, conforme se advierte en la parte motiva de esta

sentencia.

TERCERO. Notifiquese personalmente esta decisidn a la Procuraduria Judicial

Delegada ante esta Dependencia Judicial.

CUARTO. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, devuélvase al
interesado el remanente de la suma que se orden¢ para gastos del proceso si la

hubiere, déjese constancia de dicha entrega y archivese el expediente.

ESE YC




