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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE N°.: 11001-33-42-046-2016-00646-00
DEMANDANTE: MARLENY RAMIREZ IZQUIERDO
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR -

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

Agotado el tramite del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., procede el Despacho a proferir sentencia
de primera instancia para resolver la demanda que ha dado origen al proceso de la

referencia.

1 ANTECEDENTES

1.1 La demanda

La sefiora MARLENY RAMIREZ IZQUIERDO, identificada con C.C. N°. 20.380.749
expedida en Cachipay Cundinamarca, a través de apoderado, promovié el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme al articulo 138 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
—CASUR -, con el fin de que se hagan declaraciones y condenas que se indican en

el siguiente apartado.

1.1.1 Pretensiones.

De la demanda se tienen las siguientes:
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“1.- Que se declare la nulidad del acto administrativo — Resoluciones N°, 6344
del 25 de agosto de 2016 proferida por la Direccion General de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional. por medio de la cual en su parte
resolutiva le nego el reconocimiento de la sustitucion de la asignacion mensual
de refiro a la sefiora MARLENY RAMIREZ IZQUIERDO, identificada con la
cédula de ciudadania N°. 20.380.749, en calidad de conyuge supérsiite del
causante agente retirado de la Policia Nacional DELIO RODRIGUEZ MURCIA
C.C. N° 19.311.947.

2.- Como consecuencia de la anlerior declaracion y a titulo de restablecintiento
del derecho. se condene a la entidad demandada a reconocer y pagar a partir
del 11 de JULIO de 2016 a mi representada MARLENY RAMIREZ IZQUIERDO
la asignacion mensual de retiro a que tiene derecho en calidad de conyuge
supérstite del causante agente retirado de la Policia Nacional DELIO
RODRIGUEZ MURCIA.

3.- Que se condene a la demandada a reconocer a mi mandante, las primas
dejadas de percibir, bonificaciones y el reajuste de la pension que legalmente le
corresponda, desde la fecha en que se suspendio, es decir desde el 11 de julio de
2016, por tal razon CANCELAR LA TOTALIDAD DE RETROACTIVO DE LA
SUSTITUCION DE ASIGNACION DE RETIRO DEJADAS DE CANCELAR A
MARLENY RAMIREZ IZQUIERDO en calidad de conyuge del fallecido agente
DELIO RODRIGUEZ MURCIA, desde el 11 de julio de 2016.

4.- Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a fitulo de
restablecimiento del derecho, se condene a la entidad demandada a incluir ante
la Direccidn de Sanidad de la Policia Nacional y prestarile los servicios médicos
asistenciales y demds que le corresponde en calidad de beneficiaria de la
asignacion de retiro que devengaba el conyuge de la sefiora MARLENY
RAMIREZ IZQUIERDO.

5. — Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 177 y 178 del Codigo
Contencioso Administrativo, la entidad demandada debe pagar a mi poderdante

la indexacidn respectiva, dentro de la que estan incluidos la correccion
monetaria y los intereses comerciales y moratorios a que hubiere lugar.

6. — Que la entidad demandada dé cumplimiento a la sentencia que se profiera
en Primera o Segunda instancia, en los términos consagrados en los articulos

176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo y demds normas concordanies.

7.- Condenar en costas.”

1.1.2 Fundamento factico

Como sustento de las pretensiones la accionante narra los siguientes hechos:

“I.- La seiiora MARLENY RAMIREZ IZQUIERDO, nacié en Cachipay Cundinamarca
el 18 de enero de 1.964, es decir que hoy cuenta con 32 afios de edad. (...).

2.- Mi mandante sefiora MARLENY RAMIREZ IZQUIERDO, al fallecimiento de su
conyuge su mairimonio se encontraba vigenie desde su celebracion el 22 de diciembre
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de 1.984 en lu ciudad de Bogoid (...) como tampoco habia liguidado su sociedad
conyugal.

3.- Quie no fure posible dar cumplimiento a lo ordenado por esa entidad para la solicitud
de sustitucion de asignacion de retiro, en lo referente a que la demandante manifestard
que hacia vida marital con su difunto esposo, al igual que 2 testigos hagan lo mismo,
porgue equivale « faltar a la verdad.

4.- Para su ilustracion le informo que el difimto esposo de la demandante, no vivia con
ella por una orden administrativa impuesta por la Alcaldia Municipal de Soacha. a
través de la Comisaria Primera de Familia de Cardcfer Policivo, que ordend el desalojo
al sefior DELIO RODRIGUEZ MURCIA. de la casa de habitacién donde convivia con
ella y sus hijas, orden emanada del 2 de febrero de 2006 (...).

3.- A partir del desalojo (...) su que esposo viajo al Ecuador donde duré 6 meses y a su
regreso, vivia en casa de su sefiora madre en el barrio Perdomo de Bogota y al fallecer
su seftora madre el 27 de enero de 2011, se fue a vivir en una bodega arrendada ubicada
en la Calle 13C N°. 1D-03 Barrio lo olivos segundo sector de Soacha, donde habito
aproximadamente 2 afios, posteriormente se traslado al barrio Casuca (sic) de Soacha,
tomando en arriendo una bodega para almacenar reciclaje, hace aproximadamente un
arfio compro un lote ubicado en el municipio de Sibaté en el barrio Chacua baja Trav.
4 Este N°. 1-4-50 int. Bodega, donde habitaba solo.

6.- (...) en el tltimo lugar de vivienda lo visitaba de manera frecuente la hija LEIDY
pero el 03 de abril de 2016 la hija se traslado a vivir en dicha Bodega para acompariar
a su padre Delio Rodriguez Murcia (...) el 29 de abril de 2016, Delio sintié un fuerte
dolor de estdmago como desde las ires de la tarde, pero solo se dejé trasladar a la
Clinica de la Policia en Bogold en horas de la Noche (....). -

7. A partir de ese 29 de abril de 2016 sus fres hijas matrimoniales y su conyuge
asumieron el cuidado de su padre y esposo DELIO RODRIGUEZ MURCIA, pues
permanecia 15 dias en el hospital y una semana en casa, hasta su fallecimiento en el
Hospital Central de la Policia Nacional el 11 de julio de 2016, aungue por decision
adminisirativa estabamos (...) con vivienda separada y accién de socorro fue inmediata
al momentos de él necesitarlo.

8.- (...) como consecuencia del desalojo que la Policia le hizo a su cényuge Delio
Rodriguez Murcia por orden del comisario de familia de Soacha en el afio 2006, é1
abandona las obligaciones alimentarias con su cényuge e hijas, y solo bajo orden
Judicial para mis hijas (sic) aporté los alimentos, por poco tiempo.

(...)

10.- ALIMENTOS QUE EL CAUSANTE CANCELABA A LA CONYUGE: Como
consecuencia del abandono de su conyuge y la ausencia de condiciones econémicas y
salud para susteniarse por sus propios medios. mi representada impeird demanda de
alimentos a su favor el 7 de diciembre de 2011, habiéndose dictado sentencia el 23 del
mes de julio de 2012, donde ordenaron pagarle la suma de $600.00 mediante embargo,
suma que cancelo CASUR con los respectivos incrementos, hasta el fallecimiento de su
conyuge el 11 de julio de 2013.

11. — SERVICIO DE SALUD A FAVOR DE LA CONYUGE EN CALIDAD DE
BENEFICIARIA DE SU DIFUNTO ESPOSO: En calidad de Cényuge del sefior DELIO
RODRIGUEZ MURCIA desde el mafrimonio ha estado como beneficiaria de su esposo
ante el servicio médico “Sanidad” de la Policia Nacional, el cual era de uso frecuente
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por sus afectaciones a la salud hasta el fallecimiento de su conyuge julio 11 de 2016.

().

12.- La situacion particular y especifica de la sefiora MARLENY RAMIREZ
IZOQUIERDO, en relacion a la no convivencia con su esposo, de acuerdo a la
Jurisprudencia vigente no la excluye para recibir la sustitucion de asignacion de refiro,
en calidad de conyuge de su fallecido esposo, al contrario tiene sus derechos protegidos
motive por el cual el 1° de agosto de 2016, radicé ante CASUR la correspondiente
solicifud.

13.- Respuesta de CASUR a la solicitud de reconocimiento de sustitucion de asignacion
de retiro hecha por mi mandante: Corresponde « la Resolucion 6344 del 25/08/2016,
acto administrativo que niega el derecho a mi representada y lo sustenta con la
transcripecion del escrito de solicitud donde se indica que por orden administrativa
convivia con su conyuge e indica como consecuencia la transcripcion del articulo 11.
Numeral 11.5. Paragrafo 2. Literal a) de la Ley 4433 de 2004.

()"

1.1.3. Normas violadas.

De orden Constitucional: articulos 2, 13, 42, 46, 48, 49, 53, 58 y 220 de la

Constitucion Politica.

De orden legal y reglamentario: Decreto 4433 de 2004 articulos 11 y 40, Decreto

1213 de 1990 articulo 130 y demas normas concordante.

1.1.4 Concepto de violacidn.

La apoderada de la parte demandante considera que el acto acusado incurrio en
infraccion a las normas en gue debia fundarse, como quiera que la entidad
demandada contravino la normas citadas como violadas, por cuanto desconocio
que la sefiora Marleny Ramirez tenfa derecho a suceder en el reconocimiento o a
que le fuera sustituida la asignacion de retiro que en vida percibia su difunto esposo,
sefior Delio Rodriguez Murcia. Advierte, que no fue posible la convivencia con el
causante durante los Ultimos cinco afios, tal y como lo exige la norma y la
jurisprudencia, por causa imputable a aquel, en atencion al maltrato fisico vy
psicoldgico que sufrid la demandante y sus hijas perpetrado por sefior Delio
Rodriguez. Arguye que pese a lo expuesto, a la demandante le fue reconocida cuota
alimentaria, la cual era pagada por la entidad demandada. Finalmente, indica que
la entidad demandada al desconocer el derecho que le asiste a la demandante a

que le sea reconocida la sustitucion de la asignacion de retiro, viola, igualmente, el
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al reconocimiento de la asignacion de retiro.

1.2. TRAMITE PROCESAL

1.2.1 Contestacion de la demanda

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional contesté la demanda en forma
extemporanea, razén por la cual no podra tenerse en cuenta para ningtn efecto.
Por su parte, |la sefiora Carmen Elvira Corredor Cardenas, a pesar de ser notificada,

no contestd la demanda.

1.2.2 Audiencia Inicial

En audiencia inicial el Despacho adelanté todas las etapas procesales contenidas
en el articulo 180 del C.P.A.C.A., en tal sentido, y decreté las pruebas que

considerd necesarias para resolver la cuestion objeto de debate.

1.2.3 Audiencia de pruebas.

Adelantada el dia 20 de marzo de 2018!, se practicaron todos los medios
probatorios decretados en la audiencia inicial. A continuacién de la audiencia de

pruebas, se efectlio la de alegaciones y juzgamiento.

1.2.4 Alegatos

Se presentaron en forma escrita en la audiencia de alegaciones y juzgamiento, asi:

Parte demandante: Solicité que se accediera a las pretensiones de la demanda,
pues a pesar de que no existid convivencia entre el sefior Delio Rodriguez vy la

demandante, ello ocurrié por causa atribuible al causante (violencia intrafamiliar).

Parte demandada: Indicé que no se cumplen los requisitos establecidos én la
norma para tener derecho a la sustitucion de la asignacién de retiro, dado que no
se demostro el requisito de convivencia dentro de los ultimos 5 afios al fallecimiento

del causante.

! Folios 200 a 204.
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Ministerio Pablico: Guardé silencio en esta etapa procesal.

Cumplido el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad procesal, se decide

mediante las siguientes,

2 CONSIDERACIONES.

2.1 Problema Juridico

Como se determind en la audiencia inicial al momento de fijar el litigio, el presente
asunto se pretende establecer “Si la sefiora Marleny Ramirez Izquierdo, en calidad
de conyuge, tiene derecho a que la Caja de sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
le reconozca y pague la sustitucién de la asignacion de retiro que en vida percibio

el Agente de la Policia Nacional, sefior Delio Rodriguez Murcia”.

2.2 Hechos probados

Se demostraron en el proceso los hechos que a continuacion se indican:

1. Que el sefior Delio Rodriguez Murcia y la sefora Marleny Ramirez zquierdo,
contrajeron matrimonio por el rito catélico, el dia 4 de marzo de 1985 (folio
11).

2. El sefior Delio Rodriguez Murcia y la sefiora Marleny Ramirez Izquierdo
procrearon tres hijas, a saber: Yeimy, Laidy Johana y Liz Geraldine

Rodriguez Ramirez.

3. Que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-, por medio
de la resolucién N°. 4112 de 27 de octubre de 19952, le reconocié al sefior

Delio Rodriguez Murcia (1) una asignacion mensual de retiro.

4. Eldia 17 de abril de 2006, la Comisaria Primera de Familia del Municipio de
Soacha Cundinamarca, emitid resolucién de fallo de medida de proteccion
N°. 078 de 2006, en la cual se impuso medida de proteccion al sefior Delio
Rodriguez Murcia, consistente en abstenerse de maltratar fisica o

verbalmente a su esposa Marleny Ramirez Izquierdo y a sus menores hijas

? Folio 9.
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— para la época-. Asimismo, se mantuvo la medida de desalojo de |la casa de

habitacién del sefior Delio Rodriguez Murcia (folios 20-24).

5. Que el sefior Delio Rodriguez Murcia fallecié el dia 11 de julio de 2016 (folio
10).

6. Que el Juzgado 7° de Familia de Bagota, mediante fallo proferido el dia 23
de julio de 2012, condené al seior Delio Rodriguez lzquierdo a pagar en favor
de su esposa, la sefora la sefiora Marleny Ramirez |zquierdo, [a suma de
seiscientos mil pesos mensuales ($600.000), por concepto de cuota

alimentaria (folios 1-11 cuaderno de medidas cautelares).

7. Que el dia 1° de agosto de 2016, la demandante present6 ante la entidad
demandada derecho de peticidn solicitando el reconocimiento y pago de la
sustitucion de asignacion de retiro, de la cual era titular el sefior Delio

Rodriguez Murcia (folios 5-7).

8. Que mediante resolucion N°. 6344 de 25 de agosto de 20163, la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-, le neg6 a la demandante
el reconocimiento de la sustitucidén de asignacion mensual de retiro, para lo
cual adujo, que la sefiora Marleny Ramirez no habia cumplido con el requisito

de convivencia establecido en la Ley.

2.3 Marco Normativo.

Atendiendo lo anterior, el despacho procedera a efectuar el correspondiente analisis
normativo y jurisprudencial relacionado con el presente asunto, para luego
descender al caso concreto, y emitir el correspondiente pronunciamiento de

conformidad con la fijacion del litigio planteada.

2.3.1 De la sustitucion de la asignacion de retiro

El derecho a la sustitucion pensional esta instituido como un mecanismo de
proteccion a los familiares del pensionado ante el posible desamparo en que puedan

quedar por razén de la muerte de éste, pues al ser beneficiarios del producto de su

¥ Folio 3 del expediente.
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actividad laboral, traducido en la mesada pensional, bajo el entendido que dependen
econémicamente de aguel, luego la sustitucion de la pension es necesaria para su

subsistencia.

Asi, se tiene que la sustitucion de la asignacion de retiro o de la pension es una
proteccion directa a la familia, cualquiera que sea su origen o fuente de

conformacion, matrimonio o union de hecho.

Aunado a lo anterior, se advierte que la sustitucidon pensional esta fundada en el
principio de solidaridad de la seguridad social®, y tiene por finalidad, amparar a las
personas que dependian econémicamente del causante ante la ausencia de quien
sustentaba los gastos de su manutencién, por ello, y atendiendo a la solidaridad que

se presume existe entre los coényuges.

La normatividad que rige el asunto en debate es el Decreto 1213 de 1990, por

tratarse de un régimen especial, exceptuado de la Ley 100 de 1993.1

El Decreto 1213 de 1990 en sus articulos 131 y 132 establece:

“4RTICULO 132. ORDEN DE BENEFICIARIOS. Las prestaciones sociales
por causa de muerte de un Agente de la Policia Nacional en servicio activo o en
goce de asignacion de retiro o pension, se pagardn segin el siguiente orden
preferencial:

a. La mitad al conyuge sobreviviente y la otra mitad a los hijos del causante,
en concurrencia estos tltimos en las proporciones de ley.

b. Si no hubiere conyuge sobreviviente la prestacion se dividira por partes
iguales enire los hijos.

(...}". (Negrita no original).

De acuerdo con la norma citada en precedencia la legitimacion para sustituir la
asignacion de retiro radica en el conyuge supérstite; sin embargo, la aplicacion e
interpretacion de dicha normatividad debe hacerse atendiendo lo previsto en la
Constitucion Politica de 1991, a partir de la cual tomo especial importancia bajo un

marco de igualdad juridica y social, la familia constituida por vinculos naturales.

+ El principio de solidaria esta contenido en el articulo 2° de la Ley 100 de 1993, bajo el los preceptos de la “ayuda mutua®
entre "el mas débil y el mas fuere”. Igualmente, el articulo 3° del Decreto 4433 de 2004, norma aplicable al caso en concreto,
determina como principio fundamente de! régimen pensional y de asignacion de retiro de las Fuerzas Militares, el de la
solidaridad.
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Esta orientacion ya habia sido expresada por el H. Consejo de Estado en sentencia
del 28 de agosto de 2003, con ponencia del Magistrado JESUS MARIA LEMUS
BUSTAMANTE, al definir la sustitucién pensional de una asignacion de retiro en el

régimen prestacional de la policia, con la siguiente argumentacion:

“(.)

3.4 La sustitucion de la asignacion de retiro en el régimen prestacional de la
Policia Nacional.

Si bien el articulo 132 del Decreto 1213 del 8 de junio de 1990, por el cual se
reforma el estatuto del personal de agentes de la Policia Nacional, no incliia a
la compafiera permanente entre los beneficiarios de la sustitucion en la
asignacion de retiro, la entrada en vigencia de la Constitucion de 1991, ciyo
articulo 42 profege la institucion familiar surgida tanto del vinculo matrimonial
como de la relacion marital de hecho, introdujo un cambio significativo en la
Jorma como debe darse aplicacion al articulo 132.

Este cambio consiste en que debe reconocerse a la compaiiera permanente el
derecho a la sustitucion pensional. Los articulos [3 y 42 de la Constitucién
Politica permiten afirmar la legitimidad de la compaiiera permanente para
reclamar su derecho a la sustitucion pensional. Ella goza de los mismos derechos
prestacionales que le corresponden a la conyuge supérstite, posicion que fue
afirmada por los desarrollos normativos ulteriores en materia de régimen de
personal de la Policia Nacional,

()"

Por su parte, la Ley 923 de 2004, mediante la cual se sefialan [as normas, objetivos
y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen
pensional y de asignacion de retirc de los miembros de la Fuerza Ptblica de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la

Constitucién Politica, en su articulo 3° establecio lo siguiente:

“(...)

Articulo 3°. Elementos minimos. El régimen de asignacion de retiro, la pension
de invalidez y sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, y los reajusies de
estas, correspondienies a los mieinbros de la Fuerza Piiblica, que sea fijado por
el Gobierno Nacional, tendrda en cuenta como minimo los siguientes elementos:

(..)

3.7. El orden de beneficiarios de las pensiones de sobrevivencia y de la sustitucion
de la asignacion de retiro o de la pensién de invalidez sera establecido teniendo
en cuenta los miembros del grupo familiar y el parentesco con el titular.

En todo caso tendran la calidad-de beneficiarios, para la sustitucion de la
asignacion de retiro o de la pension de invalidez:
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3.7.1. En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o compariero pernianente o
supérstite. En caso de que la sustitucion de la asignacion de retiro o pension de
invalidez se cause por muerite del pensionado, el conyuge o la compaiiera o
compaiiero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) aitos continuos inmediatamente anteriores a su muerte,

3.7.2. En forma temporal, el conyuge o la compaiiera permanenie supérstife,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante,
tenga menos de 30 afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La sustitucion
de la asignacion de retiro o de la pension de invalidez temporal se pagard mientras
el beneficiario viva y tendrd una duracion maxima de 20 afios. En este caso, el
beneficiario deberd cotizar al sistema para obfener su propia pension, con cargo
a dicha sustitucion. Si tiene hijos con el causante aplicara el numeral 3.7.1.

Si respecto de un titular de asignacion de retiro o pensionado por invalidez
hubiese un compaiiero o compafiera permanente, con sociedad anterior
conyugal no disuelta y dereclo « percibir parte de la pension de que tratan los
numerales 3.7.1 y 3.7.2. del presente numeral, dicha pension se dividird entre
ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los altimos cinco (3) dafios, antes del
Sullecimiento del causante entre un comyuge y una companiera o compaiiero
permanenie, la beneficiaria o el beneficiario de la sustitucion de la asignacion de
retiro o de la pension de invalidez o de la pension de sobreviviente serd la esposa
o el esposo. Si no existe convivencia simultinea y se mantiene vigente la union
conyugal pero hay una separacion de hecho, la compafiera o compaiiero
permanente podrd reclamar una cuota parte de lo correspondiente al numeral
3.7.1 en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre
y cuando haya sido superior a los tiltimos cinco (3) afios antes del fallecimiento
del causante. La ofra cuota parte le corresponderd al conyuge con la cual existe
la sociedad conyugal vigente.

NOTA: El texto en cursiva fue declurado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-436 de 20135, entendiéndose que también
son beneficiarios de la pensién de sobreviviente, de invalidez y de la sitwacion de
la asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Piblica, la compaiiera o el
compaiiero permanente del causante y que dicha pension o sustitucion se
dividird entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el difunto.

(...)". (Negrita no original).

A su vez el Decreto 4433 de 2004, por medio del cual se fija el régimen pensional y

de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica en su articulo 11,

Paragrafo 2°, establece:

“..)

Pardgrafo 2° Para efectos de la sustitucion de la asignacion de retiro o de lu
pension de invalidez, cuando exista conyuge y compailero o compaierd
permanente, se aplicardn las siguientes reglas:
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a) En forma vitalicia, el conyuge o la compaiiera o compuaiiero permanente o
supérstife. En caso de que la sustitucion de la asignacion de retiro o pension de
invalidez se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera o
compafiero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y hava convivido con el fallecido no menos
de cinco () ufios conlinuos inmedicdamente anteriores o su muerte:

b) En forma temporal, el conyuge o la compaiiera permanente supérstite, siempre
y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos
de treinta (30) afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La sustitucion de
la asignacion de retiro o de la pension de invalidez temporal se pagard mieniras
el beneficiario viva y tendrd wuna duracion maxima de 20 aiios. En este caso, el
heneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo
a dicha sustitucion. Si tiene hijos con el causante se aplicara el literal anterior.
Si respecto de un titular de asignacion de retiro o pensionado por invalidez
hubiese un compaiiero o compariera permanente, con sociedad anterior conyugal
no disuelia y derecho a percibir parte de la pension de que tratan los literales a y
b del presente pardagrafo, dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcion
al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los iltimos cinco afios, untes del
Jallecimiento del causante entre un conyuge o compaiiera o compaiiero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la sustitucion de la asignacion de
retiro o de la pension de invalidez o de la pension de sobreviviente serd la esposa
o el esposo. Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la unién
compugal pero hay una separacion de hecho, la compafiera o compaiiero
permanente podrd reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en
un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando
haya sido superior a los wltimos cinco afios antes del fallecimiento del causante.
La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad
conyugal vigente. (Subraya y Negrita por el Despacho) *

Ahora bien, la Corte Constitucional, en la sentencia T-1103 de 2000, respecto al

reconocimiento de la sustitucion pensional (asignacién de retiro) sefiald lo siguiente:

"Enla sentencia T-190 de 1993 se definio el contenido y alcances de ese derecho
prestacional, de la siguiente manera:

"La sustitucion pensional, de oira parte. es un derecho que permite a una o
invalidos que dependan econdmicamente del pensionado (Ley 12 de 1973, ari.
I°y Ley 113 de 1985, art. 1° pardgrafo 1°). La sustitucion pensional tiene como
Jinalidad evitar que las personas allegadus al trabajador y beneficiarias del
producto de su actividad laboral queden por el simple hecho de su fallecimiento
en el desamparo o la desproteccion. Principios de justicia retributiva y de
equidad justifican que las personas que constituian la familia del trabajador
tengan derecho a la prestacion pensional del fullecido para mitigar el riesgo de
viudez y orfandad al permitirles gozar post-mortem del status laboral del
irabajador fullecido.".

"De esta manera, la familia, nicleo e institucion bdsica de la sociedad de
conformidad con los articulos 50. y 42 superiores, constituye el bien juridico
tutelable en el derecho prestacional a una sustitucion pensional. debiendo ser
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amparada integralmente y sin discriminacion alguna. Por ello, la proteccion
que se deriva de ese derecho abarca sus distintas formas de configuracion, es
decir la que se forma a través del vinculo del matrimonio o mediante el vinculo
emanado de la voluntad de establecer wna union marital de hecho, criterio
ignalmente seitalado en la sentencia antes citada, en los siguientes términos:

"El derecho a la pension de jubilacion tiene como objeto no dejar a la familia
en el desamparo cuando falta el apoyo material de quienes con su frabajo
confribuian a proveer lo necesario para el sustento del hogar. El derecho a
sustituir a la persona pensionada o con derecho a la pension obedece a la misma
finalidad de impedir que sobrevenida la muerte de uno de los miembros de la
pareja el oiro no se veu obligado a soportar individualmente las cargas
materiales y espirituales. El vinculo constitutive de la familia - matrimonio o
unién de hecho - es indiferente para efectos del reconocimiento de este derecho.

()"

Varias personas entrar a gozar de los beneficios de una prestacion econdmica
antes percibida por otra, lo cual no significa el reconocimiento del derecho a la
pensién sino la legitimacion para reemplazar a la persona que venia gozando
de este derecho. Los beneficiarios de la sustiiucion de las pensiones de
Jubilacion, invalidez y de vejez, una vez haya fullecido el irabajador pensionado
o con derecho a lu pension, son el conyuge supérstite o compaiiero (a)
permanente, los hijos menores o invdlidos y los padres o hermanos.”

El tratamiento juridico que se predica para las distintas formas familiares
constitucionalmente aceptadas, es igualmente aplicable a sus integranies. como
seria el caso de la conyuge y la compariera perinanente. La Corte’ sobre el
particular ha aseverado lo siguiente:

"En ese orden de ideas, todas las prerrogativas, venlajas o prestaciones y
también las cargas y responsabilidades que el sistema juridico establezea
Javor de las personas unidas en mairimonio son aplicables, en pie de igualdud,
a las que conviven sin necesidad de vinculo formal. De lo contrario, al generar
distinciones que la preceptiva constitucional no justifica, se desconoce la norma
que equipara las formas de union (articulo 42 de la C.P) y se quebranta el
principio de igualdad ante lu ley (articulo 13 C.P), que prescribe el mismo trato
en situaciones idénticas.”.

Asi, los derechos de la seguridad social comprenden a conyuges y compafieros
permanentes de la misma manera. El derecho a la pension de sobrevivienies
constituye uno de ellos y respecto de su reconocimiento puede llegar a
producirse un conflicto entre los potenciales titulares del mismo. En ese caso,
se ha establecido legalmente que el factor determinante para dirimir la
controversia estd dado por el compromiso de apoyo afectivo y de comprension
mutua existente entre la pareja al momento de la muerte del trabajador
pensionado. Asi lo recordé esta Corporacion:

"De lo anteriormente expuesto, puede concluirse que respecto del derecho a la
sustitucion pensional rige el principio de igualdad entre conyuges supérstiles y
comparieros (as) permanentes porque, siendo la familia el interés juridico a
profeger, no es juridicamente admisible privilegiar un tipo de vinculo especifico
al momento de definir quién tiene derecho a este beneficio. Por el contrario, la
ley acoge un criterio material - convivencia efectiva al momento de la muerie -
y no simplemente formal - vinculo matrimonial - en la determinacion de la
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persona legitimada para gozar de la prestacion econdémica producto del trabajo
de la persona fallecida.”.

Las reglas estipuladas en el articulo precedente denotan claramente que para
acceder al reconocimiento de la sustitucidon de la pensién deben cumplirse los
siguientes requisitos y/o situaciones i) Existir convivencia permanente con el
causante por lo menos durante los 5 afios anteriores a su deceso. ii) En caso de
existir convivencia simultanea durante el periodo antes referido entre el causante
con la cényuge y la compariera o el compariero permanente, la primera de ellas,
tendra derecho a que se le reconozca la asignacion de retiro en proporcion al tiempo
convivido, siempre que no se hubiera dis'uelto la sociedad conyugal, y ili) Cuando
sin existir convivencia entre el causante y su conyuge supérstite (separaciéon de
hecho), pero se mantiene la sociedad conyugal vigente, este tiene derecho al
reconocimiento de la sustitucién de la asignacidn de retiro en forma proporcional al
tiempo convivido, siempre que la companera o compafiero permanente no solicité
el reconocimiento de [a prestacién, o por la totalidad de la misma, cuando ello no

ocurra.

De lo anterior, se concluye que el conyuge supérstite es quien, en primer lugar, esta
llamado a sustituir la asignacién de retiro cuando fallezca el causante, aun incluso
sin existir convivencia, siempre que no se haya disuelto la sociedad conyugal, pues

si ello ocurre, pierde el derecho.

Dicho lo.anterior, procede el Despacho, a revisar los elementos probatorios del caso

en particular.

3. Caso Concreto

Atendiendo el problema juridico planteado en el presente proveido le corresponde al
Despacho determinar si la sefiora Marleny Ramirez Izquierdo tiene derecho a que le
sea sustituida !a asignacién mensual de retiro que en vida percibié el sefior Delio

Rodriguez Murcia (t).

Se encuentra acreditado en el plenario, que la sefiora Marleny Ramirez Izquierdo,

estuvo casada con el sefior Delio Rodriguez Murcia, desde el 04 de marzo de 1985.
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Fruto de dicha relacion marital procrearon tres hijas: Yeimy, Laidy Johanna y Liz

Geraldine Rodriguez Ramirez.

Igualmente, esta demostrado que si bien la sefora Marleny Ramirez Izquierdo no
convivia con el sefior Delio Rodriguez Murcia, con anterioridad a la fecha de su
deceso, cierto es que, por un lado, aquella no habia disuelto la soctedad conyugal
que tenia con el causante, y de otro, que la convivencia no ocurrié por causa
imputable al sefior Rodriguez Murcia, dado que se encuentra probada la ocurrencia
de violencia intrafamiliar, por tanto, resultaba imposible cumplir con el requisito de
convivencia, porque se ponia en riesgo la vida y la salud de la sefiora Ramirez
Izquierdo y de sus menores hijas — para la época -. A dicha situacion debe aplicarse
aforismo juridico “Impossibilium nulla obligatio” que se traduce en que “a /o
imposible, nadie esta obligado”, comoquiera que la demandante, en aras de
salvaguardar sus derechos, en particular, el derecho a la vida, estaba imposibilitada
para convivir con el sefior Delio Rodriguez, por el constante maltrato fisico que el le

ocasionaba no solo a ella sino también a sus hijas.

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 24 de agosto de 2017, respecto
de la convivencia, al referirse a la falta la misma precisé que “no es facfor
determinante para desvirtuar la convivencia (...) el que los comparieros
permanentes no vivan juntos bajo el mismo techo en un momento dado. En efecto,
debe valorarse cada circunstancia en concreto, las razones por las que no vivieron

en el mismo techo, asi como los demas factores determinantes de la convivencia'.

Pese a lo expuesto, se tiene que entre la demandante y el causante, siguio
existiendo no sélo un vinculo afectivo sino también de auxilio y socorro mutuo, como
lo denota la prueba testimonial recaudada, y de la cual se hace el siguiente analisis

probatorio.

En el testimonio del sefior Ovidio Sanchez Laguna se evidencié que los sefores
Delio Rodriguez Murcia y Marleny Ramirez lzquierdo, estuvieron casados, y
convivieron incluso con posterioridad a la orden dada por comisaria de familia, de
acuerdo a las respuestas que se extractan a continuacion: “fa que mas vivia, le
ayudaba y le colaboraba era la sefiora, misma esposa. Ella venia y estaba con él

ahi y a ayudarie a reciclar. Muchas veces lo encontrabamos con la sefiora Marleny.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion Segunda, Subseccion “A’, Rad. N°. 25000-23-42-000-
2013-00823-01 (0717-14), Actor: Maria Teresa Vargas Rincdn.
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Siempre los veia en la bodega y negociando (...) siempre cuando iba a hacer algtn
negocio el sefior Rodriguez Murcia llamaba a la sefiora Marleny para hacer esos
negocios porque ella tiene mas conoqimfento de la chatarra. {...) yo siempre los
veia, ellos convivieron mucho tiempo (...) ellos siempre mantuvieron juntos,
alegaban como siempre en el matrimonio, pero ellos vivian siempre {(...) siempre ella
aguanfo muchas necesidades de él, no de hambre ni nada, pero si mal frato. La
trataba muy mal y todo. Esa sefiora sufri6 mucho con él (...) ellos vivieron por ahi
veinte o veinticinco afios (...) su sefiora que siempre, hasta la hora que estuvo
enfermo, estuvo pendiente ella ahi, nunca, sea por lo que sea la sefiora no lo

descuido, ni las hijas”.

Por su parte la sefiora Lucila Rodriguez Murcia, hermana del causante, respecto de
la convivencia del sefior Delio Rodriguez y la seficra Marleny y Ramirez, indico lo
siguiente: “Sé que mi hermano tomaba y €l era un poquito pesadito. Ellos tuvieron
muchos problemas y ellos se separaron y todo (...) Gltimamente ellos tenian muchos
problemas (...) de pronto porque él tomaba y no le daba plata a ella, y como pues
ella tenia las dos chicas que sufrian de epilepsia. Siempre ella le iba a pediry él era
un poquito fregado (...) Ella antes de casarse vivio en la casa de mi mama, en el
afio 83. Ellos se casaron en el 84 y vivieron hasta el 2011, en el apartamento que
les dio la policia aqui en el Timiza, de ahi se fueron para Bosa, y ahi fue donde
empezaron los problemas, se separaron y creo que perdio la casa (...) El le pegé a
ella varias veces. (...) Sé que duraron mas o menos hasta el 2011, de ahi cada uno
agarro por un lado, pero igual ellos se seguian hablando. Y en el negocio que é/
tenia, ahi si como el cuento, fueron mas amigos después que se separaron. Pero el
después fambién vivid donde mi mama hasta que murio ella [la mamal”.
Refiriéndose a los cuidados paliativos y el acompafiamiento en el lecho de muerte
del causante indicd: “(...) Cuando no se quedaba alguna de las hijas se quedaba
ella, pero alguna de ellas se tenia que quedar con él(...)" Y sobre la convivencia de
la demandante con el causante, agregd “ (...) eflos se hablaban, almorzaban, ahi si
como el cuento, ya salian juntos, comian, iban a las empresas y recogian el material
que tenia que ir a recoger y en el camion (...) para donde él iba él, la llamaba para

cualquier cosa (...)".

En la diligencia de testimonio, la sefiora Leydi Johanna Rodriguez Ramirez, hija del
causante y la demandante, advirtié, respecto de la convivencia de sus padres, lo
siguiente: “Viviamos en Sibale — refiriéndose a donde y con quién vivia su padre -

ella de vez en cuando iba a Sibate a hacer los oficios y como yo estaba
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desempleada para esa época yo me dedicaba a ayudarle a mi papa en lo del
reciclaje y me quedaba en Sibaté, pero mi mama normalmente vive en la casa mia
(...) yo lo que recuerdo desde nifia es que viviamos en el Timiza, en el Lago Timiza,
en unos apartamentos que les dieron (sic) la Policia a los policias de esa epoca y
vivimos ahi hasta que yo tenfa 15 afios, que eso fue mas o menos hasta el afio
2004, que a mi papa le salié un negocio para comprar una casa en Bosa Leon Xlil.
Alli vivimos dos afios. Normalmente la convivencia, pues mi papa cuando llegaba
tomado le pegaba a mi mama de vez en cuando (...) yo soy muy nerviosa debido a
ese tipo de cosas, por eso sufro de ansiedad. Después de eso, que se pasaron a
vivir a Bosa Leon Xlil a los dos afios, mi papa le pego a mi mama y estabamos
viviendo con mi hermana menor, y ella debido a eso se tomé mis pastillas que son
para la epilepsia, y él o que hizo fue sacarfa en una carretilfa en medio de la calle y
la dejo botada y le dijo que se muriera, que si se queria morir pues que se muriera
ahi en la calle, que todo el mundo la viera que eso era lo que ella queria.(..) Yo
llegaba del colegio, vi mucha gente al lado de la carretilla donde estaba mi hermana,
y varias personas la ayudaron a llevarla al centro de servicios. Alli se le hizo un
proceso de desintoxicacion y lavado del estomago. Ahi a mi mama le dijeron que
demandara, porque esa vez la golpeo muy duro, le dejo golpes en la cara. Entonces
mi mama puso la demanda, porque la no podian seguir conviviendo porque era una
contante pelea y mi papa ya no le habia vuelfo a pegar, pero no sé esa vez sabe
porque lo hizo (...) a él entonces le hicieron un proceso de que tenia que salir de la
casa y él hizo caso como a la semana. El en el primer piso de la casa tenia una
chatarreria, y entonces a mi me dio pesar verlo que estaba durmiendo en la calle y
yo le abria la puerta en las noches, y él se quedaba en la bodega. Igual yo le hacia
de comer y todo eso. Mi mama y mi papa, después de todo ese inconveniente,
vendieron la casa. La casa estaba hipotecada, repartieron el dinero una parte. Mi
papa se fue para Ecuador, y mi mama se quedo cuidéndonos aca en Soacha.
Después de eso mi papa volvié, porque toda la plata la perdié en Ecuador. Se quedo
viviendo unos arios donde mi abuelita, que fue la que lo recibi6 (...)”. Sobre la ayuda
mutua, la testigo, precisé: (...) ella era la que iba y le hacia el oficio, le hacia comida.
Entonces cuando ella no estaba yo me dedicaba a cocinar (...) despues de eso —
refiriéndose a la ultima pelea- /as cosas se fueron tranquilizando (...) Ellos siguieron
normal, inclusive mi papa le ensefié a mi mama de varios negocios y cuando él tenia
negocios grandes la llevaba para que le ayudara a cargar en el camion. Mas que todo
mi papa era el que daba la plata para la casa, porque mi mama estaba en la casa
encargada de nosotros. Pero cuando salian asi a hacer ese tipo de negocios mi mama

se le pegaba a mi papa para ayudarle. (...) Pues normalmente en una reunion siempre
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invitaban a mi mama y a mi papa, digamos 15 afos, matrimonios, todas las
invitaciones de mis primos, siempre estaban los dos. Y por o menos a él le celebramos
el cumpleanos en el 2016 (...) en el cumpleafios también estuvo mi mama.
Independiente de que ellos estuvieran peleando o de que mi papa se pusiera de
grosero, le pegara y eso, siempre, todo el mundo le discutia a mi mama que porque
era tan boba, de a pesar que le pegaba y la trataba tan mal, siempre estaba ella ahi.
Sobre |la dependencia economica de la sefiora Marleny Ramirez, la testigo, puntualizd
lo siguiente: (...} la verdad, pues mas que todo era mas que fodo de la pension que
a ella le dieron en la Policia - refiriendose al pago de la cuota de CASUR que se
descontaba de la asignacion de retiro del causante — mi mama, pues, dependia mas

gue todo de lo que mi papa le daba (...).

Igualmente, se recibieron los testimonios de los sefiores Julio Emesto Beltran Sierra y
Dilma Ramirez lzquierdo, quienes, sobre la convivencia entre la sefiora Marleny
Ramirez y Delio Rodriguez, reiteraron lo expuesto por los anteriores testigos,
especialmente, las situaciones referidas al tiempo del matrimonio, a la viclencia
intrafamiliar y al auxilio y socorro mutuo en los ultimos afios de vida del causante, a

pesar de estar separados.

La prueba testimonial desde los tiempos inmemorables, es el medio de prueba
utilizado por la administracién de justicia-tribal o institucionalizada-para dirimir los
conflictos que surgen en el grupo social. Es esencial para reconstruir hechos no
documentados, mediante la version de quienes los conocieron por la percepcion de
los sentidos, fijados y grabados en la memoria, susceptible de ser evocada ante el

juez.

Esta prueba testimonial merece plena credibilidad para el Despacho dadas las
condiciones de cercania a |a pareja, la coherencia en la exposicion de los hechos y
el aporte a la reconstruccién de los mismos, de suerte que no se avizora motivo
para restar credibilidad a los mismos como tampoco eficacia probatoria, por tal
razon seran tenidos en cuenta como medios probatorios idéneos y eficaces en el

presente asunto.

De lo expuesto, se evidencia que la entidad demanda a través del acto administrativo
vulnerd el ordenamiento normativo, al negar el reconocimiento y pago de la sustitucion
de la asignacion de retiro en favor de la demandante, por cuanto, si bien es cierto la

sefiora Marleny Ramirez 1zquierdo no convivid con el sefior Delio Ramirez, en los
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ultimos & arfios anteriores a la fecha de su deceso, cierto es que nunca existid

disolucién del vinculo matrimonial.

En los términos de Ley 924 de 2004 y del Decreto 4433 del mismo afio, cuando no
exista convivencia entre los conyuges, en todo caso, tendra derecho a sustituir la
pensidn el coényuge supérstite, cuando no existiere reclamacion de la compariera
permanente, como ocurrié en el presente asunto. Incluso en el evento de no existir
convivencia simultanea, y estar el causante conviviendo con la comparfiera
permanente, siempre que no se haya disuelto la sociedad conyugal, como ocurrié en
el caso objeto de estudio, la sustitucién de la asignacién de retiro debera reconocerse
entre la conyuge supérstite y la compariera permanente en proporcion equivalente al

tiempo convivido, situacién que la entidad demandada omitio.

Se precisa que, ante la entidad accionada la se presento a reclamar la sustitucién de
la asignacion de retiro, en calidad de compariéra permanente, la sefiora Caemen
Eivira Corredor, quién pesar de ser vinculada y notificada en el proceso guardd

silencio.

Se recuerda que la entidad demandada en el acto acusado, respecto de la peticion de
sustitucién presentada por la sefiora Marleny Ramirez, denegé la misma por no
acreditar la convivencia, requisito este que, si bien es importantisimo para efectos de
reconocer la pensién sustitutiva, no es el tnico, pues en todo caso debe valorarse
otros elementos, como lo es la dependencia econémica y el apoyo y socorro entre el
causante y el reclamante, y en todo caso, debera tenerse en cuenta, la situacion

factica de cada caso que sustenta la ausencia de convivencia.

Resulta inexplicable que, en un caso como el que aqui se debate, la administracion
niegue el derecho aludido, por la falta de convivencia, cuando dentro del plenario se
evidencid el maltrato al que fue sometida la sefiora Marleny Ramirez Izquierdo por

parte del causante, sefior Delio Rodriguez.

Decision.

Atendido a lo aqui expuesto, se concluye, que le asiste el derecho a la sefiora

“Marleny Ramirez lzquierdo, por tal motivo, la entidad demandada le debera
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reconocer y pagar la sustitucién de retiro que en vida percibié el sefior Delio

Rodriguez, a partir del dia siguiente a la muerte de aquel.

En consecuencia, al encontrarse acreditado que la entidad demandada con la
expedicidn del acto acusado incurrié en violacion del ordenamiento juridico, se
declarara la nulidad del mismo, y en consecuencia, se atenderan las suplicas de la

demanda.

Se p'recisa que en el presente caso no hay lugar a la prescripcién de las mesadas
pensionales, teniendo en cuenta que la solicitud de sustitucion de la asignacion de
retiro efectuada por las sefiora Marleny Ramirez fue presentada el dia 01 de agosto
de 2016, y la muerte del causante ocurrié el 11 de julio de 2016, de lo que se
evidencia que entre la fecha del reconocimiento aqui ordenado (12 de julio de 2016)
y la fecha de la muerte del causante no transcurrié el término prescriptivo de cuatro
afos contenido en el articulo 113 decreto 1213 de 19908

Las sumas que se reconozcan a favor del demandante deben ser ajustadas en los
términos del inciso final del articulo 187 del C.P.A.C.A., dando aplicacion a la

siguiente formula:

R= R.H INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente (R) se determina muiltiplicando el valor histarico (R.H),
que es lo dejado de percibir por el demandante por concepto de la sustitucién
pensional hasta la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el guarismo que resulte
de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente
en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en
que se causaron las sumas adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos o

reajustes producidos o decretados durante dicho periodo.

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara

separadamente por cada suma correspondiente a la pension de invalidez que dejo

& ARTICULO 113. PRESCRIPCION. Los derechos consagrados en este Estatuto, prescriben en cuatro (4) afios que se contaran
desde ia fecha en que se hicieren exigibles.

El reclamo ascrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho o prestacion determinada interrumpe la prescripcion pero
solo por un lapso igual. El derecho al pago de los valores reconocidos prescribe en dos (2) afios contados a partir de la ejecutoria
del respectivo acto administrativo y pasaria a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policla Nacional
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de devengar, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de

causacion de cada uno de ellas.
Costas.

Con relacion a la condena en costas y agencias en derecho, el articulo 188 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala
que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, fa sentencia
dispondré sobre la condena en costas, cuya liquidacion y efecucion se regiran por

{as normas del Codigo de Procedimiento Civil.".

El término dispondra de acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, es sindnimo de “decidir, mandar, proveer”, es decir, que lo previsto por el
legislador en la norma no es otra cosa que la facultad que tiene el juez para
pronunciarse sobre la condena en costas, y decidir si hay o no lugar a ellas ante la

culminacion de una causa judicial.

La norma contenida en el citado articulo 188, no impone al funcionario judicial la
obligacién de condenar de manera consecuencial en costas, solo le da la posibilidad

de “disponer”, esto es, de pronunciarse sobre su procedencia.

Ha precisado el Honorable Consejo de Estado en diversas decisiones de distintas
Secciones’ la improcedencia de la condena en costas si no se supera la valoracion
minima o juicio de ponderacién subjetiva de la conducta procesal asumida por las
partes y la comprobacion de su causacion. Sefiala que con la adopcion del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, el legislador abandon6 de manera parcial el criterio subjetivo que venia
imperando en este tipo de asuntos para dar paso, segun se advierte en el articulo
188 ibidem, a la valoracién objetiva frente a la imposici-én, liquidacion y ejecucion

de las costas procesales.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Subseccidn *B", Consejero Ponente: Cesar
Paloming Cortes, Bagota, D.C., sentencia de 28 de octubre de 2016, radicacion numero: 70001-23-33-000-2013-00213-
01(3649-14). Actor: Manuel Wadis Rodriguez Jiménez. Demandado; UGPP.

* Subseccion B, Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D. €., providencia de 3 de noviembre de 2016,
Radicacién nGmero: 25000-23-42-000-2013-01959-01(2655-14). Actor: Teresa Elena Sanchez Bermudez. Demandado:
COLPENSIONES.

* Subseccion “B” Consejero Panente: Carmelo Perdomo Cuéter. Bogota, D. C., sentencia de 19 de enero de 2017, Radicacion
nimero: 27001-23-33-000-2014-00040-01(4693-14). Actor: Ana Orfilia palacios de Mosquera, Demandado: UGPP.

* Seccion Cuarta, Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil
diecisiete (2017). Radicacién numero: 05001-23-33-000-2012-00110-01(20429). Actor: Cooperativa de Consumo.
Demandado: Municipio de Medellin.
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Corresponde al juez de lo contencioso-administrativo . elaborar un juicio de
ponderacion subjetiva respecto de la conducta procesal asumida por las partes,
previa imposicion de la medida, que limitan el arbitrio judicial o discrecionalidad,
para dar paso a una aplicacion razonable de la norma. Luego de ello, si hay lugar a
imposicion, el juez debe verificar que las costas se causaron con el pago de gastos
ordinarios y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del
proceso. Lo anterior en consonancia con lo dispuesto en el articulo 365 del Cédigo

General del Proceso.

Ello implica que disponer en la sentencia sobre la condena en costas no presupone
Su causacion per se contra la parte que pierda el litigio y solo, en caso de que estas
sean impuestas, se acudira a las normas generales del procedimiento para su

liguidacion y ejecucion.

Asi las cosas, en el presente caso, frente al resultado adverso a los intereses de la
parte vencida, se tiene que el derecho a la defesa ejercido por la demandada estuvo
orientado a la proteccion del acto acusado, el cual estaba revestido de presuncién

de legalidad.

De igual forma, en lo que respecta a la actividad judicial propiamente dicha, no se
observa que la parte vencida haya empleado maniobras temerarias o dilatorias en
la defensa de sus intereses, razoén suficiente para abstenerse de imponer condena

en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARASE la nulidad de la resolucidon 6344 de 25 de agosto de 2016,
proferida por el Director de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR -, por medio de la cual se le nego el reconocimiento y pago de la sustitucion
de asignacién mensual de retiro a la sefiora Marleny Ramirez [zquierdo, identificada
con C.C. N°. 20.380.749 expedida en Cachipay (Cundinamarca).

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA a la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —CASUR -, a emitir nuevo acto

administrativo, en el que se le reconozca y pague a la sefiora Marleny Ramirez
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lzquierdo, identificada con C.C. N°. 20.380.749 expedida en Cachipay
(Cundinamarca), en calidad de conyuge supérstite, la sustitucion de la asignacion de
retiro que en vida percibia el sefor Delio Rodriguez Murcia., a partir del 12 de julio de
2016.

TERCERO.- CONDENAR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL —CASUR - a pagarle al actor los valores correspondientes, actualizados
de acuerdo con lo expresado en la parte motiva de esta providencia conforme con los
indices de inflacién certificados por el DANE y mediante la aplicacion de la formula

expuesta en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Se ORDENA dar cumplimiento a esta providencia con observancia de lo
dispuesto en los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

QUINTO: No hay lugar a la condena en costas, conforme se advierte en la parte

motiva de esta sentencia.
SEXTO: Contra la presente providencia proceden los recursos de Ley.
SEPTIMO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, devuélvase al

interesado el remanente de la suma que se ordend para gastos del proceso si la

hubiere, déjese constancia de dicha entrega y archivese el expediente.
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