REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente :11001-3342-046-2016-00696-00
Demandante : ALCIRA PIRAZAN MURILLO
Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL
ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia para resolver la

demanda que ha dado origen al proceso de la referencia.

i. ANTECEDENTES

1.1 El medio de control.

l.a sefiora Alcira Pirazan Murillo, mediante apoderado, acude ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo a incoar medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, conforme al articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional —~ Policia Nacional, para que se acojan las

pretensiones que en el apartado siguiente se precisan. (Fs.15-36).

1.2 Pretensiones.

Se declare la nulidad del Oficio No. 339271/ARPRE-GRUPE-1.10 de 18 de
noviembre de 2015, por medio del cual, negé el reajuste de la pension por muerte

con base en el IPC,

A titulo de restabiecimiento del derecho solicita “.../1a reliquidacion y reajuste de la

pension de mi poderdante reconocida (...) adicionandole los porcentajes
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correspondientes a la diferencia existente entre el incremenfo en que fue

aumentada la asignacion de refiro, en aplicacion de la escala gradual salarial

porcentual y el indice de precios al consumidor (...)

Reajustar la pension de mi poderdante, afio por afio, a partir de 1997 a la fecha,

con los nuevos valores que arroje la reliquidacion solicitada (...)

Ordenar el pago efectivo e indexado de Ios dineros correspondientes a la diferencia
que resulfe entre la liquidacion solicitada y las sumas canceladas por concepto de
la pension de mi poderdante desde el afio 1997 en adelante hasta la fecha en que

sea reconocido el derecho precitado.
Ordenar el pago de los intereses moratorios (...)

Ordenar a la entidad demandada el pago de gastos y costas procesales, asi como

las agencias en derecho

Ordenar a la entidad demandada el cumplimiento de la senfencia que ponga fin a
la presente accion en la forma y términos sefialados en los articulos 192, 193 y 195
del CPACA”.

1.3 Hechos.

Relata la demandante que mediante Resolucién No. 002011 de 1996 la entidad

reconocid sustitucién de asignacion de retiro.

El 8 de octubre de 2015 la demandante solicité de la entidad, la reliquidacion,
reajuste, reconocimiento y pago de la sustitucion pensional con el IPC. Peticion que

fue resuelta de manera negativa mediante oficio 339271 de 18 de noviembre de

2015.

1.4 Disposiciones presuntamente violadas y su concepto.

Cita como normas violadas de la Constitucion Politica los articulos 1, 2, 4, 13, 46,
48, 53 y 58; Leyes 4 de 1892, 100 de 1993 y 238 de 1995.

El apoderado de la parte demandante considera que el acto acusado incurrié en
infraccion a las normas en que debia fundarse, comoquiera que [a entidad
demandada, apoyandose en la tesis de la existencia de un régimen especial, aplica

porcentajes inferiores al IPC en los incrementos anuales de las pensiones de la
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Fuerza Publica, no ajustdndose asi a los minimos dispuestos por el sistema

General de Seguridad Social.

Precisa que de acuerdo con la postura de la Corte Constitucional, es procedente
dar aplicacion al articulo 14 de [a Ley 100 de 1993, ya que si bien es cierto el
pefsonal de la Fuerza PUblica se rige por una normatividad de caracter especial,
tambien lo es que dicho régimen no lo puede colocar en una situacién inequitativa
desfavorable, vulnerando de esta manera el principio de igualdad, consagrado en
la norma superior, debiendo reajustarsele la sustitucién de la asignacién de retiro,
en los afnos en que el aumento decretado por el Gobierno estuvo por debajo de la

variacion porcentual del IPC.
1.5 Contestacion de la demanda.

La entidad demandada mediante apoderado judicial contesté la demanda,
openiéndose a la prosperidad de las pretensiones deprecadas por el demandante,
aduciendo que los aumentos de la asignacién de retiro de la fuerza publica fueron
realizados segun las disposiciones vigentes de conformidad con los decretos que
anualmente expide el Gobierno para fijar los sueldos basicos del personal en

servicio activo.

Y, que las pensiones de los miembros de la Fuerza Publica se les aplica el principio
de oscilacion, el cual dispone que las asignaciones de retiro se liquidan tomando
en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones

del personal en actividad para cada grado.

Audiencia inicial

El 8 de febrero de 2018, se realizo la audiencia inicial contemplada en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, mediante la cual se realizaron todas las etapas
procesales contempladas en dicho articulo, hasta la audiencia de alegaciones y

juzgamiento.

1.7 Alegatos de conclusion:

La parte demandante Reitera los argumentos de hecho y de derecho expuestos

en el escrito de la demanda.
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Parte demandada: Reitera los argumentos de defensa expuestos en el escrito de

contestacion de la demanda.

CONSIDERACIONES

2.1  Problema juridico

Se circunscribe a dilucidar, si la demandante, le asiste el derecho a gue le sea
reajustada su pensién desde el afioc 1997 al 2004 con el IPC, de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.
2.2 Hechos probados

De conformidad con el material probatorio obrante en el expediente, se encuentran

probados los siguientes hechos:

v Peticion de fecha 8 de octubre de 2015 por medio de la cual la sefiora Alcira
Pirazan solicita de la entidad demandada, la reliquidacion, reajuste y pago
de la diferencia dejada de percibir con ocasién a la asignacion salarial
conforme al IPC (fs.4-5).

v Oficio No. 338271/ARPRE-GRUPE-1.10 de 18 de noviembre de 2015 por
medio del cual se atiende de manera desfavorable la peticién elevada por la
demandante (fs.6-7).

v Resolucién No. 002011 de 16 de abril de 1996 por medio de la cual se
reconoce pension post-mortem auxilio de cesantias e indemnizacion a la

sefiora Alcira Pirazan (fs.8-9).

2.3 Marco juridico y jurisprudencial

Atendiendo lo anterior, el despacho efectua el correspondiente analisis normativo y
jurisprudencial relacionado con el presente asunto, para luego descender al caso
concreto, y emitir el correspondiente pronunciamiento de conformidad con la

fijacion del litigio planteada.

Corresponde establecer si el Régimen General de Seguridad Social, en lo que
atafie al incremento o reajuste anual de las pensiones, de conformidad con la

variacion del IPC (articulo 14 de la Ley 100 de 1993), puede ser aplicable por
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remision del articulo 279 ibidem, adicionado por el articulo 1° de [a Ley 238 de 1995,
a los miembros de la fuerza publica, y no aplicarseles el principio de oscilacién

consagrado en el articulo 110 del Decreto 1213 de 1990.

La Constitucion Politica de Colombia en su articulo 150 numeral 19 literal e),

dispuso:

ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas
ejerce las siguientes funciones:(...)

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellos los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguienies efectos:(...)

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados priblicos, de los
miembros del Congreso Nacional, y de la Fuerza Piiblica;(...)

Segun lo anterior, la fuerza publica cuenta con un régimen salarial y prestacional
especial, en el cual se previé una férmula de aumento conocida como principio de
oscilacion, disponiendo que las asignaciones de los miembros retirados y las
pensiones se incrementan en el mismo porcentaje que las asignaciones de los
miembros en actividad previsto respectivamente en los Decretos 1211 de 1990
(Art.169), 1212 de 1990 (Art.151) y 1213 de 1990 (Art.110) aplicables al personal
militar y policial seglin su grado.

Ahora bien, la Ley 100 de 1993 (Art.279) ha indicado que las Fuerzas Militares y la
Policta Nacional estan excluidos del sistema integral de seguridad social; sin
embargo, la Ley 238 de 1995 (Art.1 paragrafo 4) sefalo;

ARTICULO lo. Adicionese al Articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el
siguiente pardagrafo:

Pardgrafo 4: Las excepciones consagradus en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulo 14y 142 de
esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados. (Resalta el
Juzgado)

ARTICULO 20. Vigenciu: La presente Ley rige a partir de la fecha de su
publicacion y derogu las disposiciones que le sean contrarias.

Lo anterior signjfica que a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, el grupo de
pensionades de |os sectores excluidos de la aplicacién de la Ley 100.de 1993, entre

los que se encuentran los miembros de la fuerza publica, si tienen derecho a que
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se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del indice
de Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso el articulo 14 de
la Ley 100 de 1993, en aplicacion del articulo 1° de la Ley 238 de 1995, o el principio
de oscilacion, siempre y cuando aqguel no sea inferior al IPC, pues en todo caso,
debe aplicarse la norma mas favorable, como sefiala el Consejo de Estado, en
reciente sentencia de mayo 17 de 2007, con ponencia del Dr. Jaime Moreno

Garcia':

“(...) a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de
los sectores excluidos de la aplicacion de la ley 100 de 1993, si tienen derecho
a que se les reqjuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacion porcenfual
del Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso
el articulo 14 de la iiltima, y a la mesada 14 en los 1érminos del articulo 142
ibidem.

(...)

Lo anterior determina, ademds, que frente a los alegatos del acto acusado que
enfrenta el sistema de reajustes de la oscilacion de las asignaciones en
actividad, que segtin la Caja demandada deben prevalecer sobre el del articulo
14 de la ley 100, ¢l articulo 33 de lu Constitucion Politica ordena darle
preferencia a la norma mas favorable, en la hipdtesis de que flegare a haber
duda en su aplicacion, que para la Sala no la hay, por lo dicho anteriormenie.
(...)

Porque, estima la Sala que las asignaciones de retiro, obviamente son una
especie de pension, como también lo son las pensiones de invalidez y las
pensiones de sobrevivientes del personal de la fuerza pitblica, de donde resulta
irvelevante el argumento esgrimido por el Tribunal frente a los mandaios del
articulo 220 de la Constitucion Politica, mdxime que no pueden ser compatibles
con las pensiones de invalidez ni de sobrevivientes militares o policiales y no
son reajustables por servicios prestados a entidades de derecho piiblico, pero el
interesado puede optar por la mds favorable, como expresamente lo esiablece
el inciso 2° del articulo 36 del decreto 4433 de 2004.

(..)"

Mas recientemente el Consejo de Estado? sostuvo:

Tesis jurisprudencial vigente sobre el reajuste de las asignaciones de refiro

con base en el IPC.

- La Sala manifiesta que de manera consistenie y uniforme. a partir de la
sentencia del 17 de mayo de 2007, ha insistido en que los miembros de la Fuerza
Pitblica tienen derecho al reajuste de su asignacion de retiro, anwalmente, y

teniendo en cuenta la Ley 238 de 2005. En consecuencia, el reajuste para los

! Consejo de Estado, Expediente No. 8464-05, Actor: José Jaime Tirado Castafieda, Sentencia 17 de mayo de 2007,
Consejero Ponente Dr. Jaime Moreno Garcia. .

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B,
Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE. Fecha: 15 de noviembre de 2012. Radicacion numero:
2500023250002010005111 01. Actor: CAMPO ELIAS AHUMADA CONTRERAS. Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES
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aitos 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 tiene lugar de conformidad con
el IPC. en tanto resulta mdas fuvorable que el resultante de la aplicacién del
principio de oscilacion. A partir de la entrada en vigencia del Decrefo 4433 de
2004, el reajuste no se hace mds de acuerdo con ef IPC, sino aplicando el indice
de oscilucion previsto en el articulo 42 de aquel decreto, pero en lodo caso, la
base de la asignacion de retiro a 31 de diciembre de 2004 debe coniemplar el
reqjusie que en el pasado se ordend con base en la variacion porcentual del IPC
respecto de los aiios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004.

- Una inferpretacion contraria desconoceria los articulos 48 (inciso 6) y 53
(inciso 3) de la Constitucion, que contemplan el derecho de los pensionados a
mantener el poder adquisitivo de su mesada, el cual, en tltimas, es un desarrollo
del derecho a la igualdad, de la proteccion especial sobre las personas de la
tercera edad, de la proteccion al minimo vital y movil. Una prestacién pensional
es el medio que permite amparar a un trabajador de las contingencias a las que
se puede enfrentar en desarrollo de su actividad laboral (vejez, invalidez,
muerte), entonces, negar el derecho a su reajusie afectaria su capacidad de
sutbsistencia y la de su entorno familiar. Para respaldar este argumento, la Sala
cita la sentencia T-020 de 201 1, del magisirado ponente Humberto Sierra Porto,

de la Corte Constitucional.

- La posicion de la Sala no genera un doble reajuste. Ademds. aunque el Acto
Legistativo 01 de 2005 promueve el principio de sostenibilidad financiera del
sistema pensional, en ningin caso, este principio puede servir de excusa para
desconocer derechos adquiridos como el reajuste de la asignacion de retiro de

los miembros de las Fuerzas Militares.™

Se precisa que la aplicacién del incremento anual con base en el IPC, ordenado en
la Ley 100 de 1893, a las asignaciones de retiro o pensiones que perciban los
miembros de la Fuerza Ptblica, cuando éste resulte mas favorable que el dispuesto
en el Decreto 1212 de 1990, opera durante el tiempo posterior a la expedicion de la
Ley 238 de 1995, y hasta la expedicidn del Decreto 4433 de 2004, el cual volvio a
consagrar el incremento de las asignaciones de retiro, segln el principio de
oscilacién teniendo en cuenta las asignaciones de los oficiales y suboficiales en
actividad y en adelante prohibe acogerse a normas que regulen ajustes para la

Administracion Publica, a menos que asi lo regule expresamente la ley.

Dicho lo anterior, procede el Despacho, a revisar los elementos probatorios del caso

en particular.

CASO CONCRETO
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De acuerdo a lo indicado en el marco normativo, encuentra este Juzgador que a la
parte actora, le asiste la razén en lo concerniente a reajustar su pension, aplicando el
indice de precios al consumidor, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 238 de
1995, que modificé el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, por cuanto se demostrd
dentro del proceso que la entidad, incrementd la mencionada prestacion por un valor
inferior al IPC causado en el afio anterior, como se denota en el siguiente cuadro

comparativo.

DIFERENCIA ENTRE SALARIOS
FIJADOS POR OSCILACION E IPC

ANOS! AUMENTO IPC

1997 18.87 21.63
1998 17.97 17.68
1999 14.91 16.70
2000 9,23 9,23
2001 9.00 8,75
2002 6.00 7,65
2003 7.00 6.99
2004 6.49 6.49

Segun el cuadro anterior, encuentra el Despacho que efectivamente para los anos
1997, 1999 y 2002 ei incremento realizado por la demandada a la pension que percibe
la demandante, no logra corresponder a la variacion porcentual del IPC calculado para

el afio inmediatamente anterior.

Por lo antes indicado, la entidad demandada, debera efectuar el reajuste de la
pensién para los afios 1997, 1999 y 2002, teniendo en cuenta que para estos anos
su incremento fue inferior al indice de precios al consumidor, siendo desfavorable
la aplicacion del principio de oscilacion, circunstancia que implica la vulneracion de

derechos del orden constitucional.

Seglin las consideraciones del Consejo de Estado, en sentencia del 27 de enero
de 20113, el reajuste pensional aqui ordenado tiene incidencia en el incremento de
pagos futuros, en el sentido que la base pensional se ha ido medificando con la

aplicacién del I.P.C.

De conformidad con las razones anteriores, el Despacho estima que el acto acusado

no se ajusto, a las disposiciones legales mencionadas, de suerte que esta incurso en

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren,
Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09, Actor: Javier Medina Baena, Demandado: Caja De Sueldos
de Retiro de La Policia Nacional.
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causal de nulidad que desvirtia su presuncién de legalidad, razén por la cual se

declarara la nulidad del mismo.

Finalmente, el Despacho precisa que por regla general, [as pensiones y asignaciones
de retiro son imprescriptibles por cuanto el derecho se reconoce a titulo vitalicio; sin
embargo, opera la prescripcion respecto a las mesadas pensionales o reliquidacion
de las mismas, que no se hubiesen solicitado dentro de los cuatro (4) afios anteriores

al momento en que se presente la reclamacion del derecho.

Sobre la prescripcion cuatrienal, se atiende que el Consejo de Estado, en fallo de
septiembre 4 de 2008, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda —
Subseccion "A”, Expediente: 2007 00107(0628-08), Consejero Ponente Dr. Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren, sefial6 que el Presidente de la Republica, cuando expidio
el Decreto 4433 de 2004, mediante el cual desarrolld .!a Ley 923 de 2004, excedio los
terminos de la misma y por lo mismo, debera seguirse aplicando la prescripcion
cuatrienal establecida en los Decretos 1211, 1212 y 1213 de 1990.

Amen de lo antes expuesto, en este caso, como la demandante presentd la peticion
de reajuste de la pension con base en el IPC, el dia 8 de octubre de 2015, aun cuando
conforme a lo dicho se ordenara que se le reajuste la misma para los afios 1997, 1999
y 2002, con base en los indices de precios al consumidor, aplicando el reajuste
decretado en la pensién hasta la fecha, ya que ello implica un cambio en la base
prestacional, este despacho reconocera dicha prestacion desde el 8 de octubre de

2011, por prescripcion cuatrienal de las mesadas anteriores a la mencionada fecha.

En cuanto a la aplicacion de los ajustes de valor que se dispondrda, la entidad
accionada debera dar aplicacion a la formula acogida por el Consejo de Estado, en
la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (R.H.), que
es lo dejado de percibir por el demandante, hasta la fecha de ejecutoria de esta
sentencia, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de este
providencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que se causaron las sumas

adeudadas.

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente mes por mes, para cada reajuste salarial y para los deméas
emolumentos teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de

la causacion de cada ung de ellos.
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Costas

Con relacién a la condena en costas y agencias en derecho, el articulo 188 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala
que “salvo en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas y agencias en derecho, cuya liquidacion y

ejecucién se regiran por las normas del Codigo General del Proceso™.

En sentencia de 20 de enero de 2015, Subseccion A de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado®, en relacién con la norma antes citada expuso que contiene un
verbo encaminado a regular la actuacién del funcionario judicial, cuando profiera

sentencia que decida las pretensiones del proceso sometido a su conocimiento.

El término dispondra de acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, es sinonimo de “decidir, mandar, proveer”, es decir, que lo previsto por el
legislador en la norma no es otra cosa que la facultad que tiene el juez para
pronunciarse sobre la condena en costas, y decidir si hay o no lugar a ellas ante la

culminacion de una causa judicial.

La norma contenida en el citado articulo 188, no impone al funcionario judicial la
obligacion de condenar en costas, solo le da la posibilidad de “disponer”, esto es, de

pronunciarse sobre su procedencia.

La mencionada sentencia, preciso que si bien es cierto en la Ley 1437 de 2011, no
aparece la previsién que contenia el articulo 171 del Decreto 01 de 1984, referido a
la potestad de imponer condena en costas, “teniendo en cuenta la conducta asumida
por las partes”, también lo es que la norma establecida en la Ley 1437 de 2011, no
impone la condena de manera automatica, frente a aquél que resulte vencido en el
litigio, pues debe entenderse que ella es el resultado de observar una serie de
factores, tales como, la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso
sobre la causacion de gastos y costas en el curso de la actuacién, en donde el juez

pondera tales circunstancias y se pronuncia sobre la procedencia de imposicion con

¢ Articulo 366 “Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conacide del proceso en primera o dnica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin
al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

{..)

4. Para la fifacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura,
Si aguéllas establecen solamente un minimo, o éste y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad
y duracién de la gestion realizada por el apcderade o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

(...}
5 Expediente No, 4593-2013, actor Ivonne Ferrer Rodriguez, Consejero Ponente doctor Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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una decision sustentada.

La anterior interpretacion se ajusta a lo previsto en el articulo 365 del Cédigo General
del Proceso, el cual sefiala que la condena en costas se impone en los procesos y
actuaciones posteriores a aquellos “...en que haya controversia...” y “...s6lo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de

su comprobagcion.

En el presente caso, no es procedente imponerlas a la parte vencida, toda vez que no
se observa y verifica una conducta de mata fe que involucre abuso del derecho, ya que
la entidad demandada esbozé argumentos que aunque no prosperaron, son

juridicamente razonables.®

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Reptblica de

Colombia y por autoridad de la Ley.

FALLA

PRIMERO. DECLARASE LA NULIDAD del Oficio No. 33927 1/ARPRE-GRUPE-
1.10 de 18 de noviembre de 2015, por medio del cual, nego el reajuste de la pension
que percibe la actora con base en el IPC, de conformidad con los argumentos

expuestos en la parte considerativa de esta.providencia, .

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condena a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL, a:

a) Reajustar la pensién que percibe la sefiora ALCIRA PIRAZAN MURILLO,
identificada con cédula de ciudadania 51.834.978 para los afios 1997, 1999 y 2002,

aplicando el incremento del indice de precios al consumidor.

b) Reliquidar y pagar los valeres resultantes del reajuste de las mesadas de la
pension, pagadas a la sefiora AL.CIRA PIRAZAN MURILLO, teniendo en cuenta las
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diferencias que resulten entre los incrementos efectuados a su pension y el
incremento ordenado anualmente segun el IPC, por aplicacion del articulo 14 de la
Ley 100 de 1993.

c¢) Las diferencias resultantes, seran indexadas, con fundamento en los indices de
inflacién certificados por el DANE, teniendo en cuenta para el efecto la férmula

expuesta en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERQ. DECLARAR PROBADA la excepcion de prescripcion respecto de las
diferencias de las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 8 de octubre

de 2011, conforme a lo sefialado en la parte motiva del fallo.

CUARTO. No condenar en costas, conforme se advierte en la parte motiva de

esta sentencia.

QUINTO. Notifiqguese personalmente esta decision a la Procuraduria Judicial

Delegada ante esta Dependencia Judicial.

SEXTO. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previa
devolucion del remanente de los dineros consignados para gastos del proceso en

caso que lo hubiere.




