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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE N°.: 11001334204620170011300
DEMANDANTE: AMPARO ACOSTA SANTA CRUZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL — CASUR -

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

Agotado el tramite del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., procede el Despacho a proferir sentencia
de primera instancia para resolver la demanda que ha dado origen al proceso de la

referencia.

1 ANTECEDENTES

1.1 La demanda

La sefiora AMPARO ACOSTA SANTACRUZ, identificada con C.C. N°. 41.688.890
expedida en Bogota, a través de apoderado, promovié el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, conforme al articulo 138 del Cdadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) contra la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR-, con el fin

de que se hagan declaraciones y condenas que se indican en el siguiente apartado.

1.1.1 Pretensiones.

De la demanda se tienen las siguientes:
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“1.1.- Se declare la nulidad del Acto Administrativo contenido en el oficio con
radicado E-00003-201701235-CASUR Id 203669 del 02 de febrero de 2017,
mediante el cual la Entidad demandada nego la reliquidacion de la pension de
Jubilacion que devenga la sefiora AMPARO ACOSTA SANTACRUZ, por
concepto de la inclusion como partida computable de la prestacion, del
reconocimiento por coordinacion equivalente al 20% adicional al valor de la
asignacion basica mensual.

1.2.- Como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto acusado y a titulo
de restablecimiento del derecho se condene a la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, a reliquidar la pension de jubilacion que devenga la sefiora
AMPARO ACOSTA SANTACRUZ, desde el 13 de febrero de 2006 en adelante,
como consecuencia de tener en cuenta como base para la liquidacion todos los
Jactores salariales actualizados devengados durante el ultimo aiio de servicios
prestados a la entidad demandada , incluyendo el reconocimiento  por
coordinacién equivalente al 20% adicional al valor de la asignacion basica
mensual que devengo de manera habitual 'y periddicamente 'y conio
conlraprestacion directa por sus servicios prestados a esa entidad y por ende, la
actualizacion de las vacaciones, prima vacacional, prima de navidad y prima de
servicios. incluidas como factor de liguidacion de la respectiva pension. -

1.3.- Que se ordene a la demandada a actualizar la base de liquidacion de la
pension de jubilacion que devenga la seiiora AMPARO ACOSTA SANTACRUZ,
desde el 13 de febrero de 20006 y en adelante, como consecuencia de la
reliquidacion teniendo en cuenta el 20% del reconocimienio por coordinacion
como factor integrante de liquidacion de todos los factores salariales
devengados debidamente actualizados y que devengd durante el illtimo. afio de
servicio.

1.4.- Se disponga el pago de todos los valores que en virtud de la reliquidacion
de la pension de jubilacion y de la actualizacion de la base de liquidacion de la
pension de jubilacion, se han dejudo de pagar desde el 13 de febrero de 2006
hasta la fecha en que se incluya en noémina el acto que asi lo ordene, previo
descuento de lo ya cancelado por el mismo conceplo.

1.5.- Que se condene a la entidad demandada, a indexar mes a mes, de
conformidad con las normas y formulas definidas por el Consejo de Estado, los
valores que deban ser pagados a la demandante, en acatamienio al fallo que
recaiga en este proceso, para preservar el poder adquisitivo de las respectivas
sumas adeudadas por la demandada,

1.6.- Oue se dé cumplimiento al fallo profet"ido dentro del presente proceso, en
los términos previstos y condiciones establecidas en los articulos 192 y 195 de
la Ley 1437 de 201 1.

1.7.- Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada.

1.8.- Que se me reconozca personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante, deniro de los términos del poder conferido.”.

1.1.2 Fundamento factico
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La demanda se fundamenta en los hechos que a continuacion se citan:

“2.1.- La seiiora AMPARO ACOSTA SANTACRUZ, laboré como empleado
publico, en la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL por un lapso de (29) Aios, (02) Meses y (19) Dias y su vltimo cargo
desemperiado fue el de Profesional Universiturio Codigo 3020 Grado 14 .

2.2.- La seiiora AMPARQO ACOSTA SANTACRUZ, nacio el 13 de febrero de 1956
yentré alaborar a Casur el 24 de noviembre de 1976 y a la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993, contaba con 38 arios, 01 mes y 18 dias de edad y 17 aiios
v 04 meses y 07 dias de servicio laborados a la Entidad demandada, lo que la
hizo beneficiaria del régimen de transicion previsto en el Articulo 36 de la citada
Ley.

2.3.- La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL mediante Acuerdo No.0ll del 11 de agosto de 1997, aprobo el
reconocimiento por coordinacién equivalente al 20% adicional al valor de la
asignacion bdsica mensual del empleo del cual sea fitulares, a los coordinadores
de grupos internos de trabajo de la citada entidad.

2.4.- La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, mediante Resolucion Nitmero No.03470 del 29 de septiembre de
2004 asigno a la seiiora AMPARO ACOSTA SANTACRUZ finciones como
coordinadora del Grupo de Tesoreria, cargo que desempend hasta el dia de su
refiro de la institucion ocurrido el 13 de febrero de 2000.

2.5.~ La demandante, desde el mes de septiembre de 1997 hasta febrero de 2000,
devengo el 20% adicional al valor de la asignacion basica mensual, en forma
permanente, habitual y periddica y como contraprestacion a sus servicios, hasta
el ultimo dia de servicio.

2.6.- La demandante se retiré del servicio activo de la Caja de Sueldos de Retiro,
el 13 de febrero de 2006, fecha a partir de la cual se le reconocio pension de
Jjubilacion.

2.7.- La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, mediante Resolucion Niumero 0839 del 28 de febrero de 2006,
reconocio y ordend pagar a la demandante, una pension de jubilacion en cuantia
equivalente al 73% del promedio de los valores devengados en el tiltimo aiio de
servicios, con fimdamento en la Ley 33 de 1985, Ley 100 de 1993, Decreto 813
de 1994 y Decreto 2701 de 1988.

2.8.- En la liquidacion del promedio de los valores devengados en el iiltimo afio
de servicios tomados para fijar la base de liquidacion de la pension de jubilacion
que la demandada, reconocié a la demandante sefiora AMPARO ACOSTA
SANTACRUZ, no fue incluido como factor integrante de la misma, el
reconocimiento por coordinacion equivalente al 20% adicional al valor de la
asignacion bdsica mensual que devengo desde el afio 1997, incluido el nltino
ario de servicio.

2.9.- Al encontrar mal liquidada la pension de jubilacion que recibia, mi
mandante acudié ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
solicitando la reliquidacion de su pension [ de jubilacién y en consecuencia se le
incluyera dentro de la misma el 20% por coordinacion devengado durante el
tltimo aiio de servicios de manera habitual y periédica como contraprestacion
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directa por sus servicios prestados esa Entidad, segim memorial radicado bajo
el Id No. 194769 de 2016.

2.10.- La Caju de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante Oficio con
radicado  E-0000-201701233-CASUR Id 203669, nego la peticion, por
considerar que no habia lugar a reconocer e incluir denfro de la pension de
Jubilacién, el reajuste por haber devengado la prima de coordinacion.

2.11.- La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, al negar a la actora, la reliquidacion de su pension de jubilacion,
vulnera sus derechos adquiridos, su derecho de igualdad. vida dignidad,
lesionando su patrimonio y el minimo vital.

2.12.- La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, al expedir el acto
administrativo cuya legalidad se cuestiona, hace inoperante para el demandante
el régimen de transicion al inaplicar la norma mas favorable.

2.13.- Existe reiterada jurisprudencia e incluso Sentencia de Unificacion del
Honorable Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda. M.P. Vicior Hernando Alvarado Ardila, de fecha 4 de agosto de 2010,
expediente No.23000-23-25-000-2006-07509-01-0112-09, en el sentido que se
debe incluir como fuctor de liquidacion todo lo que recibe el trabajador de
manera habitual y permanente, como retribucion a sus servicios y que el listado
de fuctores contenidos en las normas, es meramente enunciativo.”

1.1.3. Normas violadas.

De orden constitucional: Articulos 2, 4, 6,11, 13, 25, 29, 48, 53 y 58 de Ia

Constitucion Nacional.

De orden Legal: Articulo 42 del Decreto Ley 1042 de 1978; Articulo 127 del Cadigo
Sustantivo del Trabajo, subrogado por la Ley 50 de 1990; 33 de 1985, Articulo 36
de la Ley 100 de 1993, asi como los articulos pertinentes del C.P.AC.A.

1.1.4 Concepto de violacion.

El apoderado de la parte demandante considera que el acto acusado incurrié en
infraccion a las normas en que debia fundarse, falsa motivacion y desviacion de
poder, como quiera que la senora Amparo Acosta Santacruz, siendo beneficiaria del
régimen de transaccion establecido en la Ley 100 de 1993, tiene derecho a que la
entidad demandada le liquide su pension con la inclusion de todos los factores
devengados por ella en el dltimo afo de servicios. Precisa que la prima de
coordinacion, devengada por la demandante y negada como factor salarial por la

entidad demandada, es constitutiva de salario, bajo el entendido que esta tiene
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como finalidad retribuir el servicio prestado y es percibida en forma habitual y

periodica.

1.2. TRAMITE PROCESAL
1.2.1 Contestacion de la demanda

En memorial visible a folios 68-75, la apoderada de la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional contestd la demanda oponiéndose a las pretensiones de la
misma, para lo cual manifiesta, en sintesis, que [os actos administrativos
demandados se ajustan al ordenamiento juridico, toda vez que la pension
reconocida y pagada a la demandante fue'proferida conforme a las leyes de caracter
especial como es el Decreto 2701 de 1988, Ley 100 de 1993 y el Acuerdo 11 de
agosto de 1997, siendo este ultimo el que de manera expresa sefialé que la prima
por coordinacion no constituye factor salarial. El régimen constitutivo de la Prima
de Coordinacion, establece que dicho rubro es un estimulo al desempefio, mas no

un factor que tenga el caracter de salarial para efectos pensionales.

1.2.2 Audiencia Inicial

En audiencia inicial el Despacho adelantd todas las etapas procesales contenidas
en el articulo 180 del C.P.A.C.A., en tal sentido, decretd las pruebas que considerd
necesarias para resolver la cuestion objeto de debate, y al no existir medios
probatorios por practicar, decidié prescindir de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia, adelantd la audiencia de alegaciones y

Juzgamiento del articulo 182 ibidem.

1.2.3 Alegatos

Se presentaron audiencia de alegaciones y juzgamiento, asi:

Parte demandante: Reitero los hechos, pruebas y pretensiones contenidas en el
libelo demandatorio. Indica que el listade de factores salariales contenido en el
articulo 53 del Decreto 2701 de 1988, no es de caracter taxativo, sino enunciativo.

Indicd que de acuerdo al principio de favorabilidad laboral, debe tenerse en cuenta
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la prima de coordinacién como factor salarial constitutivo de salario para efectos

pensionales. Finalmente, solicitd se acceda a las pretensiones de la demanda

Parte demandada: Ratificé los argumentos contenidos en la contestacion de la
demanda. Indicé que a la demandante le es aplicable el Decreto 2701 de 1988, el
cual no trae como factor salarial para efectos pensionales la prima de coordinacion.
Finalmente, advierte que la prima de coordinacién no puede ser tenida en cuenta

como factor salarial para efectos pensionales

El Ministerio Publico guardo silencio-en esta etapa procesal.

Cumplido el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad procesal, se decide

mediante las siguientes,

2 CONSIDERACIONES.

2.1 Problema Juridico

El presente asunto se pretende establecer “Si la sefiora AMPARO AGOSTA
SANTACRUZ, tiene o no derecho a que se ordene la reliquidacion de su pension de
jubilacion, de conformidad con lo dispuesto en el decreto 2701 de 1988 y demas
normas concordantes, esto es, con el 75% del promedio de todos los factores
salariales devengados en el dltimo afio servicios al retiro definitivo, en particular,

con la inclusion de la prima de coordinacion.”

2.2 Hechos probados

Se demostraron en el proceso los hechos que a continuacion se indican:

¢ A través de la resolucion N° 0839 de 28 de febrero de 2006', la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR - le reconoccié a la sefiora
Amparo Acosta Santacruz, una pension de jubilacién. En dicho acto
administrativo, se calculd el IBL sobre lo devengado por la demandante

durante el Gltimo afio de servicio.

! Folios 3-4.
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e Mediante derecho de peticion radicado el dia 12 de diciembre de 20162, la
sefiora Amparo Acosta Santacruz solicité la reliquidacion de la pension de
jubilacion, en tanto que se habia omitido la inclusidon de la prima de

coordinacion como factor computable dentro del [BL.

¢ La entidad demandada, por medio del oficio N°. 201701235 de 02 de febrero
de 20173, negd la reliquidacién de la pension de jubilacion pretendida por la
sefiora Amparo Acosta Santacruz, para lo cual precisd que la prima de

coordinacién no constituye factor salarial.

» Que segun consta en certificacion emitida por el Director Financiero del
Concejo de Bogota, visible a folio 10 del expediente, la demandante, en el
ultimo afo de servicios prestados a dicha entidad percibio los siguientes

factores salariales: Asignacion Basica y Prima de Coordinacion.

2.3 MARCO NORMATIVO.

El despacho procedera a efectuar el correspondiente analisis normativo y
jurisprudencial relacionado con el presente asunto, para luego descender al caso
concreto, y emitir el correspondiente pronunciamiento de conformidad con la fijacion

del litigio planteada.
2.3.1 De la reliquidacion pensional — Régimen de transicion.

La Ley 6 de 1945* en su articulo 17 literal b) establecié en favor de los empleados
y obreros nacionales el reconocimiento y pago de una pension de jubilacidn, cuando
aquellos hubieren cumplido mas de 50 afios de edad y 20 afios de servicio continuo
o discontinuo al servicio de entidades publicas. La cuantia de dicha prestacion seria
equivalente a las dos terceras partes de los sueldos o jornales devengados, sin que

pudiere ser inferior a 30 pesos ni superior a 300.

Posteriormente, el articulo 4 de la Ley 4 de 1966°, “Por la cual se provee de nuevos

recursos a la Caja Nacional de Prevision Social, se reajustan las pensiones de

2 Folios 5-6.

3 Folios 12-14.

*"Por la cual se dictan algunas disposicicnes sobre convenciones de trabajo, aseciaciones profesionales, conflictos colectivos
y jurisdiceién especial detrabajo.”. :

5 ARTICULO 4o. A partir de la vigencia de esta Ley, las pensiones de jubilacion o de invalidez a que tengan derecho los
trabajadores de una o mas entidades de Derecho Publico, se liquidaran y pagaran tomando como base el setenta y cinco por
ciento (75%) del promedio mensual obtenido en el (ltimo afio de servicios.



EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2017-00113-00
DEMANDANTE: AMPARO ACOSTA SANTACRUZ
DEMANDADO: CASUR

jubilacion e invalidez y se dictan otras disposiciones”, incremento la cuantia de la

pension de jubilacién, pasando del 66% (dos terceras partes) al 75% de los salarios

devengados en el tltimo afio de servicio.

El Decreto 3135 de 1968, en su articulo 27 respecto de la pension de jubilacion

dispuso:

“Art. 27.- El empleado piblico o trabajador oficial que sirva veinte (20) afios
continuos o discontinuos y llegue a la edad de 55 aiios si es varon, o 50 si es injer.
tendra derecho a que por la respectiva entidad de prevision se le pague una pension
mensunal vitalicia de jubilacion equivalente al 75% del promedio de los salarios
devengados durante el ltimo_aiio_de_servicio (...)" (Subraya y Negrita del

despacho).

De la norma precitada, se evidencia, en primer lugar, que la edad de jubilacion de
los varones fue incrementada, estableciéndose en 55 afios; mientras que las
mujeres seguirian adquiriendo su derecho pensional a los 50 afios de edad; y, en

segundo lugar, que el tiempo de servicios y la cuantia pensional permanecieron

iguales al régimen anterior, es decir, 20 afios de servicios y 75% de los salarios

devengados en el Ultimo ario de servicio.

El Decreto 3135 de 1968 fue reglamentado por el Decreto 1848 de 1968, el cual

respecto de la cuantia pensional precisé en su articulo 73, lo siguiente:

“Articulo 73%- Cuantia de la pension. El valor de la pension mensual vitalicia
de jubilacion serd equivalente al setenta y cinco por ciento (73%) del promedio
de los salarios y primas de toda especie percibidas en el iiltimo aiio de servicios
por el empleado oficial que haya adguirido el status juridico de jubilado, por
reunir los requisitos sefialados por la ley para tdl fin. (Subrayado declarado
milo. Sentencia del 7 de junio de 1980 H.C. de E.). (Negrita del Despacho)”

La precitada norma precisa que la cuantia de la pension se calculara sobre el 75%
de todos los salarios y primas devengados en el Ultimo afio de servicios; sin
embargo, no se establecid cudles emolumentos constituian salario, razdn por la

cual, el legislador, a través del Decreto 1042 de 19789, dispuso que son factores

salariales ademas de la asignacién basica y del trabajo suplementario, “todas /as

& "Por el cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacién de Jos empleos de los ministerios, departamentos
administrativos, superintendencias, establecimientos publicos y unidades administrativas especiales del orden nacional, se
fijan las escalas de remuneracion correspondientes a dichos empleos y se dictan otras disposiciones.”.
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sumas que habitual y periédicamente recibe el empleado como retribucion directa

por sus servicios™ .

En concordancia con lo dispuesto, el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978,
establecio una lista de los factores salariales que se deben tener en cuenta para

efectos del reconocimiento de la pension de jubilacion.

El tenor literal del articulo del articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 es el siguiente:

“Articulo 45°.- De los factores de salario para la liquidacion de cesantia y
pensiones. Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de
las pensiones a que tuvieren derecho los empleados puiblicos y trabajadores
oficiales, en la liquidacion se tendrd en cuenta los siguientes factores de
salario:

a) La asignacion basica mensual;

b) Los gastos de representacion y lu prima técnica;

¢) Los dominicales y feriados;

d) Las horas extras;

e) Los auxilios de alimentacion y transporte;
B La prima de navidad:

g) La bonificacion por servicios prestados;

h) La prima de servicios;

i) Los viaticos que reciban los fumcionarios y frabajadores en comision cuando
se hayan percibido por un término no inferior a ciento ochenta dias en el tiltimo
aito de servicio.
7)) Los incrementos salariales por antigiiedad adquiridos por disposiciones
legales anteriores al Decreto-Ley 710 de 1978;

k) La prima de vacaciones,

) El valor del trabuajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en
dias de descanso obligatorio.

H) Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con

anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del Decrefo

3130 de 1968."

Posteriormente, con la entrada en vigencia de la Ley 33 de 19858, se equipard la
edad de hombres y mujeres para efectos de jubilacion (55 afios), se unificaron los
regimenes pensionales de los empleados oficiales de todos los niveles, y se

consagraron unas excepciones en cuanto a su aplicacion.

El articulo 1° de la Ley 33 de 1985, dispuso lo siguiente:

T Articulo 42°.- De otros factores de salario. Ademds de la asignacion basica fijada por la ley para los diferentes cargos, del
valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio, constituyen salario
todas las sumas que habitual y periédicamente recibe el empleado como retribucién por-sus servicios.

Son factores de salario: a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este Decreto; b) Los
gastos de representacion; ¢} La prima técnica; d) El auxilic de transporte; ) El-auxilio de alimentacién; f) La prima de servicio;
g) La bonificacién por servicios prestados; h) Los viaticos percibidos por los funcionarios.en comision

8 “Por la cual se dictan algunas medidas en relacidn ¢on las Cajas de Prevision y-con las prestaciones sociales para el Sector
Pdblico.”.
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“Art. 1.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) aiios continmios
o discontinios y llegue a la edad de cincuenta y cinco (35) afios, fendrd derecho
a que por la respectiva Caja de Prevision le pague una pension mensual vitalicia
de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio
que sirvie de base para los aportes durante el iiltimo aiio de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en
actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcion que la ley haya
determinado expresamente, ni aquellos que por ley disfruten de un régimen
especial de pensiones.

Paragrafo 2° Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente ley hayan
cumplido _guince (15) aitos continuos o discontinuos de servicio, continuardan
aplicindose las disposiciones sobre_edad de jubilacion gue regian con anterioridad
a la presente ley,

Quienes con veinte (20) aiios de labor continua o discontinua como empleados
oficiales. actualmenie se hallen retirados del servicio, tendran derecho cuando
cumplan los cincuenta (30) aiios de edad, si son nngeres, o cincuenia y-cinco (35} si
son varones, « una pension de jubilacion que se reconocerd y pagarda de acuerdo con
las disposiciones que regian en el momento de su refiro.

Pardgrafo 3° En todo caso, los empleados oficiales que a la fecha de la vigencia de

esta ley, hayvan cumplido los requisitos para obtener la pension de jubilacion, se

continuaran rigiendo por las normas anteriores a esia ley. (Negrita y Subrayado

fuera del texto original).
De conformidad con lo expuesto, se infiere que la Ley 33 de 1985 contenia el
régimen pensional aplicable al sector publico sin distincion alguna; salvo en los
siguientes eventos: 1) Cuando se ejercieran actividades que por su naturaleza
justifiquen la excepcion que la ley haya determinado expresamente, y aquellos que
por ley disfruten de un régimen especial de pensiones. 2) Cuando a la fecha de
entrar vigencia de dicha ley, los empleados oficiales hayan cumplido 15 afics de
servicio, a quienes se les aplicaran las disposiciones que regian con anterioridad, y
3) Cuando los empleados oficiales que a la fecha de |a vigencia de la Ley, hayan
cumplido los requisitos para obtener pension de jubilacion, quienes se continuaran

rigiéndose por las normas anteriores.

Por su parte, la Ley 62 de 1985° respecto de la base de liquidacion de la Pension
de Jubilacion establecio que cuando se trate de empleados de orden Nacional, se
deberan tener para efectos de liquidar su pensién los siguientes emolumentos:
Asignacion Basica, Gastos de Representacidn, Primas de Antigliedad, Tecnica,

Ascensional y de Capacitacion, Dominicales y Feriados, Horas Extras, Bonificacion

? “Por la cual se modifica €l articulo 3° de 1a Ley 33 de 1985"
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por Servicios Prestados, Trabajo Suplementario o realizado en jornada nocturna o

en dia de descanso obligatorio.

Ahora bien, la jurisprudencia tanto del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
como del Consejo de Estado, ha determinado que la naturaleza del listado contenido
en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, es de caracter enunciative, pues se debe

entender como salario, todo lo que devenga el trabajador de manera periédica y

permanente v que tenga como finalidad retribuir el servicio prestado por el

trabajador (funcionario publico).

En este punto, el Despacho considera importante citar la jurisprudencia del Consejo
de Estado! en Sala de Consulta y Servicio Civil que sobre el tema precisé lo

siguiente:

(...) reiterando que para la liguidacion de la pension de jubilacion de las
personas en régimen de transicion de la ley 100 de 1993 a quienes se aplica la
ley 33 de 1985, deben tenerse en cuenta todos los factores constitutivos de
salario y no solamente los emunciados en el articulo 3 de esta tiltima, inclusive,
enire otras. las primas de servicios. de navidad y de vacaciones. (...)En sintesis,
en los asuntos de conocimienio de la jurisdiccion contencioso administrativa,
las primas de servicios, navidad y vacaciones de las personas a quienes se les
aplique la ley 33 de 1983 deben ser tenidas en cuenia para la liquidacion de
sus pensiones”. (...) apoydndose en antecedentes histéricos, normativos y
Jjurispradenciales, arribando a la conclusion que con el fin de garantizar los
principios de igualdad material, primacia de la realidad sobre las formalidades
y favorabilidad en materia laboral, la referida norma no indica en forma
taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacion
pensional, sino que los misnios estdn simplemente enunciados y no impiden
la inclusion de ofros conceptos devengados por el trabajador durante el iiltimo
aiio de prestacion de servicios” (Negrita del Despacho).

La Ley 100 de 1993, instaurd un Sistema de Seguridad Social, que derogd la
mayoria de regimenes pensionales que se encontraban vigentes para su fecha de
expedicion, lo cual trajo como consecuéncia, la modificacion de los requisitos de
edad y tiempo de servicio o semanas de cotizacion que debian cumplir las personas;
sin embargo, teniendo en cuenta las posibles expectativas legitimas de las
personas que para el momento de entrada en vigencia de dicha norma se
encontraban cerca de acceder a su derecho a la pension y, previendo e! transito de
las diferentes normas pensionales, en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se
consagro el Régimen de Transicién que fijo [as reglas para identificar en qué casos

se pueden aplicar regimenes pensionales anteriores, asi:

" Cansejero ponente: WILLIAM ZAMBRANO CETINA Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil doce (2012)
Radigacién numero: 11001-03-06-000-2011-00049-00(2069):

Ol
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“"ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edud para acceder a lu
pension de vejez, continuard en cincuenia y cinco (33) aitos para las mijeres y
sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en lu cual la edad se
incrementard en dos aftos, es decir. serda de 57 afios para las mujeres y 62 para
los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nitmere
de semanas cotizadas, v el monto de la pension de vejez de las personas que_al
momento de entrar en vigencia el Sistemna tengan treinta y cinco (33) o mds
afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o _muis ailos de edad si son
liombres, o quince (15) o mds aitos de servicios cotizados, serd la establecida
en el réoimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones
y requisitos aplicables a estus personas para acceder a la pensién de vejez, se
regiran por las disposiciones contenidas en la presenie Ley.

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> El ingreso base para liquidar la pension de
vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de
diez (10) afios para adguirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en
el tiempo que les hiciere falta para ello. o el cotizado durante todo el fiempo si
este fuere superior, actualizado anvalinente con base en la variacion del Indice
de Precios al consumidor, segin certificacion que expida el DANE. Sin

H s ;

serviderespablieos. (...) " (Subraya y Negrita del Despacho).

Acorde con lo expuesto, se tiene que el régimen de transicion se aplica respecto de
la edad para acceder a la pensidn de vejez, el tiempo de servicios o el nimero de
semanas cotizadas y el monto de la pension previsto en el régimen anterior, siempre
que al momento de entrar en vigencia el sistema (1 de abril de 1994), el beneficiario

(cotizante) tenga treinta y cinco afios 0 mas de edad si son mujeres, o cuarenta o

mas si son hombres, o quince o mas afios de servicio cotizados.

Del analisis normativo y jurisprudencial se concluye que, a pesar de las multiples
madificacién que han introducido desde el afio 1945 saobre la pensién de jubilacion,
el legislador ha propendido por las personas gue tienen expectativas legitimas sobre
la mencionada prestacion o respecto de quienes ya hubieren cumplido los requisitos
para ser beneficiario de aquella pero no se les ha reconocido [a misma, razén por la
cual, se han creado regimenes de transicion de aplicacion de la norma en
beneplacito del trabajador, atendiendo que cada nuevo régimen pensional es mas

graveso gque el régimen anterior.

Ahora bien, en lo referente a la aplicacion de la Ley 33 de 1985, el Consejo de

Estado, Seccidn Segunda, a partir del analisis de la naturaleza juridica de la pension
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de jubilacidén y los principios de progresividad y favorabilidad en materia laboral,

establecio expresamente que:

De acuerdo con el anterior marco interprelativo y en aras de garantizar los principios
de ignaldad material, primacia de la realidad sobre las formalidades y favorabilidad
en_materia laboral, la Sala, previos debates surtidos con apoyo en anfecedentes
historicos, normativos y jurisprudenciales, a_través de la presente sentencia _de
unificacion arriba a la conclusion que la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa
los factores salariales que conforman la base de liguidacion pensional, sino que los
mismos estdan simplemente enunciados y no impiden la inclusion de otros conceptos
devengados por el trabajador durante el 1iltimo aiio de prestacion de servicios.

{-]

Con base en lo anteriormente expuesio, en el caso concrelo el actor tiene derecho a la
reliquidacion del beneficio pensional que le fue reconocido incluyendo los fuctores
salariales devengados durante el dltimo aiio de servicios y que la entidad accionada
no tuve en cuenta al liquidar su prestacion. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

En la Sentencia C-258 de 2013, la Corte Constitucional declard inexequibles las
expresiones «durante el dltimo afio y por todo concepto», «Y se aumentaran en el
mismo porcentaje en que se reajuste el salario minimo legal», contenidas en el
primer inciso del articulo 17 de la Ley 4 de 1992, asi como la expresion «por todo
concepto», comprendida en su paragrafo y, declard exequibles las restantes
expresiones del articulo 17 de la Ley 4 de 1992, relativas «al régimen pensional de

los congresistas y de los demas servidores publicos a quienes les resulte aplicable».

En la sentencia antes referida, la Corte Constitucional ejercié su competencia de
control de constitucionalidad en abstracto, por via principal y ante accion popular
ejercida contra el articulo 17 de la Ley 4 de 1992. La Corte Constitucional no
considerd necesario cobijar con este fallo otras disposiciones legales, con las que
hubiera podido integrar una proposicion juridica completa, para incluirlas en la parte
resolutiva de esa sentencia y declarar (a) su inexequibilidad; (b) su exequibilidad o,

(c) su exequibilidad condicionada a determinada interpretacion y alcance.

En sentido contrario, en la parte motiva de dicha Sentencia, la Corte Constitucional

precisa:

“En este orden de ideas, el andlisis de constitucionalidad que se llevard a cabo en
esta providencia se circunscribe al régimen pensional especial previsto en el
precepio censurado, el cual es aplicable a los Congresistas y los demas servidores
ya sefialados. Por tanio, en este fullo no se abordard la constitucionalidad de otros
regimenes pensionales especiales o exceptuados, creados y regulados en ofras
normas, como por ejemplo, los regimenes del Magisterio, de la Rama Ejecutiva, de
la Rama Judicial y Ministerio*“Publico. “de la Defensoria del Pueblo, del
Departamento Administrativo de Seguridad, de las profesiones de alto riesgo, de los
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aviadores civiles, de los trabajadores oficiales, del Banco de la Republica, de los
servidores de las universidades publicas, de Ecopetrol, del Instituto Nacional
Penitenciario, o los dispuestos por convenciones colectivas, entrée otros’!. En
consecuencia, lo que esta Corporacion sefiale en esta decision no podrd ser
trasladado en forma automdtica a otros regimenes especiales o exceptuados.”

Y destaca, con razon, que:

La anterior aclaracién se soporia en varias razones: En primer lugar y como indic
la Sala. la accion piiblica tiene un cardcter rogado, por tanto, seria contrario a la
confisuracion constitucional de la accion que este Tribunal extendiera su andalisis
a ofros reeimenes dispuestos por disposiciones distintas al articulo 17 de la Ley 4
de 1992. En sesundo lugar, cada régimen especial cuenta_con una_filosofia,
naturaleza v caracteristicas_especificas, sin_que sea _posible _extender de forma
aeneral lo agui analizado en relacion con el régimen especial de Congresistas. En
efecto, todos los regimenes especiales, precisamente al ser especiales, son distintos
entre si v por tanto, ameritan cada uno un andlisis diverso.

Por estas mismas razomes, no es procedenie la infegracion normafiva con
disposiciones legales que establecen o regulan otros regimenes especiales, ni con el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que consagra el régimen de (ransicion. Cabe
sefialar frente a este 1ltimo, que la demanda de inconstitucionalidad propuesta por
los ciudadanos no tiene por objeto alacar la existencia misma del régimen de
transicion, sino del régimen especial dispuesto por el articulo 17 de la Ley 4 de
1992” (subrayados y negrillas fuera de texto).

En las sentencias de unificacion SU-230 de 2015 y SU-427 de 2016 la Corte
Constitucional considera que en la sentencia de constitucionalidad C-258 de 2013
esa Corporacién sentd un precedente aplicable a todos los regimenes especiales
de pensidn y no solamente al régimen pensional especial de los Congresistas y

asimilados.

En Sentencia SU-230 de 2015 la Corte Constitucional indico:

“Asi pues, la sentencia C-238 de 2013, fij6 unos pardmetros determinados para el
régimen especial dispuesto en la Ley 4 de 1992, pero ademds, establecio una
interpretacion sobre la aplicacion del IBL a los regimenes especiales sujetos a la
transicion del articulo 36 la Ley 100.”

En providencia SU-427 de 20186, se reitera en lo esencial lo sostenido por la Corte
Constitucional en la mencionada Sentencia SU-230 de 2015, sefialando que en la
Sentencia C-258 de 2013, al estudiar la constitucionalidad de la expresidn «durante

el tltimo afio» contenida en el articulo 17 de la Ley 4 de 1992, esa Corporacion fij6

11 «Estos se encuentran, entre otras disposiciones, en la Ley 32 de 1961, el Decreto 69 de 1973, los decretos 1282 y 1302

de 1994, la Ley 33 de 1985, el Decreto 1045 de 1975, el Decreto Ley 2661 de 1960, la Ley 6 de 1945, la Ley 22 de 1942, el
Decreto 902 de 1969, el Decreto 546 de 1971 .y el Decreto 1660 de 1978.»
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una interpretacion clara de la aplicabilidad del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en
lo relacionado con el calculo del ingreso base de liguidacion de las pensiones de las

personas que fueran beneficiarias del régimen de transicion.

Tal como lo sostiene la Seccidn Segunda del Consejo de Estado!? en reciente

sentencia de extension de jurisprudencia en argumentos que acoge este Despacho:

“Conirario a la expresado en las sentencias SU-230 de 2015 y SU-427 de
2016, la Sentencia C-238 de 2013 la Corte Constitucional no cobija, ni
puede cobijar, «regimenes pensionales especiales o exceptuados, creados y
regulados en ofras normas, como por ejemplo, los regimenes del
Magisterio, de la Rama Ejecutiva, de la Rama Judicial y Ministerio Pilblico,
de la Defensoria del Pueblo, del Departamento Administrativo de
Seguridad, de las profesiones de alto riesgo, de los aviadores civiles, de los
rabajadores oficiales, del Banco de la Repuiblica, de los servidores de las
universidades pitblicas, de Ecopetrol, del Instituto Nacional Penitenciario,
o los dispuestos por convenciones colectivasy.

Esto es, la Sentencia C-238 de 2013

(i) No extiende su andlisis, ni podia hacerlo, «a otros regimenes dispuestos
por disposiciones distintas al articulo 17 de la Ley 4 de 1992», como son
los regimenes que se encuentran «en la Ley 32 de 1961, el Decreto 69 de
1973, los decretos 1282 y 1302 de 1994, la Ley 33 de 1983, el Decreto 1045
de 1973, el Decreto Ley 2661 de 1960, la Ley 6 de 1943, la Ley 22 de 1942,
el Decreto 902 de 1969, el Decrefo 346 de 1971 y el Decreto 1660 de 1978 ».

(ii) En la parie resolutiva no declard, ni podia hacerlo porque no era la
norma  demandada  en  efercicio de la  accion  publica  de
inconstitucionalidad, la constitucionalidad del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 condicionada a wna deferminada interpretacién y alcance.

(iii) En la parte motiva no fijo, ni podia hacerlo, una interpretacion del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 extendible a otros regimenes «dispuestos
por disposiciones distintas al articulo 17 de la Ley 4 de 1992y, pues una
interprefacion de una norma legal en tal caso sélo seria vinculante en
cuanio findamentara de manera directa e

inescindible la decision contenida en la parte resolutiva que sélo cobija el
mencionado articulo 17 de la Ley 4 de 1992,

()

(ii).- De acuerdo con el articulo 48 de la Ley 270 de 1996 las sentencias
diciadas por la Corte Constitucional en el control de constitucionalidad de
las normas legales (fambién llamadas ~C"), solo serdn de obligatorio
cumplimiento y con efecto erga omnes en su parte resolutiva (y en la parte
motiva si y solo si ésta fundamentara de manera directa e inescindible la
decision contenida en la parie resolutiva), en tanfo que las adoptadas en

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso — Administrativo, Seccidén Segunda, Subseccién “A", Consejerc Ponente:
Gabriel Valbuena Hernandez, sentencia de 24 de noviembre de 2016, Rad. N°.11001-03-25-000-2013-01341-00(3413-13),
Actor: Luis Eduardo Delgado, Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPFP).
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ejercicio de la accion de tutela tienen cardcter obligatorio imicamente para
las partes y su motivacion sélo constituye criterio auxifiar para la actividad
de los jueces. La tinica sentencia tipo C emanada de la Corte Constitucional
gue podria vincular a esta Corporacion sobre el fema es la C-238 de 2013,
pero ella se refiere exclusivamente al sentido y alcance del articulo 17 de
la Ley 4°de 1992, que no es el caso que ocupa la atencion de la Sala en esta
oportunidad. Las senfencias SU 230 de 2015 y SU 427 de 2016, son
sentencias de tulela, que a pesar de producir efectos inlerparies, estan
llamadas «a ser aplicadas con cardcter vinculanie en las salas de revision
de tutelas de la propia Corte Constitucional y en las demas cories,
(ribunales y juzgados del pais, en tanto y en cuanto estén referidas a la
aplicacion y alcance de las normas consiitucionales y, en especial; a los
derechos fundamentales (doctrina constitucional integradora).

(iii).- Las tesis plasmadas en las sentencias de unificacion proferidas el 4
de agosto de 2010 y del 25 de febrero de 2016 por la Seccidn Segunda de
esta Corporacion, se inscriben dentro del sistema de fuentes del derecho y
tienen cardcter prevalente y vinculante, a la luz de lo dispuesto en los
articrlo 10, 102 y 269 de la Ley 1437 de 201 1.

(iv).- De acuerdo con el pardgrafo del articulo 334 de la Constitucion
Politica «bajo ninguna circunstancia, dutoridad alguna de naturaleza
administrativa, legislativa o judicial, podrd invocar la sostenibilidud fiscal
para menoscabar los derechos findamentales, resiringir su aleance o negar
su profeccion efectiva». No se puede favorecer la sostenibilidad fiscal, como
se sostiene en las sentencias SU en mencion, a cambio del menoscabo de
los derechos fundamentales de los pensionados, relacionados con la
reliquidacion y reajuste de su prestacion social, los cuales tienen incidencia
en los derechos fimdamentales « la vida, al minimo vital y a la dignidad
humana, entre 0iros.

(v).- El articulo 33 constitucional consagra el principio de favorabilidad al
trabajador en caso de duda en la aplicacion e inferpretacion de las fuentes
Sformales de derecho. La jurisprudencia del Consejo de Estado garantiza de
manera efectiva los derechos de las personas asalariadas de. quienes han
consagrado su vida y su _fuerza laboral al servicio de la sociedad. con la
expectativa legitima de obtener una pension de jubilacion justa que refleje
su trabajo y su esfuerzo y no por ello puede considerarse un abuso del
derecho, fraude a la ley o existencia de conductas ilicitas o amariadas.

(vi).- El régimen salarial y prestacional de los servidores piiblicos no es
intangible, se puede modificar; sin embargo, para no vulnerar derechos
adguiridos ni expectativas legitimas y ciertas, el ordenamiento juridico
prevé regimenes de (ransicion. El régimen de transicion pensional de todos
los servidores pitblicos y privados es inescindible, contempla beneficios que
no pueden ser desconocidos por ninguna autoridad y no se puede aplicar
por partes sino en toda su extension, so pena de crear un régimen hibrido y
atipico. De conformidad con las nitidas voces del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 el régimen de transicion alli contenido comprende edad, tiempo de
servicio y monto de la prestacion28 y, en lo gue toca con este tiltimo punto,
ha considerado la jurisprudencia de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado que abarca factores salariales, porcentaje y tiempo a loniar ¢n
citenta para su liguidacion29. El articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no
contempla el conceplto de «tasa de reemplazoy, contenido en la sentencia
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SU 427 de 2016, pero si contempla el de «montoy como elemento
constitutivo del régimen de transicion.

(vii) Al haber normas especiales que regulan el monto de la pension de
Jubilacién de las personas que estin amparadas por el régimen de
transicion, deben aplicarse esias y no la norma general contenida en el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993. ... "

(viii).- Aplicar un criterio distimo al sefialado en las sentencias de
unificacion del Consejo de Estado, conlleva una regresion de los derechos
laborales...”

1.3.2Pension especial — Decreto 2701 de 1988

El régimen pensional especial de los empleados publicos y trabajadores oficiales
del Ministerio de Defensa estaba regulado, entre otros, por los Decretos Nos. 598
de 1974 y 611 de 1977, los cuales contenian el reconocimiento del derecho a la
pension de jubilacion para los trabajadores que cumplieren 20 afios de servicios
prestados continuos o discontinuos, y una edad de cincuenta y cinco (55) afios de
edad si es hombre, o cincuenta (50) afios de edad si es mujer, disposiciones que

fueron recogidas por el Decreto 2701 de 1988, que en su articulo 44, sefiala:

“ARTICULO 44. PENSION DE JUBILACION. El empleado piiblico o
frabajador oficial que sirva veinte (20) aiios continuos o discontinuos y llegue a
la edad de cincuenta y cinco (35) afios si es varén, o cincuenta (30), Si es mujer,
tiene derecho a que por la respeciiva entidad se le pague una pension mensual
vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del
promedio de las asignaciones devengadas durante el tiltimo aiio de servicio,
fomando como base los factores salariales sefialados en el articulo 53 de este
Decreto.

No quedan sujetas a esta regla general las personas que trabajan en actividades
que por su naturaleza justifiquen excepcion y que la ley determine expresamente.

PARAGRAFOQ. Para calcular el fiempo de servicio que da derecho a pension de
Jubilacion solo se computaran como jornadas completas de trabajo las de cuatro
(4) horas o mds. Si las horas de irabajo sefialadas para el respectivo empleo o
tarea no legan a ese limite, el computo se hard sumando las horas de trabajo
real y dividiéndolas por cuatro (4); el resultado que asi se obtenga se tomard
como el de dias laborados y se adicionard con los de descanso remmnerado y de

"

vacaciones, conforme a la ley. .

A su vez el articulo 53 del mencionado Decreto, en cuanto a los factores salariales

Dispuso:

CE e e
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“ARTICULO 53. FACTORES DE SALARIO PARA LIQUIDACION DE
CESANTIA Y PENSIONES. Para efecios del reconocimiento y pago del auxilio
de cesantia y de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados priblicos y
trabajadores oficiales, en la liquidacion se tendran en cuenta los siguientes
factores de salario.

La asignacion bdsica mensual.

b) Los gastos de representacion.

¢) Los auxilios de alimentacion y fransporte.

d) La prima de navidad.

e) La bonificacion por servicios prestados.

f) La prima de servicios.

@) Los vidticos que reciban los empleados y trabajadores en comision, cuando
se hayan percibido por un término no inferior a cienio ochenta (180) dias en el
wltimo afio de servicio.

h) Los incrementos salariales por anfigiiedud adquiridos por disposiciones
fegales anteriores al Decreto—{ley 710 de 1978.

i) La prima de vacaciones. ‘

J) Lus primas y bonificaciones que hubieren sido debidamente oforgadas con
anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del Decreto—
ley 3130 de 1988.™

De lo expuesto se infiere, que el régimen especial aplicable a los funcionarios del
Ministerio de Defensa y a sus entidades adscritas, contiene no solo requisitos
propios para obtener la pensién de jubilacién, sino que también establece un listado
taxativo de factores salariales, respecto del cual se debe acoger la posicion del
Consejo de Estado antes referida, en el sentido que aquel es meramente

enunciativo.

Dicho lo anterior, procede el Despacho, a revisar los elementos probatorios del caso

en patrticular.

3. CASO CONCRETO

De lo demostrado en el proceso, se tiene que la sefiora Amparo Acosta Santacruz,
nacio el 13 de febrero de 1956, por tanto, para la entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993 (1 de abril de 1994), la demandante contaba con mas de 35 afios de edad,
de lo que se infiere que aquella es beneficiaria del régimen de transicion previsto
en la Ley 100/93 (Art.36).

lgualmente, consta del analisis de los documentos obrantes en el expediente, que
la accionante se desempefid en el sector publico por mas de 20 anos, por ello,

CASUR le reconocié la pensién de jubilacion, como en efecto se verifica de la
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revision de la Resolucion N°. 0839 de 28 de febrero de 2006. En dicho acto
administrativo, la entidad demandada para efectos de calcular la pensién tomé en
cuanta todo lo devengado por la sefiora Amparo Acosta en el (ltimo afio de servicio,
salvo el valor percibido por la prima de coordinacion aduciendo que dicho factor con

constituye factor salarial.

Al respecto debe senalarse que, la Caja de Sueldos de Retiro de [a Policia Nacional,
mediante Acuerdo N°. 011 de 11 de agosto de 1997, aprobar el reconocimiento y
pago de la Prima de Coordinacién, equivalente al 20% de la asignacion basica, en
favor de aquellos funcionarios que sean coordinadores de grupos internos de
trabajo. Sin embargo, en dicha norma quedé claramente establecido que la Prima

por Coordinacion no era constitutiva de “factor salarial para ningun efecto legal”.

Sobre el particular, debe indicarse que el Consejo de Estado en sentencia de 02 de
octubre de 20083, precisé que la Prima de Coordinacién no es factor salarial para
efectos de reliquidar la pension. La anterior, pasicion fue reiterada en sentencia de
05 de junio de 2014, en la que se indicé que “al no tratarse de un factor salarial,
no es posible computarla para fines pensionales (...) Con base en tal analisis,
aprecia la Sala que la prima de coordinacion, no puede servir de base salarial para

liguidar la pension de jubilacion”.

En consecuencia, se tiene que no es posible acceder a las pretensiones de la
demanda, por cuanto, desde su creacidn se previo que la prima de coordinaciéon no

tendria caracter salarial para ningun efecto legal.

Decision.

De lo expuesto, se concluye que no le asiste la razdn a la parte demandante a que
le sea incluido como factor salarial, para efectos de liquidar la pension de jubilacion,

la prima por coordinacién, comoguiera que dicho rubro no tiene connotacion salarial.

De conformidad con lo anterior, el despacho negara las pretensiones de la
demanda, atendiendo que la parte actora no demostré que el acto administrativo

acusado hubiere incurrido en las causales de nulidad alegadas en la demanda. Por

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B", Radicacion nimero: 15001-
23-31-000-1899-00422-01(4106-02). Actor: Jorge Isidro Mora Alfonso.

™ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién *B”, Radicacion N°. 25000-23-
25-000-2012-00762-01(0623-13), Actor: Carlos Eduardo Pulido Roa

W\

\
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el contrario, la entidad demanda acredito que la liquidacion de la pensién de
jubilacion reconocida en favor de la demandante no solo se ajustd a las reglas que
rigen régimen pensional especial del que elia es beneficiaria, esto es, el contenido
en el Decreto 2701 de 1988; sino también al régimen transicional previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Condena en costas.

Con relacion a la condena en costas y agencias en derecho, el articulo 188 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso Administrativo, sefiaia
que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por

las normas del Codigo de Procedimiento Civil.".

El término dispondra de acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, es sinonimo de “decidir, mandar, proveer”, es decir, que lo previsto por el
legislador en la norma no es ofra cosa que la facultad que tiene el juez para
pronunciarse sobre la condena en costas, y decidir si hay o no lugar a ellas ante la

culminacién de una causa judicial.

La norma contenida en el citado articulo 188, no impone al funcionario judicial ta
obligacion de condenar de manera consecuencial en costas, solo le da la posibilidad

de “disponer”, esto es, de pronunciarse sobre su procedencia.

Ha precisado el Honorable Consejo de Estado en diversas decisiones de distintas
Secciones® la improcedencia de la condena en costas si no se supera la valoracion
minima o juicio de ponderacion subjetiva de la conducta procesal asumida por las
partes y la comprobacién de su causacion. Sefiala que con la adopcion del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, el legislador abandono de manera parcial el criterio subjetivo que venia

imperando en este tipo de asuntos para dar paso, segln se advierte en el articulo

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative; Seccion Segunda, subseccion “B”, Consejero Ponente: Cesar
Palemine Cortes, sentencia de 28 de octubre de 2016, Rad. No.: 70001-23-33-000-2013-00213-01(3649-14). Actor. Marnuel
Wadis Rodriguez Jiménez, Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de |a Proteccién Social - UGPP.

* Subseccion “B", Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia de 3 de noviembre de 2016, Rad. N°. 25000-23-
42-000-2013-01959-01(2655-14). Actor: Teresa Elena Sénchez Bermudez, Demandado: Administradora Colombiana De
Pensiones (COLPENSIONES).

* Subsecsion “B”, Consejero ponente: Carmelo Perdomo Cuéter, sentencia de 1) de enero de 2017, Rad. N°.: 27001-23-33-
000-2014-00040-01(4693-14). Actor: Ana Orfilia Palacios De Mosquera. Demandado: Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales dé la Proteccion Social (UGPP).

* Seccion Cuarta, Consejero ponente: Jorge Ogtavio Ramirez Ramirez, sentencia de 20 de febrero de 2017, Rad. N°.: 05001-
23-33-000-2012-00110-01(20429). Actor: Cooperativa de Consumo. Demandado: Municipio de Medellin.
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188 ibidem, a la valoracion objetiva frente a la imposicién, liquidacién y ejecucién

de las costas procesales.

Corresponde al juez de lo contencioso-administrativo elaborar un juicio de
ponderacién subjetiva respecto de la conducta procesal asumida por las partes,
previa imposiciéon de la medida, que limitan el arbitrio judicial o discrecionalidad,
para dar paso a una aplicacién razonable de la norma. Luego de ello, si hay lugar a
imposicién, el juez debe verificar que las costas se causaron con el pago de gastos
ordinarios y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del
proceso. Lo anterior en consonancia con lo dispuesto en el articulo 365 del Codigo

General del Proceso.

Ello implica que disponer en la sentencia sobre la condena en costas no presupone
su causacién per se contra la parte que pierda el litigio y solo, en caso de que estas
sean impuestas, se acddiré a las normas generales del procedimiento para su
liquidacion y ejecucién “

Asi las cosas, en el presente caso, frente.al resultado adverso a los intereses de la
parte vencida, se tiene que el derecho de accion ejercido por la demandante estuvo
orientado a declarar la nulidad del acto acusado, y si bien sus argumentos no

prosperaron, son juridicamente razonables.!®

De igual forma, en lo que concierne a la actividad judicial propiamente dicha, no se
observa que la parte vencida haya empleado maniobras temerarias o dilatorias en
la defensa de sus intereses, razdn suficiente para abstenerse de imponer condena

en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota, Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO. DENEGAR las pretensiones de la demanda.

* Postura que ha sido reiterada por el Consejo de Estado. Seccién segunda.. Subseccion "B*. Consejera ponente: Sandra
Lisset Ibarra Vélez, Bogota, D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil dieciséis (2016).Radicacién nimero: 73001-23-33-
000-2013-00534-01(3650-14). Actor: Maria Elena Mendoza Sotelo. Demandado: Ministerio de Defensa - Policia Nacional
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SEGUNDO. No condenar en costas, conforme se advierte en la parte motiva de

esta sentencia.

TERCERO. Notifiqguese personalmente esta decisioén a la- Procuraduria Judicial

Delegada ante esta Dependencia Judicial.
CUARTO. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previa

devolucion del remanente de los dineros consignados para gastos del proceso en

caso que lo hubtere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 —7/
EL ALONS ODRI
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